Sygnatura akt IT AKa 248/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Piotr Feliniak

Sedziowie:SA Jarostaw Papis (spr.)

del. SO Barbara Augustyniak

Protokolant:st. sekr. sagd. Malgorzata Kaniewska

przy udziale: Konrada Gardy, Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r.

sprawy

E. K.

oskarzonej z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn., akt XVIII K 99/14

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania;

2) zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. W. W. — Kancelaria Adwokacka w L., kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej w postepowaniu
odwolawczym;

3) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. R. — Kancelaria Adwokacka w L., kwote 1476 (jeden tysiac czterysta
osiemdziesiat sze$c) zlotych, tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielom subsydiarnym w
postepowaniu odwolawczym.

SSA Piotr Feliniak
SSA Jarostaw Papis del. SSO Barbara Augustyniak

IT AKa 248/15

UZASADNIENIE

Subsydiarnym aktem oskarzenia E. K. (uprzednio C.) zrzucono, ze w dniu 5 stycznia 2011 r. w S. w Kancelarii
Notarialnej przy Al. (...) doprowadzita J. i R. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci nieruchomosci
przy ul. (...) w L. poprzez zawarcie przez nich aktem notarialnym Rep. A nr (...) sporzadzonym przez notariusza J. P.
umowy przeniesienia wlasno$ci wyzej wymienionej nieruchomosci na zabezpieczenie splaty pozyczki gotowkowej w
wysoko$ci 333.333,33 zlotych udzielonej E. C. przez przedsiebiorstwo (...)spoltka jawna z siedziba w S., po uprzednim



wprowadzeniu pokrzywdzonych przez E. C. w blad co do zamiaru splaty zaciagnietej pozyczki gotowkowej, to jest o
czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie XVIII K 94/14 orzekl: oskarzong E. K.
( poprzednio (...)) uznaje za winna tego, ze w dniu 5 stycznia 2011 r. w L. i w S. dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzila J. i R. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci udzialtow we wlasnosci
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w L. o warto$ci 650.000,00 zlotych w ten sposéb, ze wprowadzila ich w blad
co do zamiaru splaty zaciggnietej pozyczki gotbwkowej w kwocie 333.333,33 zlotych udzielonej oskarzonej przez
przedsiebiorstwo (...)spotka jawna z siedziba w S., umowa z dnia 5 stycznia 2011 r. i sklonila pokrzywdzonych do
zabezpieczenia tej pozyczki poprzez zawarcie przez nich aktem notarialnym Rep. A nr (...) sporzadzonym w dniu
5 stycznia 2011 r. w Kancelarii Notarialnej przy Al (...) przez notariusza J. P. umowy przeniesienia wlasno$ci — z
poddaniem sie dobrowolnie egzekucji — wyzej wymienionej nieruchomosci na rzecz przedsiebiorstwa (...)spotka jawna
z siedziba w S. na wypadek niewykonania umowy, co nastapilo w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym, przy
czym oskarzona czynu tego dopusécila sie bedac juz uprzednio skazang za umys$lne przestepstwo podobne i w okresie
5 lat po odbyciu za nie kary w rozmiarze powyzej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, to jest czynu wypelniajacego
dyspozycje art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i wzw. z art. 64 § 1 k.k. iza to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierza
oskarzonej kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Ponadto wyrok zawiera rozstrzygniecie o wynagrodzeniu naleznym dzialajgcym z urzedu obroncy i pelnomocnikowi
oskarzycieli positkowych oraz o zwolnieniu oskarzonej od kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obrofica oraz prokurator.

Zaskarzajac wyrok w calo$ci obronca zarzucil majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia obraze przepisow postepowania
(art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 420 k.p.k.) oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego
podstawe i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie sprawstwa i winy oskarzonej w sytuacji, gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy na to nie pozwalal ( blizej- apelacja obroncy). W konkluzji skargi apelacyjnej obronca
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie E. K. od zarzucanego jej czynu.

Prokurator Rejonowy S. — N. w S. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci na korzy$é oskarzonej. W pisemnym $rodku
odwolawczym prokurator zarzucil wyrokowi majaca wplyw na jego tre$¢ obraze przepis6w postepowania, to jest art.
58& 2 k.p.k,, art.7 k.p.k., art. 167 k.p.k. ( blizej-apelacja prokuratora).

W apelacji prokuratora zaskarzonemu wyrokowi zarzucono takze obraze:

- art. 79 § 1 k.p.k. wzw. z art.202 § 11 5 k.p.k. poprzez zaniechanie uzyskania opinii bieglych psychiatrow odno$nie
stanu poczytalnosci oskarzonej w chwili czynu, jak i jej aktualnego stanu zdrowia psychicznego, a jedynie zasiegniecie
opinii w zakresie ustalenia zdolno$ci oskarzonej do udzialu w postepowaniu i naruszenie prawa do obrony oskarzonej
poprzez niewyznaczenie dla E. K. obroncy z urzedu, pomimo powziecia przez sad watpliwosci co do poczytalnoéci
oskarzonej i mozliwosci jej udzialu w postepowaniu i - po wypowiedzeniu przez oskarzong upowaznienia dla obroncy
z wyboru - prowadzenie rozprawy w dniu 25.02.2015 r. i wykonanie czynno$ci procesowych z udzialem E. K.,
pomimo braku opinii bieglych psychiatréw i bez obecnosci obroncy, co skutkowalo uniemozliwieniem zapewnienia
profesjonalnej pomocy prawnej i skonstruowania przez oskarzona racjonalnej linii obrony i ostatecznie jej skazaniem;

- art. 78 § 1 k.p.k. poprzez niewyznaczenie dla oskarzonej obroificy z urzedu z uwagi na jej sytuacje majatkowa w
sytuacji, gdy sad dysponowal informacjami na temat stanu majatkowego E. K. i wysokoéci jej dochodéw, a wiec
informacjami majacymi znaczenie dla oceny prawa strony do obroncy z urzedu co skutkowalo uniemozliwieniem
zapewnienia profesjonalnej pomocy prawnej i skonstruowania przez oskarzong racjonalnej linii obrony i ostatecznie
jej skazaniem.

W konkluzji apelacji prokuratora wniesiono o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zlozone w sprawie apelacje wywolaly ten skutek, ze uchylenie zaskarzonego orzeczenia stalo sie koniecznoécia
procesowa, jako nastepstwo uznania, ze wystapila przestanka z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., obligujaca sad odwolawczy do
jej uwzglednienia z urzedu ,niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutdéw oraz wplywu tego uchybienia
na tre$¢ orzeczenia”. Lektura akt sprawy i tredci zaskarzonego orzeczenia wskazuje, iz przed sagdem okregowym
zostala ona rozpoznana w terminach 12 i 16 stycznia, 6 i 25 lutego, 18 marca, 8 kwietnia, 12 maja, 8 i 25 czerwca
2015 r. Przeprowadzenie rozprawy w pierwszym jej terminie, to jest w dniu 12 stycznia 2015 r., nastapilo pod
nie5220138840becnosc¢ oskarzonej, po odrzuceniu wniosku obroncy o jej odroczenie z powod6w zdrowotnych.

Nie uwzgledniajac wniosku o odroczenie rozprawy sad okregowy uznal, Ze nieobecnoé¢ oskarzonej nie zostala
usprawiedliwiona w sposob nalezyty, ,wymagany przepisami art. 117 § 21 § 2a k.p.k.” i w oparciu o art. 377 § 3 k.p.k.
prowadzil rozprawe pod jej nieobecno$é, podnoszac, ze udzial oskarzonej w rozprawie nie jest niezbedny, ona sama
za$ moze stawi¢ sie w kolejnych, wyznaczonych wcze$niej terminach rozprawy i ewentualnie zlozy¢ wyjasnienia, a
nadto wskazal na udzial w rozprawie obroncy, co sprawia, ze ,,respektowane jest prawo do obrony” ( postanowienie

k.94-95)

Stosownie do podjetej decyzji procesowej o prowadzeniu rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonej, w dniu 12
stycznia 2015 r. sad okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace m.in. przestuchanie oskarzycieli
subsydiarnych — pokrzywdzonych R. C.iJ. C..

Zauwazy¢ nalezy, ze rzeczywiécie we wskazanej dacie, oskarzona nie przedlozyla wymaganego przepisem art. 117 § 2a
k.p.k. za§wiadczenia potwierdzajacego niemozno$é¢ stawienia sie na rozprawe wystawionego przez lekarza sagdowego,
obronca za$, formulujac wniosek o odroczenie rozprawy, zlozyt jedynie sporzadzone przez psychologa zaswiadczenie o
przeprowadzeniu w dacie rozprawy ( w dniu 12 stycznia 2015 r. ) konsultacji psychologicznej, ktorej wynik wskazywal
na potrzebe konsultacji psychiatrycznej i ewentualnej hospitalizacji oskarzonej z powodu stwierdzonego silnego stanu
lekowego (za$wiadczenie k. 91). Nadto obronica, po uzyskaniu kontaktu z oskarzona w czasie zarzadzonej w tym
celu przerwy w rozprawie o$wiadczyl, iz kontakt ten ,jest utrudniony”, a oskarzona transportowana jest aktualnie
do szpitala. W zaistnialych okolicznoSciach decyzje sadu o prowadzeniu rozprawy w dniu 12 stycznia 2015 r. pod
nieobecno$¢ oskarzonej potraktowaé nalezy jako formalnie poprawna, ale jednocze$nie skrajnie formalistyczng ,
skoro — co wynika wprost z jej uzasadnienia- organ orzekajacy, poprzez wskazanie art. 117 § 2 k.p.k., najwyrazniej
uznal, iz nie zachodzily przeslanki przyjecia, ze niestawiennictwo oskarzonej wynikto z wyjatkowych przyczyn, co
przemawialoby za odstapieniem od przeprowadzenia rozprawy i jej odroczeniem w dniu 12 stycznia 2015 r.

Odnotowat trzeba, ze w dniu 16 stycznia 2015 r. dolaczono do akt sprawy zaswiadczenie lekarskie wystawione
przez lekarza sadowego w dniu 15 stycznia 2015 r. i stwierdzajace niezdolno$¢ oskarzonej do stawiennictwa w
sadzie w dniach 12 stycznia i 16 stycznia 2015 r. ( k.107). Okoliczno$¢ ta jest o tyle istotna, ze pozwala na uznanie,
iz wprawdzie nieobecno$¢ oskarzonej na terminie rozprawy w dniu 12 stycznia 2015 r. usprawiedliwiona zostala
dopiero w dniu 16 stycznia 2015 r., to jednak nieobecno$¢ ta miala charakter obiektywny i wynikajacy z jej stanu
zdrowia, co potwierdzone zostalo za§wiadczeniem wydanym przez lekarza sadowego. Z drugiej strony brak jest
podstaw do uznania, ze rzetelno$¢ wskazanego wyzej zaswiadczenia lekarskiego zostala przez sad okregowy skutecznie
zakwestionowana. Jego zalaczenie spowodowalo zreszta odroczenie rozprawy w dniu 16 stycznia 2015 r. wobec
nalezycie usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonej na wyznaczonym w tej dacie terminie rozprawy. W szczegolnos$ci
nie mozna przyjaé, ze rzetelno$¢ zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego niemozno$¢é udzialu oskarzonej w
rozprawie w dniu 12 stycznia 2015 r. zweryfikowana zostala w oparciu o sporzadzong w terminie p6zniejszym opinie
dwbch bieglych lekarzy psychiatrow, ktorej tre$¢ i wnioski nie odnosza sie do kwestii dyspozycji zdrowotnej oskarzonej
we wskazanej dacie z punktu widzenia mozliwoSci jej udzialu w rozprawie. W rezultacie skonstatowaé nalezy, iz w
dniu 12 stycznia 2015 r. oskarzona w sposob obiektywny nie mogla uczestniczy¢ w rozprawie, a prowadzenie rozprawy
pod nieobecno$¢ oskarzonej, mimo wniosku obronicy o jej odroczenie i przeprowadzenie w tym terminie istotnych
dla rozstrzygniecia dowoddéw, uniemozliwito oskarzonej uczestniczenie w przeprowadzeniu czynnosci dowodowych,
do czego byla w pelni uprawniona i w efekcie przelozylo sie na uznanie, iz prawo oskarzonej do obrony zostato w ten



sposOb powaznie naruszone i ograniczone. Trzeba tez podkresli¢, Ze przebieg postepowania przed sadem I instancji
umozliwial sadowi usuniecie powyzszego uchybienia poprzez ponowne, z udzialem oskarzonej przeprowadzenie
czynno$ci dowodowych wykonanych na terminie rozprawy w dniu 12 stycznia 2015 r., z czego jednak organ orzekajacy
nie skorzystal.

Analiza tresci protokolu rozprawy przeprowadzonej w dniu 25 lutego 2015 r., wskazuje, ze w terminie tym oskarzona
zlozyla wyjasnienia po raz pierwszy ( na etapie Sledztwa nie byla przesluchiwana w charakterze podejrzanej ) i
wprawdzie nie zlozyla wniosku o ponowienie dowodow przeprowadzonych na rozprawie w dniu 12 stycznia 2015 r.,
lecz z zapisow tego dokumentu nie wynika takze, aby byla w tym przedmiocie indagowana przez sad, a w szczegdlnoSci
nie wynika, aby oskarzona zlozyla wniosek o odstgpienie od ponownego przeprowadzenia dowodéw z zeznan
pokrzywdzonych. Tylko bowiem wyrazne o§wiadczenie oskarzonej, iz nie wnosi o ponowienie czynno$ci dowodowych
przeprowadzonych na rozprawie pod jej nieobecno$¢ wywolana obiektywnymi przyczynami natury zdrowotnej,
dawaloby podstawe do rozwazania rzeczywistej potrzeby ponownego przeprowadzania dowodow. Taka sytuacja w
przedmiotowej sprawie nie zachodzila i jedynie na marginesie okolicznoS$ci zwigzanych z przeprowadzeniem rozprawy
w dniu 25 lutego 2015 r. wskazaé wypada, ze oskarzona nie korzystala wowczas z pomocy obroncy ( stosunek obronczy
zostal wcze$niej rozwigzany ) i nie wyznaczono jej obroncy z urzedu, mimo wezedniejszego dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii dwéch bieglych lekarzy psychiatrow na okolicznoé¢ zdolnoSci oskarzonej do udziatu w postepowaniu
(k. 129) orazzlozenia przez nia w tym przedmiocie wniosku, ktory w ocenie sadu zwieral braki formalne. Nie mozna tez
nie zauwazyc¢, ze zaistniala sytuacja procesowa, w kontekscie rzetelnosSci procesu uwzgledniajacego szeroko rozumiane
prawo oskarzonego do obrony, z pewno§cig stala sie przedmiotem refleksji sadu okregowego, co najmniej na etapie
sporzadzania pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia. Wynika z nich m.in., ze ,na rozprawie oskarzona E.
K. o$wiadczyta na poczatku, ze zna dowody przeprowadzone w czasie rozpraw, na ktorych nie byla obecna” ( str.
26 uzasadnienia). Tego rodzaju niestandardowy zapis w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia w czesci relacjonujacej
procesowe stanowisko oskarzonej i tre$¢ jej wyjasnien jest wlaénie w ocenie sadu odwolawczego potwierdzeniem
wystapienia wskazanej wcze$niej refleksji. Rzecz jednak w tym, ze sila przekazu zacytowanego zapisu, w kontek$cie
potrzeby zachowania standardow rzetelnego procesu, nie jest nawet znikoma i to nie tylko z tego powodu, ze jego tresé
jest co najmniej dalece nieprecyzyjna w odniesieniu do realiéw rozprawy przeprowadzonej w dniu 25 lutego 2015 r.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, uznaé¢ nalezalo, ze przeprowadzanie rozprawy pod nieobecno$é
oskarzonej spowodowang obiektywnymi przyczynami natury zdrowotnej, co potwierdzone zostalo zaswiadczeniem
lekarskim wydanym przez lekarza sadowego i w tej sytuacji przeprowadzanie bez udzialu oskarzonej ,, podstawowych
dowodow $wiadczacych o sprawstwie E. K.” ( str.28 uzasadnienia) oraz nie ponowienie tych dowodéw stanowito
razace naruszenia prawa oskarzonej do obrony, uzasadniajace wydanie przez sad odwolawczy z urzedu orzeczenia
kasatoryjnego w oparciu o przestanke z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Z tych powodéw sad odwolawczy orzekl jak w wyroku, nie ustosunkowujac sie do zarzutow wywiedzionych w
apelacjach, co byloby bezprzedmiotowe i przedwczesne.



