Sygnatura akt IT AKa 261/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczaca:SSA Maria Wiatr

Sedziowie:SSA Slawomir Lerman

SSA Jarostaw Papis (spr.)

Protokolant:st. sekr. sagd. Kamila Wasielczak

przy udziale: Krzysztofa Kowalczyka Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 roku

sprawy J. F. oskarzonego z art. 158 § 1 kk w zbiegu z art. 158 § 11 § 3 kk w zwiagzku z art. 11 § 2 kk w zwiazku z art.
64 § 2 kk

J. R. oskarzonego z art. 158 § 1 kk w zbiegu z art. 158 § 1i § 3 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk
M.M. oskarzonego z art. 158 § 1 kk w zbiegu z art. 158 § 11 § 3 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk

K. W. (1)oskarzonego z art. 158 § 1 kk w zbiegu z art. 158 § 11 § 3 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk
M. W. oskarzonego z art. 158 § 1 kk w zbiegu z art. 158 § 11 § 3 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 22 lipca 2015 r. sygn. akt I1 K 13/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. — Kancelaria Adwokacka w P. i adw. A. C. — Kancelaria Adwokacka
w P. kwoty po 738 (siedemset trzydziesSci osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonym J. F.i M. W. z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz adw. M. P. — Kancelaria Adwokacka
w P. kwoty 920,20 (dziewieéset dwadzieScia ztotych dwadzie$cia groszy) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu J. R. z urzedu w postepowaniu odwolawczym wraz z kosztami dojazdu;

3. zwalnia oskarzonych od kosztoéw sadowych za druga instancje.
SSA Maria Wiatr
SSA Stawomir Lerman SSA Jarostaw Papis

Sygn. akt IT AKa 261/15

UZASADNIENIE



J.F.,J.R.,M.M,, K. W. (1) i M. W. zostali oskarzeni o to, ze:

w nocy z 8 na 9 czerwca 2014 roku w miejscowosSci P. gmina S. w okolicach ulicy (...) dzialajac wspélnie i w
porozumieniu poprzez uderzanie pieSciami po glowie i kopanie po calym ciele wzieli udziat w pobiciu

M. S. i W. K,, narazajac w/wymienionych na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo wystapienia skutku
okre§lonego wart. 156 § 1lub art. 157 § 1 k.k., w wyniku czego M. S. doznal obrazen ciala w postaci krwiaka okularowego
oczodolu prawego oka, obrzeku tkanek miekkich prawej potowy twarzy okolicy jarzmowej, policzkowej i czeSciowo
czotowej, obrzeku nosa, drobnych otaré naskorka, podbiegnie¢ krwawych skory czola, policzka, powiek, okolicy
jarzmowej po stronie prawej, krwiaka podspojowkowego oka prawego po stronie zewnetrznej oraz przy$rodkowej
i ukruszenia powierzchni siecznej zeba - jedynki lewej gornej skutkujace rozstrojem zdrowia ponizej dni siedmiu,
natomiast W. K. doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej z wylewem krwawym wargi dolnej, sincow i otarcia
naskérka glowy, wylewow krwawych pod spojowka galkowa oka, podbiegniecia krwawego w tkance podskérnej
glowy i prawym mieéniu skroniowym, dwumiejscowego ztamania zuchwy z przemieszczeniami odlaméw, krwiaka
podoponowego, wylewow krwawych i krwi w komorach bocznych moézgu, obrzeku moézgu, podbiegnieé¢ krwawych w
tkankach miekkich plecow, ztamania dwoch lewych i jednego prawego zebra, otarcia naskérka konczyn dolnych, oraz
sifica prawego uda w skutek, ktorych to odniesionych obrazen ciala W. K. zmarl,

to jest o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. wzb. z art. 158 § 1i 3 k.k. wzw. z art. 11 §2k k.,

przy czym J.F. czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary w wymiarze przekraczajacym jeden rok
pozbawienia wolnos$ci bedac uprzednio skazanym za przestepstwo w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1k k., tojest
o przestepstwo zart. 158§ 1 k.k.wzb.zart. 158§ 1i 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2015 roku, sygn. akt IT K 13/15 Sad Okregowy w Plocku orzek}:

I. oskarzonych J. F., J. R., M. M., K. W. (1) i M. W. w ramach zarzuconego im czynu uznaje za winnych
tego, ze w nocy z 8 na 9 czerwca 2014 roku w P. gmina S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, poprzez
uderzanie pieSciami i kopanie po ciele wzieli udzial w pobiciu M. S. i W. K., narazajac ich na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, w wyniku czego M. S. doznal obrazen ciala w postaci krwiaka okularowego oczodolu
prawego oka, obrzeku tkanek miekkich prawej polowy twarzy - okolicy jarzmowej, policzkowej i cze$ciowo czolowej,
obrzeku nosa, drobnych otar¢ naskoérka, podbiegnie¢ krwawych skory czola, policzka, powiek, okolicy jarzmowej
po stronie prawej, krwiaka podspojowkowego oka prawego po stronie zewnetrznej oraz przy$rodkowej i ukruszenia
powierzchni siecznej zeba - jedynki lewej gdrnej, skutkujacych rozstrojem jego zdrowia na okres ponizej dni
siedmiu, natomiast W. K. doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej z wylewem krwawym wargi dolnej, sincow
i otar¢ naskorka glowy, wylewu krwawego pod spojowka galkowa prawego oka, podbiegnie¢ krwawych w tkance
podskoérnej glowy i prawym mieéniu skroniowym, dwumiejscowego zlamania zuchwy z przemieszczeniami odtamow,
krwiaka podoponowego, podpajeczynéwkowych wylewow krwawych i obecno$ci krwi w komorach bocznych mozgu,
obrzeku mozgu, podbiegnie¢ krwawych w tkankach miekkich plecow, ztamania dwoch lewych i jednego prawego
zebra, otar¢ naskorka konczyn dolnych, sinca prawego uda, obrzeku pluc, a na skutek doznanych urazéw glowy z
wewnatrzczaszkowymi wylewami krwi W. K. zmarl, przy czym J. F.czynu tego dopuscil sie przed uplywem pieciu
lat po odbyciu kary w wymiarze przekraczajacym jeden rok pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za
przestepstwo w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 k.k.,izatoJ. R., M. M., K. W. (1) i M. W. - na podstawie art. 158
§ 1 k.k. wzb. z art. 158 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,, zas J. F. - na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 3 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. skazuje, za$:

« J.R., M. M. i K. W. (1) na podstawie art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza kary po 5 (piec) lat
pozbawienia wolnoéci,

« M. W. na podstawie art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,



« J. F. na podstawie art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierza kare 8 (o$miu) lat
pozbawienia wolnoéci;

I. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zalicza okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie:

« J.F.w okresie od dnia 9 czerwca 2014r. do dnia 20 pazdziernika 2014r.,
« J.R,,M. M., K. W. (1) w okresie od dnia 9 czerwca 2014r.,
« M. W. w okresie od dnia 9 czerwca 2014r. do dnia 22 lipca 2015r.;

I. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza solidarnie od oskarzonych J. F., J. R., M.M., K. W. (1) i M. W. tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde kwoty:

* 50.000 (piecdziesiat tysiecy) zlotych na rzecz A. K.,
+ 50.000 (piecdziesiat tysiecy) zlotych na rzecz T. K.;

Ponadto wyrok ten zawiera rozstrzygniecia o wynagrodzeniu dla obroncow za nieoplacona pomoc prawna udzielona
z urzedu, o dowodach rzeczowych, o przechowywaniu zabezpieczonych w sprawie zalacznikéw oraz o kosztach
sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych J. F., J. R.,, M.M., K. W. (1) i M. W..

Wobec tego, ze Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 r. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, a wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia w ustawowym czasie zlozyli jedynie K. W. (1) oraz obroncy J.F.i J. R., niniejsze
uzasadnienie zostalo ograniczone do omoéwienia zaréwno wyroku jak i sSrodkéw odwolawczych w czesci dotyczacej
tych oskarzonych.

Obronca J.F.zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej tego oskarzonego ( pkt I, I i III ) zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy wplyw na jego tresc¢ tj. przyjecie przez
Sad Okregowy , ponad wszelka watpliwo$¢ , w oparciu o zeznania D. B. i czeSciowo o wyjasnienia wspoloskarzonego
M. W, iz oskarzonyJ. F.przebywal w nocy z 08 na 09 czerwca 2014 r. w S. i bral udzial w pobiciu W.K.i M. S. ,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
przyjeciu za wiarygodne zeznania $wiadka D. B. , iz nie ustalal wspoélnej wersji zdarzen z M. W. albowiem obie w/w
osoby nie mialy ani motywu ani sposobno$ci umawiania wspdlnej relacji zdarzen i obcigzania J.F.odpowiedzialno$cia
za pobicie pokrzywdzonych podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika przeciwne .

Majac powyzsze zarzuty na uwadze , na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. obronca wnioést o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego J.F.od zarzucanego mu czynu,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Plocku .
Obronica J. R. powyzszy wyrok zaskarzyl w catoéci (tj. w pkt. 11 III ) i zarzucil:

1. na podstawie art. 438 pkt. 2 kodeksu postepowania karnego obraze przepisé6w postepowania majaca wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. i art. 582 k.p.k. poprzez:



a) odmowe waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego J. R. w czedci w ktorej nie przyznal sie on do popelienia
zarzucanego aktem oskarzenia czynu i podal, iz jego udzial w zdarzeniu objetym aktem oskarzenia polegat jedynie
na tym, iz byl kierowca samochodu osobowego marki O. (...), nr rejestracyjny (...), w czasie zdarzenia nie wysiadal z
samochodu, a wspoloskarzonego J.F.w ogole na miejscu zdarzenia nie bylo w sytuacji, gdy przedmiotowe wyja$nienia
znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach zar6wno tego ostatniego oskarzonego, jak rowniez M. W. zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego w dniach 03 i 23 grudnia 2014 roku oraz na rozprawie, nie przeczg im takze
wyjasnienia pozostalych wspotoskarzonych oraz pozostale dowody przeprowadzone w sprawie, w szczego6lnoSci opinia
wydana na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan genetycznych (k 964 - 980 akt sprawy);

b) odmowe waloru wiarygodnosci wyja$nieniom J.F.i M. W. zloZzonych w toku postepowania przygotowawczego w
dniach 03 i 23 grudnia 2014 roku oraz na rozprawie, w sytuacji, gdy obecnosci tego pierwszego na petli autobusowe;j
w zaden sposodb nie potwierdza zapis monitoringu, a drugi z w/w oskarzonych motywy zmiany wyjasnien w zakresie
przebiegu zdarzenia i udzialu w nim oskarzonego J. R. wyjasnil w sposob logiczny i przekonujacy;

¢) uznaniu w spos6b bezkrytyczny za wiarygodne zeznan Swiadka D. B., w sytuacji, gdy kluczowy Swiadek oskarzenia
przeshuchiwany wielokrotnie zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak rowniez przed Sadem za kazdym
razem przedstawial odmienne wersje zdarzenia i swojego w nim udziatu i oskarzonych w sprawie, w/w mial motyw aby
podawaé nieprawde w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem, przerzucajac w ten sposéb odpowiedzialnoéc
na oskarzonych i umniejszajac swoj udzial w zdarzeniu, w/w w czasie zdarzenia byl pod wplywem alkoholu i
blizej nieokres$lonej substancji w postaci marihuany, badz dopalaczy, a przestuchiwany w dniu 30.03.2015 roku
wprost przyznal przed Sadem, iz w toku postepowania podawal nieprawde, co spotkalo sie z wnioskiem oskarzyciela
publicznego o wykonanie kserokopii protokolow zeznan w/w Swiadka celem rozwazenia mozliwosci wszczecia
postepowania przeciwko w/w w kierunku art. 233 §1 k.k.

1. na podstawie art 438 pkt. 3 kodeksu postepowania karnego blqd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze oskarzony J. R. dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi poprzez uderzanie pie$ciami i kopanie po ciele wzial udzial
w pobiciu M. S. i W. K., narazajac ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, w wyniku czego M. S. doznal
obrazen ciala w postaci krwiaka okularowego oczodotu prawego oka, obrzeku tkanek miekkich prawej potowy twarzy -
okolicy jarzmowej, policzkowej i czeSciowo czolowej, obrzeku nosa, drobnych otaré naskoérka, podbiegnie¢ krwawych
skory czola, policzka, powiek, okolicy jarzmowej po stronie prawej, krwiaka podspojowkowego oka prawego po
stronie zewnetrznej oraz przySrodkowej i ukruszenia powierzchni siecznej zeba - jedynki lewej gornej, skutkujacych
rozstrojem jego zdrowia na okres ponizej dni siedmiu, natomiast W. K.doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej
z wylewem krwawym wargi dolnej, sincow i otaré naskérka glowy, wylewu krwawego pod spojowka gatkowa
prawego oka, podbiegnie¢ krwawych w tkance podskoérnej glowy i prawym miesniu skroniowym, dwumiejscowego
ztamania zuchwy z przemieszczeniami odlamow, krwiaka podoponowego, podpajeczynowkowych wylewow krwawych
i obecnosci krwi w komorach bocznych mézgu, obrzeku moézgu, podbiegnie¢ krwawych w tkankach miesni plecow,
zlamania dwoch lewych i jednego prawego zebra, otar¢ naskorka koniczyn dolnych, sinca prawego uda, obrzeku pluc,
w konsekwencji czego na skutek doznanych urazéw glowy z wewnatrzczaszkowymi wylewami krwi W. K.zmarl, w
sytuacji, gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do ustalenia, iz oskarzony
J. R. byt jedynie kierowca samochodu osobowego marki O. (...), nr rejestracyjny (...), w czasie zdarzenia nie wysiadal
z samochodu i nie bral w nim (podobnie jak wspotoskarzony J.F., ktérego na miejscu zdarzenia w ogole nie bylo)
zadnego udziatu.

Z ostrozno$ci procesowej:

3. na podstawie art. 438 pkt. 4 kodeksu postepowania karnego razqcq niewspolmiernosé kary
polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu J. R. kary 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoS$ci w sytuacji, gdy dotychczasowy
tryb zycia oskarzonego i jego sytuacja osobista, jak rowniez motywacja i sposéb zachowania tego oskarzonego
przemawialy za jego lagodniejszym potraktowaniem.



Stawiajac powyzsze zarzuty, obronca wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego J. R. od popelnienia zarzucanego aktem oskarzenia
czynu;

ewentualnie

zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze i wymierzenie oskarzonemu J. R. kary pozbawienia
wolnoSci w nizszym wymiarze.

Obronca oskarzonego K. W. (1) zaskarzyla wyrok w zakresie dotyczacym tego oskarzonego w calo$ci i zarzucila:

obraze art. 7 k.p.k.

- poprzez dokonanie jednostronnej i dowolnej oceny materialu dowodowego w czeéci dotyczacej oskarzonego K. W. (1)
aw szczegolnosci: zeznan D. B. i wybranie z zeznan w/w S§wiadka, ktory podawal calkowicie odmienne wersje zeznajac
dwukrotnie na policji: w dniu 09.06.2014 roku od godz. 06.00 rano, drugi raz réwniez w dniu 09.06.2014 roku od
godz. 10.15, trzeci raz podczas przestuchania przez Prokuratora 14.11.2014 roku i czwarty raz zeznajac na rozprawie
- przy czym kazda z tych wersji byla absolutnie rozbiezna, Sad przyjal w uzasadnieniu wyroku, iz wszyscy oskarzeni
kilka razy przemieszczali sie i przebiegali miedzy pokrzywdzonymi gdy tymczasem skladajgc zeznania przez Sadem
Swiadek D. B. podajac kolejng wersje zdarzenia na rozprawie (k.l413v) zeznal, iz: chyba méwilem wczesniej,
ze sprawcy sie zamieniali w biciu obu pokrzywdzonych . Chyba tak bylo, ze oni si¢ zamieniali.
Wydaje mi sie teraz, ze sie zamieniali i ale, ze M. caly czas byl z tamtej strony samochodu u W.

Chyba sie zamieniali. Teraz przypominam sobie, ze chyba sie K. i ten J. poszli tez za samochéd,
gdzie byt W. K.”

- oraz wyja$nien M. W., ktory zlozyl calkowicie inne wyjaénienia pierwszy raz na etapie $ledztwa (k.169v-172, k.238).
Nastepnie wyjasnil co innego w dniu 03.12.201 roku w trakcie kolejnego przestuchania (k.804-805), nastepnie zlozyl
wyjaénienia na rozprawie (k. 1398v-1399v) gdzie odmowil zlozenia wyjasnien

co doprowadzilo do bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych wplyw na
podstawe zaskarzonego orzeczenia co skutkowato uznaniem K. W. (1), J.F.,J.R., M. M.i M. W. za winnych tego, izw
ramach zarzucanego im czynu w nocy z 8 na 9 czerwca 2014 roku w P. gmina S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
poprzez uderzanie pieSciami i kopanie po ciele wzieli udziat w pobiciu M. S. i W. K., narazajgc ich na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, w wyniku czego M. S. doznal obrazen ciala w postaci krwiaka okularowego
oczodotu prawego oka, obrzeku tkanek miekkich prawej potowy twarzy - okolicy jarzmowej, policzkowej i czeSciowo
czolowej, obrzeku nosa, drobnych otar¢ naskérka, podbiegnie¢ krwawych skéry czola, policzka, powiek, okolicy
jarzmowej po stronie prawej, krwiaka podspojowkowego oka prawego po stronie zewnetrznej oraz przy$rodkowej
i ukruszenia powierzchni siecznej zeba - jedynki lewej gornej, skutkujacych rozstrojem jego zdrowia na okres
ponizej dni siedmiu, natomiast pokrzywdzony W. K.doznal obrazen ciala w postaci rany thuczonej z wylewem
krwawym wargi dolnej, sincow i otaré naskoérka glowy, wylewu krwawego pod spojowka gatkowa prawego oka,
podbiegnie¢ krwawych w tkance podskoérnej glowy i prawym mie$niu skroniowym, dwumiejscowego ztamania zuchwy
z przemieszczeniami odtaméw, krwiaka podoponowego, podpajeczyndéwkowych wylewow krwawych i obecno$ci krwi
w komorach bocznych moézgu, obrzeku mozgu, podbiegnieé¢ krwawych w tkankach miekkich plecow, ztamania dwoch
lewych i jednego prawego zebra, otar¢ naskorka koniczyn dolnych, sinca prawego uda, obrzeku pluc, a na skutek
doznanych urazéw glowy z wewnatrzczaszkowymi wylewami krwi W. K.zmarl, w sytuacji gdy przebieg zdarzenia
mial charakter niezwykle dynamiczny, trwal w sumie okolo 2 minut, zdarzenie przebiegalo w nocy ok. godz.23.40
w calkowitej ciemno$ci co doprowadzilo Sad orzekajacy do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacych wplyw na podstawe zaskarzonego orzeczenia - gdy tymczasem ocena zgromadzonych dowodéw
w zakresie tego czynu dokonana w sposéb swobodny z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz



doswiadczenia zyciowego prowadzi¢ winna do wniosku, iz przedmiotowe zajScie tj. pobicie w nocy z 8/9 czerwca 2014
roku M. S. i W.K jest wysoce prawdopodobne, iz stanowily dwa odrebne czyny:

1. pobicie w nocy z 8/9 czerwca 2014 roku M. S. stanowilo odrebny czyn, ktérego sprawcami byt oskarzony K. W. (1)
ioskarzony J. R. i pobicie to mialo miejsce z prawej strony drzwi samochodu - z tym, iz oskarzony K. W. (1) wyciagnat
z samochodu M. S.

2. pobicie W. K., ktory byt wtedy kierowca H. nastapilo z drugiej strony samochodu od strony drzwi kierowcy - w
ktérym to pobiciu bral udzial: M. M., J. F.i M. W., przy czym W.K.zostal wyciagniety z miejsca kierowcy samochodu
H., przewr6cony na ziemie, bity i kopany po ciele.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono rowniez obraze art. 5 § 2 k.p.k. stanowiacego, iz watpliwoSci, ktérych nie usunieto
w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Zdaniem obroncy oskarzonego nie ulega zadnej
watpliwosci, iz w postepowaniu dowodowym zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego jak i przed Sagdem
nie zdolano usung¢ watpliwoséci odnoénie tego czy faktycznie w trakcie dynamicznego, trwajacego 2 minuty zajécia
w nocy z 8/9 czerwca 2014 roku, ktore rozpoczelo sie w ten sposob, iz 5 oskarzonych: J. F., J. R.,, M. M., K. W. (1)
i M. W. w nocy z 8/9 czerwca 2014 roku dobieglto do samochodu H. kierowanego przez W. K.przy czym siedzacego
od strony pasazera M. S. niewatpliwie wyciagnal oskarzony K. W. (1) i wspdlnie z J. R. bili go pieSciami oraz kopali
i niewatpliwie po 2 minutowym zajSciu oskarzeni K. W. (1)i J. R. odbiegli od M. S. i wsiedli do samochodu, ktérym
przyjechali i rownocze$nie z oskarzonymi M. M., J. F.i M. W, kt6rzy odbiegli od wcze$niej bitego i kopanego W. K.i
rowniez powr6cili do samochodu przy uwzglednieniu dodatkowo faktu, iz jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego w momencie zdarzenia byt catkowity brak jakiejkolwiek widoczno$ci oraz tym bardziej, iz jak wynika
z opinii wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan genetycznych (k.964-980), z ktoérej
wynika, ze DNA W. K.z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScia ujawniono na zabezpieczonych w dniu 09
czerwca 2014 r. od M. M..: koszulce koloru bialego N. zabrudzonej substancjg koloru czerwono - brunatnego, spodniach
dresowych koloru granatowego zabrudzonych substancja koloru czerwono - brunatnego, skarpecie zabrudzone;j
substancja koloru brunatnego Nadto zdaniem obroncy oskarzonego uszlo uwadze Sadu Okregowego w Plocku,
iz przedmiotowy proces w duzej mierze byt procesem poszlakowym, a zgodnie z uchwalonym pogladem Sadu
Najwyzszego: wersja ostateczna w procesie poszlakowym moze byé w pelni potwierdzona i stanowi podstawe
przekonania o winie oskarzonego, jezeli w wyniku odtworzenia wszelkich mozliwych wynikajacych z zebranego w
sprawie materialu procesowego wersji, a nastepnie ich drobiazgowego sprawdzenia i poddania ocenie przez pryzmat
potwierdzajacych je dowoddw, wszystkie te poza ta jedna okaza sie bledne. Jezeli natomiast nie da sie wyeliminowa¢é
wszystkich i pozostang co najmniej dwie rownie mozliwe i wynikajace z zebranego w sprawie materialu dowodowego,
to sad winien postapi¢ w sposob wynikajacy z dyspozycji art. 3 § 3 (Ob. 5 § 2) k.p.k. (wyr. SN z 13 IX 1983r., I KR
187/83, nie publ., zobacz, tez - wyr. SN z 11 III 1981r., V KRN 37/81, OSNPG 1981, z 6, poz. 72; wyr. SA w Lodzi z 6
IV 1994r., IT Akr 49/94, OSA 1994r., z 7-8,p0z. 47).

Obronca zarzucila nadto obraze art. 2 § 2 k.p.k, stanowigcego, iz podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowic
prawdziwe ustalenia faktyczne oraz obraze art. 4 k.p.k. stanowigcego, iz organy prowadzace postepowanie karne sg
obowiazane bada¢ oraz uwzgledniaé okolicznosci przemawiajace zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono takze razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu K. W. (1) w
wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosSci oraz bledne wymierzenie zado$cuczynienia za doznang krzywde solidarnie z
wspodtoskarzonymi w wysokoSci 50.000 tysiecy zl na rzecz A. K. i 50.000 tysiecy zl na rzecz T. K.

Podnoszac powyzsze zarzuty na mocy art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. obronca wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i orzeczenie, iz K. W. (1) w ramach zarzucanego mu czynu jest winnym tego,
iz w nocy z 8/9 czerwca 200 roku w P. gmina S. wspdlnie i w porozumieniu z J. R. poprzez uderzanie pie$ciami i
kopanie po ciele wzieli udzial w pobiciu M. S. narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia w wyniku
czego M. S. doznal obrazen ciala w postaci krwiaka okularowego oczodolu prawego oka, obrzeku tkanek miekkich
prawej potowy twarzy - okolicy jarzmowej, policzkowej i cze$ciowo czolowej, obrzeku nosa, drobnych otar¢ naskorka,



podbiegnie¢ krwawych skory czola, policzka, powiek, okolicy jarzmowej po stronie prawej, krwiaka podspojowkowego
oka prawego po stronie zewnetrznej oraz przySrodkowej i ukruszenia powierzchni siecznej zeba - jedynki

- lewej gbérnej skutkujacych rozstrojem jego zdrowia na okres powyzej dni siedmiu i wymierzenie mu stosownej kary
przy uwzglednieniu przestanek z art. 53 § 1i 2 k.k.

- w razie nie podzielenia pogladu obroncy oskarzonego odno$nie zmiany zarzutu przypisanego oskarzonemu K. W.
(1) wniesiono o zmiene zaskarzonego wyroku w zakresie wymiaru kary orzeczonej w pkt I wyroku i wymierzenie
oskarzonemu K. W. (1) nizszej kary pozbawienia wolnoéci oraz zmienie zaskarzonego wyroku w pkt III poprzez
zasadzenie od oskarzonego K. W. (1) na rzecz pokrzywdzonych zado$c¢uczynienia w wysoko$ci 1/5 zado$éuczynienia
ustalonego przez Sad z obowigzkiem solidarnej zaplaty - w wysokoSci 10.000 zl narzecz A. K.110.000 zl narzecz T. K..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zlozone w sprawie apelacje uznaé¢ nalezalo za bezzasadne, albowiem przeprowadzona kontrola odwolawcza nie
potwierdzila wystepowania w sprawie wad i mankamentéw podnoszonych w skargach pod adresem kwestionowanego
orzeczenia. W szczegolno$ci odrzuci¢ nalezy zasadno$¢ zarzutow obrazy wskazanych w apelacjach przepisow
postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, jak rowniez bedacych ich konsekwencja —blednych
ustalen faktycznych. Odnoszac sie do nich w sposéb ogélny, podniesé trzeba, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow organy postepowania ksztaltuja swoje przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw,
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia
zyciowego ( art. 7 k.p.k.). Wprowadzenie tych regul dowodowych powoduje, ze ocena ta nie moze mie¢ charakteru
dowolnego, albowiem sgd meriti musi wyjasni¢, w jaki sposéb ocenil dowody i dlaczego wyciggnal z nich takie,
a nie inne wnioski dotyczace ustalen faktycznych (zob. szerzej T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie
karne, Wydawnictwo Prawnicze Lewis Nexis, Warszawa 2003r, str.255-259). Jak wynika z ugruntowanego w tym
zakresie orzecznictwa, przekonanie sagdu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje
pod ochrong art.7 k.p.k., gdy kumulatywnie spelnione sa nastepujace przestanki: jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 kpk.) i to w sposéb podyktowany obowiazkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 kpk ); stanowi wynik rozwazania wszelkich okoliczno$ci, przemawiajacych na korzys¢,
jak i niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 kpk ) jest wyczerpujace i logiczne, z jednoczesnym uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 p.l kpk) - (zob. wyrok SN
z dnia 03.09.1998r., Prok. i Prawo 1999/2/6). Nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy w Plocku ustalal stan faktyczny
w niniejszej sprawie w oparciu o material dowodowy zgromadzony w toku postepowania karnego, za$ jego wnioski
ocenne — wbrew twierdzeniom apelujgcych - nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodoéw, ani co zdaje sie
by¢ istotne w omawianej sprawie — nie sg sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania. Sad I instancji w sposéb
logicznie niesprzeczny uzasadnil w oparciu o jakie dowody wydal zaskarzone rozstrzygniecie i wyjaénil przyczyny
nieuwzglednienia innych dowodéw. Podsumowujac nalezy skonstatowac, ze argumenty podniesione w apelacjach
sprowadzaja sie w istocie do uporczywej, pozbawionej rzeczowych podstaw polemiki z ustaleniami sagdu meriti oraz
dokonana przez tenze sad analiza i oceng zgromadzonego materiami dowodowego. Wbrew bowiem przeciwnym
twierdzeniom skarzacych, dokonujac rekonstrukeji przebiegu zdarzenia objetego zarzutem aktu oskarzenia, sad
orzekajacy poddal starannej analizie wszystkie dowody zgromadzone w sprawie, w tym zeznania Swiadkéw oraz
uzyskane dowody z opinii bieglych. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz sad okregowy sporzadzajac uzasadnienie
w niniejszej sprawie sprostat zadaniu i trafnie, logicznie i wyczerpujaco wykazal powody, ktore legly u podstawy
wyroku skazujacego wszystkich oskarzonych. Lektura pisemnych motywow wyroku, stanowigcych wszak dokument
sprawozdawczy przyjetego toku rozumowania przez sad I instancji, pozwala stwierdzi¢, ze argumenty dla ktérych sad
uznal jedne dowody za wiarygodne, a innym odméwil wiary, sa w pelni przekonujace i pozostaja pod ochrong art. 7
k.p.k.

Przechodzgc do poszczegdlnych srodkéw odwolawcezych, zauwazy¢ nalezy podobienistwo argumentacji przywolanej w
apelacjach obroncéow oskarzonych F., R. oraz W. na poparcie podniesionych zarzutoéw obrazy przepiséw postepowania
oraz blednych ustalen faktycznych. Argumentacja ta niewatpliwie ma swoje zrodlo w stanowisku procesowym



kazdego z wymienionych oskarzonych, z ktérych zaden nie przyznal sie do popelienia zarzucanego przestepstwa,
przy czym J. F.zanegowal w ogble swoja obecno$¢ w miejscu zdarzenia, J. R. ostatecznie swoja obecno$¢ tam
potwierdzil lecz zanegowal on swoéj czynny udzial w pobiciu pokrzywdzonych podnoszac, iz nie opuszczal samochodu,
ktorego byl kierowca, zas jak wynika z apelacji obroncy K. W. (1), oskarzony ten mial wzigé udzial ( wspoélnie i
w porozumieniu z J. R.) w pobiciu jedynie pokrzywdzonego M. S., nie brat za$ udzialu w tragicznym w skutkach
pobiciu drugiego z pokrzywdzonych, W. K.. Laczy argumentacje skarzacych totalna krytyka dokonanej przez sad
oceny materialu dowodowego, ktéra w ocenie apelujacych przeprowadzona zostala z naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowoddéw i wbrew regulom obiektywizmu oraz z obraza zasady in dubio pro reo. Ze zrozumialych wzgledéw
ostrze wspomnianej krytyki, w kazdym z wymienionych §rodkéw odwolawczych nakierowane jest na dokonang przez
sad I instancji ocene zeznan $wiadka D. B.. To bowiem zeznania tego $wiadka - jak wynika z pisemnych motywoéw
zaskarzonego wyroku - stanowily podstawe istotnych w sprawie ustalen co do obecnosci kazdego z oskarzonych w
miejscu zdarzenia i ich aktywnego w nim udzialu. Wbhrew zapatrywaniom skarzacych ocena caloksztaltu dowodéw
zgromadzonych w sprawie, w tym zeznan $Swiadka D. B. nie wkracza w rejony dowolnoSci, znajduje silne oparcie w
treSci dowoddéw, a ich gruntowna analiza i wyprowadzone wnioski korzystaja z ochrony zakre$lonej w art. 7 k.p.k.
Dotyczy to takze wnioskoéw najistotniejszych, dotyczacych udzialu kazdego z wymienionych oskarzonych w pobiciu
obu pokrzywdzonych. Jakkolwiek z uznanych za wiarygodne zeznan D. B. wynika, ze w poczatkowym fragmencie
zdarzenia napastnicy rozdzielili sie na dwie grupy, z ktérych jedna wyciagnela z samochodu h. (...) jego kierowce-
W. K, druga za$ skupila sie na osobie pasazera tego pojazdu — M. S., to rowniez, te same zeznania staly sie takze
zrodlem ustalenia, iz w przebiegu zajécia polegajacego na zadawaniu pokrzywdzonym cioséw rekoma i kopaniu
ich, napastnicy przemieszczali sie zmieniajac obiekty swojego bezposredniego ataku. W odniesieniu do apelacji
obroncy J. F.forsujacego teze o nieobecnosci tego oskarzonego w miejscu zdarzenia, racje przyznaé nalezy sadowi
I instancji, ktory dokonal ustalen przeciwnych. Twierdzenie skarzacego, iz J. F.nie bylo na miejscu zdarzenia, za$
jago aktywny w nim udzial stanowil wynik wersji zdarzen uzgodnionej pomiedzy M. W. i D. B. w celu obciazenia
oskarzonego odpowiedzialno$cia za pobicie pokrzywdzonych, nie wytrzymuje krytyki. Analiza tre$ci pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia wskazuje jednoznacznie na powody, dla ktoérych sad I instancji odmoéwil wiary
wyjasnieniom oskarzonego J. F.kwestionujacego swoja obecnoéé w miejscu zdarzenia. Trudno z argumentacjg sadu
sie nie zgodzié, skoro swoje odmienne w tym zakresie przekonanie oparl o konsekwentne w tym elemencie zeznania
bezposredniego obserwatora zajscia D. B.. Nie ulega watpliwosci, ze $§wiadek w sposdb konsekwentny wskazywal na
osobe oskarzonego J. F.jako jednego z pasazeré6w samochodu kierowanego przez wspotoskarzonego J. R.. Stusznie
sad okregowy zauwazyl, ze w sposob jednoznaczny §wiadek rozpoznal w oskarzonym, osobie wcze$niej mu nieznanej,
uczestnika zajScia, w przebiegu ktorego pobici zostali obaj pokrzywdzeni. To wlaénie oskarzonych J. F.oraz J. R.
okreslat §wiadek jako ,,dwoch nieznanych mu mezczyzn” ktérzy przyjechali samochodem na petle autobusowa w S.
wraz z ,chlopakiem o imieniu K.” ( oskarzonym W. ) oraz ,,ojczymem K. W. (2)” (oskarzonym M.) — k.70 odwro6t-71.
To takze owych dwdch, nieznanych mu przed zdarzeniem mezczyzn D. B. bez cienia watpliwosci rozpoznat na
okazywanych mu tablicach pogladowych ( k. 125-127). Trzeba tez zauwazy¢ ze pewno$¢ $wiadka co do prawidlowosci
rozpoznania wymienionych dwoch oskarzonych przekonuje w konfrontacji z faktem, ze J. R. wskazywany przez D. B.
jako kierowca samochodu o. (...), ktéorym poruszali sie napastnicy, potwierdzil w tym zakresie okoliczno$ci wynikajace
z zeznan §wiadka, cho¢ rownoczeé$nie zaprzeczyl, aby jednym z pasazeréw kierowanego przez niego pojazdu byl jego
znajomy- oskarzony J. F.. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem sadu okregowego, ze nie ma powodow, dla ktoérych
D. B. bezzasadnie mialby pomawiaé J. F.o udzial w przedmiotowym zdarzeniu. Raz jeszcze podkresli¢ wypada, ze
pomowienie to dotyczyto osoby nieznanej wezeéniej Swiadkowi, znanej natomiast zar6wno wspoloskarzonym M.M.jak
iJ. R., co do ktérych obecno$ci na miejscu zdarzenia watpliwoéci nie sg w skargach zglaszane.

Marginesowo wspomnieé przy tym nalezy, ze rozpoznanie przez Swiadka B. nieznanych mu wczeéniej J. F.i J. R.
dotyczylo mezezyzn, ktorzy zgodnie z ich wyjaénieniami, wspoélnie spedzali wieczor poprzedzajacy zdarzenie opisane
w akcie oskarzenia. Warto tez za sadem okregowym zauwazy¢, ze zeznania Swiadka B. dotyczace udzialu w zajs$ciu
zarowno oskarzonego J. F.jak i J. R. sa w pelni kompatybilne z pierwszymi zlozonymi w §ledztwie w dniu 10 czerwca
2014 r. wyjasnieniami wspoéloskarzonego M. W., ktéry takze rozpoznal wymienionych mezczyzn, jako aktywnych
uczestnikdéw zajscia, jakie rozegralo sie w nocy z 8 na 9 czerwca 2014r.( k. 169 odwrét-172) Co prawda , M. W. w
toku postepowania, w dniu 3 grudnia 2014 r. zmienil swoje wyjasnienia eliminujac z kregu oséb uczestniczacych



w zdarzeniu J. F.oraz ograniczajac role J. R. wylgcznie do prowadzenia samochodu o. (...), bez aktywnego udzialu
w zajéciu, lecz okoliczno$¢ ta nie uszla uwadze sadu I instancji, ktory prawidlowo i logicznie ja zinterpretowal i
ocenil. Niewatpliwie okolicznoé¢ ta dala asumpt obroncy J. F.do formulowania sugestii, iz aktywny udzial tego
oskarzonego w zajSciu byl wynikiem uzgodnienia pomiedzy D. B., a M. W. majacym na celu bezzasadne obciazenie
tego oskarzonego, na co M. W. wskazywal w swojej zmienionej w dniu 3 grudnia 2014 r. wersji wydarzen. Sugestie
te w realiach przedmiotowej sprawy nalezy odrzucié. Trafnie, aczkolwiek wbrew przekonaniom skarzacego, sad
okregowy zauwazyl, ze D. B. nie umniejszal wlasnej, niebagatelnej roli w zdarzeniu, i to niezaleznie od akcentowanej w
apelacji rozbieznoS$ci w jego zeznaniach, dotyczacej tego, czy Swiadek faktycznie opuszczal samochéd J. R. na terenie
zwirowni w momencie zdarzenia, czy tez w nim pozostawal. Wszak to wlaénie z zeznan D. B. wynika, ze dzialajac
pod presja pozostalych mezczyzn Swiadek zajat miejsce w samochodzie J. R., wskazal im miejsce zamieszkania W.
K.i w koncu zastraszony grozba pobicia, w rozmowie telefonicznej zwabil pokrzywdzonych na miejsce zdarzenia.
Nie ma w tej sytuacji zadnego logicznego uzasadnienia twierdzenie obroncy J. F., iz pomo6wienie tego oskarzonego
przez D. B. wynikalo z obawy odpowiedzialnoéci karnej swiadka za wspdéludzial w popelnieniu przestepstwa, tym
bardziej, ze zaden z oskarzonych nie dostarczyt powodow do przypuszczen, iz zachowanie $wiadka w przebiegu zajscia
w jakikolwiek sposob wykraczalo w swej aktywnoSci, zwlaszeza wobec pokrzywdzonych, poza okoliczno$ci przez niego
samego opisane. Na akceptacje zastuguje natomiast stanowisko sadu I instancji, ktéry zakwestionowat wiarygodno$c
wyjasnien M. W. w ich zmienionej wersji. Trudno nie zgodzi¢ sie z sadem okregowym, ze M. W. nie podat logicznych
powodow, dla ktérych w swych pierwszych wyja$nieniach mialby bezzasadnie obcigzaé¢ zar6wno oskarzonego J.
Fjak i J. R.. W zaden sposob nie przekonuja argumenty M. W. odwolujace sie do tego, ze ,chcial pograzy¢” J.
F.jako kolege wspoloskarzonego M. M., ktérego ,nie lubi”, zwlaszcza, ze w wyjasnieniach skladanych na rozprawie
nie potrafit wskaza¢ jakichkolwiek powodéw, dla ktérych rozpoznal J. F.na okazywanych mu fotografiach jako
osoba uczestniczaca w pobiciu pokrzywdzonych. Zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku ocene zmienionej wersji
wyjasnien M. W. oraz powod6w zmiany ich treSci jedynie poglebi¢ moze powolywanie sie przez tego oskarzonego na
rzekome uzgodnienie i porozumienie sie ze §wiadkiem D. B., co do pomoéwienia J. F.. Zasadnie w tym zakresie sad dat
wiare zeznaniom $wiadka D. B., ktéry stanowczo temu zaprzeczajac, wskazywat na inne okolicznos$ci, potwierdzone
przy tym w sposob obiektywny dokumentacjg z przebiegu czynno$ci z udzialem $wiadka w dniu 9 czerwca 2014 r.,
ktére podwazajg wiarygodnosé tego elementu zmienionych wyjaénien oskarzonego M. W.. Na tym tle, co najmniej
nieporozumieniem jest tak mocno akcentowana w apelacji obronicy J.F.mozliwo$¢ pozostawania D. B. i M. W.
w kontakcie telefonicznym oraz wyrazista sugestia, iz w ten wlaénie spos6b doszlo pomiedzy wymienionymi do
porozumienia co do bezzasadnego pomédwienia oskarzonego — osoby, ktorej w ogoble nie byto na miejscu zdarzenia-
jak forsuje to skarzaca. Sugestia tego rodzaju jest calkowicie nieuprawniona, chocby z tego powodu, ze zupelnie
ignoruje podane przez M. W., a zanegowane przez $wiadka B. okolicznoéci spotkania, w trakcie ktorego dojé¢ miato
do rzekomego uzgodnienia stanowisk.

Poczynione wyzej uwagi, dotyczace zarzutéw wysuwanych pod adresem zaskarzonego orzeczenia w apelacji obroncy
J. F.pozostaja aktualne w odniesieniu do argumentacji zawartej w skardze apelacyjnej obroncy oskarzonego J. R..
Decyduje o tym podobienstwo argumentoéw i okoliczno$ci powolywanych w obu $rodkach odwolawczych. I w tym
przypadku, skarzacy akcentuje, iz procesowe stanowisko oskarzonego J. R., ktory swoéj udzial w zdarzeniu ograniczyl
do kierowania samochodem o. (...), ktérego wnetrza nie opuszczal na terenie zwirowni, gdzie doszlo do pobicia
obu pokrzywdzonych, znajduje potwierdzenie w zmienionych wyjasnieniach wspéloskarzonego M. W. i tej wersji
wydarzen nie podwazaja wyja$nienia pozostalych oskarzonych. Jak juz zaznaczono, okolicznoéé te mial na uwadze
sad okregowy dokonujac kompleksowej oceny dowoddéw zebranych w sprawie w kontekscie ich wzajemnych powigzan
i odniesien i z uwzglednieniem zmiany ich tre$ci na przestrzeni calego toczacego sie postepowania. W szczego6lnosci
nie budzi zastrzezen zaprezentowana w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku ocena procesowej relacji oskarzonego
J. R., ktorej rzetelno$¢ zakwestionowano w oparciu o uznane za wiarygodne zeznania §wiadka D. B.. Z zeznan tych
niewatpliwie wynika, iz rola J. R. w zdarzeniu nie ograniczyla sie jedynie do prowadzenia samochodu, a okoliczno$¢,
iz oskarzony ten- wbrew swoim wyja$nieniom - wraz z innymi napastnikami opuscil wnetrze kierowanego przez siebie
pojazdu i wzigt aktywny udzial w pobiciu pokrzywdzonych stanowila niezmienny element depozycji §wiadka. I w tym
przypadku trafnie sad I instancji zauwazyl, ze zeznania Swiadka D. B. znajduja w tym elemencie pelne odzwierciedlenie
w pierwszych, zlozonych w dniu 10 czerwca 2014 r. wyjasnieniach oskarzonego M. W., co- jak juz zauwazono- nie



wynikalo z uzgodnien pomiedzy $wiadkiem, a oskarzonym, na co powolywal sie M. W. zmieniajac swoje wyjasnienia
w p6l roku poézniej. Sad I instancji przekonujaco zakwestionowal wiarygodno$é motywéw zmiany tresci wyjasnienn
oskarzonego M. W., a wobec powolanych w tym wzgledzie argumentéw, odmienne stanowisko obroncy J. R.
podnoszacego, ze M. W. w spos6b przekonujacy i wiarygodny wyjaénil motywy zmiany wyjasnien pozostaje wylacznie
wlasna oceng skarzacego, do formulowania ktorej jest oczywiscie, choc¢ jedynie formalnie, uprawniony. Nie przekonuje
tez kolejny argument powolany w apelacji obroncy J. R., majacy potwierdza¢ wyjasnienia oskarzonego, iz byt on
jedynie kierowca samochodu marki o. (...), nie bral aktywnego udzialu w zajsciu i nie wysiadal z samochodu, jakim
jest - zdaniem skarzacego - brak jakichkolwiek powiazan i koligacji rodzinnych pomiedzy oskarzonym i pozostalymi
osobami uczestniczacymi w zdarzeniu, co sprawia, ze ,,jego to nie dotyczylo i nie interesowalo” ( str. 7 apelacji). Warto
w kazdym razie zauwazy¢, ze 6w brak powiazan i koligacji rodzinnych J. R. z pozostalymi uczestnikami zajécia, nie
stanal na przeszkodzie nie tylko poddaniu sie oskarzonego jako kierowcy do dyspozycji K. W. (1), co mialo miejsce w
poznych godzinach wieczornych, bez blizszego przy tym ujawnienia celu i miejsca odwiezienia. Z samych wyjasnien J.
R. wynika przeciez, ze przewozil on wlasnym samochodem calg grupe niepowiazanych z nim os6b po nieznanych mu
miejscach, w sytuacji, gdy juz na terenie petli autobusowej w P. ,dowiedzial sie o co chodzi” ( k. 852 ). Niewatpliwie
przebieg wydarzen bezposrednio poprzedzajacych zajScie, w tym tre$¢ rozmoéw pomiedzy pasazerami kierowanego
przez oskarzonego pojazdu - co wynika takze z zeznan D. B.- jawnym dla J. R. czynila, iz poszukiwali oni sprawcow
naruszenia nietykalnoSci cielesnej K. W. (2) oraz zniewazenia jej matki po to, by wzig¢ za to zachowanie odwet poprzez
ich pobicie. Za pochopny uzna¢ nalezy tez wniosek skarzacego, ze to che¢ unikniecia odpowiedzialnoSci za pobicie
pokrzywdzonych motywowala Swiadka D. B. do bezzasadnego pomoéwienia J. R. o aktywny udzial w tym zajsciu. Jak
juz odnotowano, trafnie sad okregowy zauwazyl, ze D. B. nie umniejszal wlasnej, niebagatelnej roli w zdarzeniu, a
zaden z przeprowadzonych dowodéw, w tym wyjasnienia poszczegbdlnych oskarzonych nie dostarczyl podstaw, do
wysuwania przypuszczen, ze w przebiegu zajécia zachowania Swiadka wykraczaloby poza okolicznoSci opisane przez
niego samego. W szczego6lnosci, brak jest jakichkolwiek wskazan do formulowania twierdzen o bezposrednim, poprzez
zadawanie uderzen - udziale §wiadka w pobiciu M. S. i W.K..

Jednym z eksponowanych elementow krytyki ztozonych w sprawie zeznan D. B., wystepujacym w apelacjach obroncéw
J.F.,J.R.oraz K. W. (1) jest zmienno&¢ relacji Swiadka, ktéra w ocenie skarzacych eliminuje mozliwo$é czynienia z tego
dowodu zZrodla wiazacych i istotnych dla rozstrzygniecia ustalen. Uwagi autoréw apelacji podkreslajace zmienno$é
zeznan $wiadka D. B., nie sg wprawdzie calkowicie pozbawione stuszno$ci, cho¢ trudno podzielié¢ racje skarzacych,
ktorzy ewidentnie w dowodowych realiach sprawy przydaja tej okolicznoSci znaczenie nadmierne. Najistotniejsze
jest jednak w omawianym konteksScie to, ze sad I instancji wszystkie rozbieznoéci w procesowej relacji $wiadka
dostrzegl, wszechstronnie przeanalizowal i nie uchylajac sie od ich oceny wyprowadzil wnioski, ktére nie obrazajac
regullogicznego rozumowania pozostaja nadto w zgodzie ze wskaznaiami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Obszerne
rozwazania zawarte na str. 27 - 32 pisemnych motywow wyroku §wiadcza o wnikliwo$ci sadu I instancji i zachowaniu
nalezytej staranno$ci, w odniesieniu sie do tak istotnego dowodu w sprawie jakim sg zeznania Swiadka D. B.. Analiza
tresci zeznan tego $wiadka tylko w niewielkim stopniu uprawniala skarzacych do formulowania oceny o odmiennosci
wersji wydarzen prezentowanych przez D. B.. Ograniczona trafno$é takiej oceny procesowego stanowiska swiadka
dotyczy¢ moze jedynie jego pierwszych zeznan zlozonych w dniu 9 czerwca 2014 r. w godzinach porannych w
konfrontacji ze pdzniejszymi jego relacjami. Nie sposob nie zauwazy¢, ze ta pierwsza relacja $wiadka zubozona jest
poprzez brak przekazu dotyczacego okolicznosci najistotniejszych dla rozstrzygniecia i zwigzanych z przebiegiem
samego zajécia polegajacego na pobiciu przez napastnikéw M. S. i W.K.. Istotne jednak, co sad I instancji dostrzeg} i
prawidlowo zinterpretowal, Ze jeszcze tego samego dnia $wiadek uzupenil swojg relacje o zdarzeniu, przyznajac, ze
jego wezesdniejsze zeznania podyktowane byly obawa o bezpieczenstwo wlasne, rozumiane miedzy innymi jako obawa
przed reakcja, ze strony osob, ktore pobily pokrzywdzonych. Na strach przez zemsta oskarzonych i swoje obawy z tym
zwigzane $wiadek B. wskazywal takze na rozprawie, a sad I instancji zasadnie uznal szczero$¢ i wiarygodnos¢ jego
wypowiedzi w powyzszym zakresie, wspierajac sie dodatkowo o okoliczno$ci wynikajace z zeznan Swiadkow J. B. i A.
J. (str. 31 uzasadnienia).

Analiza zeznan D. B., dokonana przez sad okregowy w spos6b skrupulatny i rzetelny w peli uprawniala do
wyprowadzenia przezen wniosku o spojnosci i szczegblowoSci relacji $§wiadka z postepowania przygotowawczego,



»Za wyjatkiem pierwszych jego zeznan” ( uzasadnienie k. 30 ). Nie dawala jednak podstaw do formulowania ocen o
»calkowicie odmiennych i absolutnie rozbieznych” wersjach wydarzen przedstawionych przez $wiadka, co w sposob
zdecydowanie przesadny, choé z punktu widzenia intereséw oskarzonych zrozumialy, czynia skarzacy w zlozonych
srodkach odwolawczych ( m.in. str. 11 apelacji obroncy K. W. (1), str. 7 apelacji obroncy J. R.). Tymczasem skarzacy
zdaja sie nie dostrzegaé, a przez to bagatelizuja okoliczno$¢, iz Swiadek, ktérego zeznania staly sie przedmiotem
ich frontalnej krytyki, w sposob konsekwentny i jednoznacznie wskazywal nie tylko na obecno$¢ J. F., J. R. i K.
W. (1) na miejscu zdarzenia, ale i na ich aktywny, polegajacy na zadawaniu pokrzywdzonym uderzen udzial w
zajSciu. W konteksScie argumentacji powolanej w apelacji obroncy K. W. (1), ktéra nie podwazajac prawidlowosci
ustalen co do udzialu tego oskarzonego w pobiciu M. S., koncentruje sie na zakwestionowaniu mozliwo$¢ przypisania
oskarzonemu takze udzialu w pobiciu drugiego z pokrzywdzonych stwierdzi¢ trzeba, iz stanowisko obroncy wydaje
sie mie¢ umocowanie we fragmentach spontanicznej relacji D. B. z rozprawy. RzeczywiScie, a ilustruje to rzetelnie
zacytowany fragment zeznan Swiadka przed sadem ( str. 2 apelacji), w przeciwienstwie do zeznan ze $ledztwa,
D. B. na rozprawie w spos6b malo zdecydowany opisywal ten element przebiegu zajscia, ktéry polega¢ mial na
przemieszczaniu sie napastnikow wzgledem atakowanych ofiar i ich zamienianiu sie w zadawaniu uderzen kazdemu
z pokrzywdzonych. Dodatkowo obronca K. W. (1), podobnie zreszta jak i obroncy J. F.oraz J. R. akcentuja z
jednej strony, iz w chwili dokonywanych obserwacji §wiadek B. znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu oraz
zazyciu marihuany, a z drugiej podkres$laja wage takich czynnikéw jak panujaca w miejscu zdarzenia ciemno$c¢ i
dynamika trwajacego okolo dwie minuty zaj$cia, ktore to okoliczno$ci podwazac maja rzetelno$é spostrzezen $wiadka
i wiarygodno$¢ jego relacji. Odnoszac sie do wymienionych zagadnien, stwierdzi¢ nalezy, ze sam $wiadek skladajac
zeznania przed sgdem dostrzegl rozbiezno$ci w jego relacji dotyczace m.in. osobowej konfiguracji napastnikow, ktorzy
zaatakowali pokrzywdzonych znajdujacych sie po dwoch stronach pojazdu, z wnetrza ktérego zostali wyciagnieci.
Trafnie jednak sad okregowy zauwazyl, ze takze sam $wiadek podkreslit przed sadem, iz z uwagi na uplyw
czasu poszczegdlne elementy przebiegu wypadkéw ulegly zatarciu w jego pamieci i lepiej je pamietal na etapie
postepowania przygotowawczego, co jest naturalne, zwazywszy na to, ze w przeciwienstwie do zeznan sktadanych
bezposrednio po zdarzeniu i w bliskim dystansie czasowym od jego daty w toku Sledztwa, przebieg zajscia relacjonowal
przed sadem blisko dziewie¢ miesiecy p6zniej. Stluszna jest réwniez konstatacja sadu, iz na etapie postepowania
przygotowawczego D. B., zeznajac kilkakrotnie, w tym przed prokuratorem, w sposbéb spdjny i konsekwentny
przedstawial okoliczno$ci pobicia obu pokrzywdzonych. Dotyczy to takze elementu przemieszczania sie napastnikow
wzgledem ofiar obezwladnionych po obu stronach samochodu, wskutek zadawanych im uderzen. Nic przy tym nie
wskazuje, jak akcentuje to sad I instancji, by na tym etapie postepowania $wiadek nie mial zapewnionej swobody
wypowiedzi, badZ by zachodzily inne okolicznosci, dla ktorych relacjonowalby zdarzenie w sposéb odbiegajacy od
rzeczywistoSci. Dodaé raz jeszcze wypada, ze zeznania $wiadka B. wskazujace na bezposredni udzial oskarzonych F.,
R. i W. w pobiciu zaréwno M. S., jak i W. K.znajduje swoje bezposérednie wsparcie i odzwierciedlenie w pierwszej
procesowej relacji M. W.. To takze sam D. B. opisujacy przebieg wypadkéw poprzedzajacych zdarzenie z nocy z 8 na
9 czerwca 2014 r. przyznal, iz spozywal alkohol ( ok. godz. 21:00 spozyl jedno piwo oraz wspdlnie z trzema innymi
mezczyznami wypit pét litra wodki), a nadto na terenie petli autobusowej w P. trzykrotnie ,zaciaggnal” sie marihuang
lub dopalaczami, lecz jednocze$nie wskazal, iz nie odczuwal zadnego wplywu wymienionych przez niego substancji( k.
1404, 1416) . Zgodzi¢ nalezy sie z sadem okregowym, iz takie okoliczno$ci jak szczegolowo$¢ pdzniejszej relacji Swiadka
ico istotne, zgodno$¢ jej elementdéw z innymi dowodami- zeznaniami §wiadkdéw, bilingami telefonicznymi czy nawet
elementami ubogich w treéci wyjasnien oskarzonych, wskazuje, ze rzeczywiScie, spozyte przez $wiadka substancje
nie wywarly negatywnego wplywu na mozliwo$¢ i jako$¢ dokonywania przez niego w trakcie zajécia spostrzezen.
Jedynie dla przykladu wskaza¢ mozna, ze relacja §wiadka dotyczaca poszukiwania pokrzywdzonych i udanie sie w
tym celu samochodem do miejsca zamieszkania W. K., a nastepnie proba zwabienia ich na spotkanie w rozmowie
telefonicznej przeprowadzonej przez D. B. znajduje swoje odzwierciedlenie chocby w wyjaénieniach J. R., ktérego
przy tym $wiadek, mimo braku wcze$niejszej znajomosci, bezblednie zidentyfikowal jako kierowce samochodu o. (...).
Niewatpliwie zdarzenie mialo charakter dynamiczny, bylo krotkotrwale i rozegralo sie w godzinach nocnych. Wbrew
jednak przekonaniu skarzacych, w tym w szczegblnoSci w opozycji do stanowiska obroncy oskarzonego K. W. (1),
zauwazy¢ trzeba, ze sama dynamika trwajacego dwie minuty zdarzenia nie podwaza rzetelnoSci relacji $wiadka B.
takze w aspekcie mozliwoéci przemieszczania sie napastnikéw w stosunku do ofiar i nie wyklucza tak przedstawionego
przebiegu wypadkéw. Wlasnie dynamiczny charakter zajScia, w ktérym napastnicy jednoczes$nie, bez wdawania



sie w proby pozyskania od ofiar jakichkolwiek wyjasnien czy wytlumaczenia nagannych zachowan, przystepuja do
fizycznego na nie ataku, pokrzywdzeni za$, takze z powodu znacznego stanu nietrzezwo$ci, nie podejmujg zadnych
dzialan obronnych i sa natychmiast obezwladnieni sprawia, ze trudno uznac, aby czas trwania przestepczej akcji, okres
w koncu dwuminutowy, uniemozliwial napastnikom przemieszczanie sie wzgledem rozdzielonych tylko szerokoS$cia
samochodu osobowego pokrzywdzonych i zadawanie im przez nich cios6w i uderzen noga. Wbhrew przekonaniu
skarzacej, ani liczba ani tez rodzaj urazéw stwierdzonych u pokrzywdzonych takze nie wyklucza scenariusza przebiegu
wypadkow przyjetego przez sad w oparciu o zeznania Swiadka D. B.. Nie do zaakceptowania jest twierdzenie obronicy
oskarzonego K. W. (1) o ,absolutnych ciemnoéciach” panujacych w miejscu zdarzenia, ktére oderwane jest catkowicie
od wynikajacego z materialu dowodowego, w tym zeznan D. B. faktu, iz miejsce zdarzenia roz§wietlane bylo §wiatlem
wlaczonych reflektorow samochod6w, ktérymi poruszali sie pokrzywdzeni oraz oskarzeni. Formutujac tego rodzaju
twierdzenie, skarzaca, zapewne w sposéb niezamierzony popada tez w sprzeczno$¢, jesli dostrzec, ze podejmujac
sie wlasnej rekonstrukeji wydarzen, zauwaza, iz oskarzeni ,zajechali na teren zwirowni i zatrzymali sie na drodze
zwirowej z wlaczonymi reflektorami za samochodem H. (...), ktérym tego dnia jezdzili W. K.i M. S.” (str. 18 apelacji).
W tej sytuacji nie mozna zgodzié¢ z obronica K. W. (1), ze warunki obserwacji panujace w miejscu zdarzenia i inne
okolicznoS$ci zwigzane z jego przebiegu skutecznie podwazajg wiarygodno$c¢ relacji i rzetelno$§é spostrzezen D. B.,
niezaleznie od tego, iz $wiadek rzeczywiScie nie pozostawal konsekwentny co do tego, czy obserwowal zajscie po
opuszczeniu samochodu o. (...), czy tez czynil to, co najmniej czeSciowo, z wnetrza tego pojazdu. Prawdg jest, co
tak mocno akcentuje skarzgca, iz $wiadek zgodnie z jego relacja, w kulminacyjnym momencie zaj$cia nie widzial
osoby pokrzywdzonego W. K., ktory byl przestoniety samochodem h. (...) i na pierwszym widocznym dla $wiadka
planie rozgrywaly sie zdarzenia zwigzane z atakiem na osobe pokrzywdzonego M. S.. Na tym tle, tylko pozornie
logiczny jest wniosek skarzacej, ze skoro Swiadek nie widzial przestonietego bryla samochodu i lezacego na ziemi W.
K., to nie mogl widzie¢, ze pokrzywdzony ten byl bity i kopany. Swo6j pozorny walor wniosek powyzszy traci, jesli
zwazy¢, ze Swiadek nie widzac lezacego na ziemi W. K.rejestrowal wszakze sylwetki i zachowanie napastnikow , w
tym ich przemieszczanie sie oraz odglosy dochodzace z miejsca gdzie sie znajdowal pokrzywdzony, jednoznacznie
$wiadczace o dzialaniach jakim zostal poddany. Dodaé tylko wypada, ze spostrzezenia dokonane przez Swiadka
D. B. zdaja sie znajdowaé swoje pelne odzwierciedlenie w wynikach sekcji zwlok pokrzywdzonego W. K.. Wszyscy
skarzacy, w argumentacji powolanej w ztozonych apelacjach podkreslaja znaczenie faktu, iz na odziezy zabezpieczonej
od oskarzonych nie znaleziono $§ladéw biologicznych mogacych potwierdza¢ zasadno$¢ tezy aktu oskarzenia o
ich udziale w pobiciu obu pokrzywdzonych. Slady takie — krew pokrzywdzonego W. K.— ujawniono jedynie na
odziezy wspoloskarzonego M. M., co skarzacy przedstawiaja, jako wazki argument majacy przekonaé do ich racji,
zarzucajac przy tym sadowi nieprawidlowa interpretacje i ocene dowodu z opinii wydanej na podstawie ekspertyzy
kryminalistycznej z zakresu badan genetycznych. Nie jest to jednak argument skuteczny, zwlaszcza w odniesieniu do
stanowiska zaprezentowanego przez obronce oskarzonego J. F., skoro zgodnie z twierdzeniami skarzgcej, na skutek
zaniedban, czy tez zaniechan ze strony organdéw $cigania, od tego wlasnie oskarzonego nie zabezpieczono zadnej
odziezy. Jest tez oczywiste, ze brak ujawnienia $ladow biologicznych mogacych potwierdzaé udzial w zdarzeniu J.
R. i K. W. (1) na odziezy zabezpieczonej od tych oskarzonych nie moze by¢ interpretowany na ich niekorzy$c, ale
tez wbrew sugestiom skarzacych nie doszlo do takiej interpretacji na etapie osadu sprawy w I instancji. Cech tego
rodzaju niekorzystnej interpretacji nie mozna przypisaé¢ stanowisku sadu, ktéry zasadnie wskazal, iz opisywany brak
§ladéw biologicznych nie wyklucza udzialu oskarzonych w przypisanym im pobiciu W. K.i M. S.. Jest to stanowisko
w pelni uprawnione nie tylko z powodéw wskazanych w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, albowiem poza tymi
powodami, zauwazy¢ nalezy, iz fakt udzialu w pobiciu pokrzywdzonych w formie zadawania im cioséw reka czy
uderzen nogami nie musial wigzac sie z konieczno$cig pozostawienia na odziezy napastnikéw Sladéw biologicznych
pochodzacych od pokrzywdzonych — jak to zdaje sie sugerowac obronca oskarzonego K. W. (1). Gdyby zaaprobowaé w
peli rozumowanie skarzacej, uznaé nalezaloby, ze w realiach przedmiotowej sprawy to $§lady na odziezy oskarzonego
M. M.zadecydowaé powinny o jego odpowiedzialno$ci prawnej za skutki urazéw doznanych przez W. K.mimo, iz
do udzialu w pobiciu tego pokrzywdzonego sie nie przyznal, brak zas sladéw biologicznych na odziezy M. W. nie
pozwalalby na przypisanie mu udzialu w pobiciu pokrzywdzonego, mimo, ze do popelienia tego czynu sie przyznatl.
Warto tez zauwazy¢, ze na odziezy zabezpieczonej od oskarzonego K. W. (1) nie znaleziono §ladéw pochodzacych od
M. S., cho¢ sprawstwa oskarzonego w zakresie jego udzialu w pobiciu pokrzywdzonego skarzaca nie kwestionuje.
Przyznaé nalezy racje obronicy K. W. (1) podajacej, iz ,,wszyscy oskarzeni w momencie kiedy wyruszali w celu ustalenia



miejsca zamieszkania W. K.mieli zamiar doprowadzenia do konfrontacji z W. K.i M. S. — w tym celu pojechali
samochodem O. (...) w kierunku Z., aby szuka¢ W.K.z tego powodu, ze przez telefon ublizal B. W. oraz M. S., ktory
uderzyt K. W. (2)” ( str. 18 apelacji).

Jest to wniosek na gruncie zebranego w sprawie materialu dowodowego calkowicie stuszny i zasadny. W oparciu
takze o ten material doda¢ tylko wypada, iz wszyscy oskarzeni wiedzieli takze na czym polega¢ ma ,konfrontacja”,
do ktbérej doprowadzenia mieli zamiar. Jednolito$¢ i jednoczasowo$¢ dzialania oskarzonych, tozsamo$é miejsca
podjetych i realizowanych przez sprawcéw zachowan, Swiadomo$é wspoélnie podjetego i realizowanego zamiaru, ale
i inne okolicznos$ci faktyczne towarzyszace przebiegowi zajscia, ustalone przez sad I instancji w oparciu o uznane za
wiarygodne zeznania $§wiadka D. B. sprzeciwialy sie podzieleniu pogladu obroncy K. W. (1)o potrzebie rozdzielenia
zachowania oskarzonych i przyjecia, ze doszlo do popelienia dwoch odrebnych przestepstw, przy czym oskarzony K.
W. (1) bral udzial w pobiciu jedynie pokrzywdzonego M. S. i w ten sposdb ograniczeniu winna zosta¢ poddana jego
odpowiedzialno$§é prawna.

Ta, niewatpliwie korzystna z punktu widzenia procesowych intereséw oskarzonego koncepcja, nie przystaje do
dowodowych realiéw sprawy i pozostaje w sprzecznoSci z prawidtlowymi ustaleniami sadu. Stad tez nie mogta zostaé
zaakceptowana.

Reasumujgc dotychczasowe uwagi, stwierdzi¢ nalezy, ze w wyniku przeprowadzenia kontroli zaskarzonego
rozstrzygniecia, sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w sposobie procedowaniu sadu I instancji naruszen i wykroczen
przeciwko wskazanym w apelacjach przepisom prawa. W spos6b doglebny, wnikliwy i wszechstronny przeprowadzono
w sprawie postepowania dowodowe, a wnioski wyprowadzone z analizy zebranych dowodéw respektuja w pelni
reguly logicznego rozumowania oraz wskazania wiedzy i nie pozostaja w sprzecznoSci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Pozwala to na stwierdzenie, ze rozumowanie sadu I instancji i wyciagniete przezen wnioski ocenne
mieszczg sie w granicach zakreSlonych w art. 7 k.p.k. i korzystaja z przewidzianej tam ochrony. Wbrew twierdzeniom
skarzacych, sad okregowy nie naruszyl zasady obiektywizmu i nie obrazil reguly wskazanej w treSci art. 5 § 2
k.p.k. We wskazanym przepisie chodzi przeciez nie o watpliwoSci strony postepowania, ktéra realizujgc swoje
uprawnienia moze- tak jak ma to miejsce aktualnie - zglaszaé¢ watpliwoSci wszelkiej natury co do przeprowadzonej
oceny dowodéw oraz prawidlowosci ustalen faktycznych, ale o watpliwosci lezace po stronie organu orzekajacego,
ktory przy powzieciu watpliwoéci nieusuwalnej natury, dokonalby ich rozstrzygniecia wbrew regule in dubio pro reo,
do czego w przedmiotowej sprawie nie doszlo. W konsekwencji uznac nalezalo, ze ustalenia faktyczne, ktore legly
u podstaw wydania kwestionowanego orzeczenia sa prawidlowe i nie sa obarczone wytykanymi bledami, bedacymi
nastepstwem obrazy przepiséw postepowania.

Podzielajac dokonane przez sad okregowy ustalenia faktyczne, sad odwolawczy zgodzil sie takze z oceng prawna
zachowania oskarzonych w kontekscie ustalonych prawidtowo faktow.

Odnoszac sie do zgloszonych jako ewentualne zarzutéw razacej niewspolmiernosci kar orzeczonych wzgledem
oskarzonych J. R. i K. W. (1) stwierdzaé trzeba, ze rowniez w tym zakresie apelacje okazaly sie niezasadne.
Wymierzonym przez sad okregowy karom pozbawienia wolno$ci nie mozna zarzucié razacej niewspohmiernosci. Przy
ich wymierzaniu sad nalezycie bowiem wzial pod uwage dyrektywy i zasady wymiaru kary okreslone przez przepis art.
53 k.k. W szczeg6lnoSci, nic nie wskazuje na to aby wymierzajac kare oskarzonemu J. R., sad r6zna miarg potraktowatl
okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego i obcigzajace go. Przede wszystkim dostrzegl wymienione w
apelacji okoliczno$ci lagodzace i wbrew stanowisku skarzacego nalezycie je oszacowal. O ile przyznac trzeba racje
autorowi apelacji, ze J. R. nie byt inicjatorem zaistnialego zdarzenia, to skarzacy zdaje sie nie zauwazac, ze mimo,
iz z pozostalymi oskarzonymi nie laczyly go jakiejkolwiek powigzania i koligacje rodzinne, co podkre$lone zostalo w
innym miejscu apelacji, to wspoélnie z tymi osobami podjal sie on realizacji dzialania o wysokim stopniu szkodliwoéci
spolecznej i tragicznych w efekcie skutkach, bedac do tego osoba naruszajaca wczeéniej porzadek prawny. Poza
wszystkim trzeba tez zauwazy¢, ze zarzut razacej niewspdétmiernoéci kary, zasadny jest tylko wowcezas, gdy otwierajac
pole sadowi odwolawczemu do ingerencji w jej wymiar, w sposob razacy, ewidentny i ,,klujacy w oczy” orzeczona kara
przedstawia sie jako zbyt surowa, aby mogta zosta¢ zaakceptowana w toku kontroli instancyjnej i w ten sposob, poprzez



swoja nadmierna surowo$¢ byla zwyczajnie niesprawiedliwa. Tego o karze wymierzonej oskarzonemu J. R. powiedzie¢
z pewnoscia nie mozna. Podobnie rzecz ma sie w odniesieniu do represji karnej zastosowanej wobec oskarzonego
K. W. (1), rozmiar ktérej nie uprawnial do formulowania zarzutéw o jej niewspolmiernej surowosci. Orzekajac w
tym przedmiocie sad okregowy miat na uwadze nie tylko wysoki stopien szkodliwo$ci spotecznej przypisanego mu
czynu, fakt, ze dzialanie oskarzonych byla zaplanowane, a zachowanie naznaczone determinacjg, ze w konicu w chwili
zdarzenia K. W. (1) znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, ale takze okoliczno$ci przemawiajace na jego korzys$¢ w
tym niekaralno$é i pozytywna opinie jaka cieszy sie warunkach izolacji penitencjarnej. Zdecydowanie nadmierne
znaczenie przypisuje skarzaca mlodemu wiekowi oskarzonego, pomijajac catkowicie te okoliczno$é, ze byl on jednym
z inicjatorow, calego zajscia, ,, organizujac” samochdd i kierowce w osobie J. R., w toku poszukiwan pokrzywdzonych
nalegal na D. B., aby ten sklonit pokrzywdzonych do przybycia na uméwione miejsce i uzyczyl mu w tym celu telefonu.
Wszystkie te okolicznoéci, nalezycie wywazone, sprzeciwiaja sie uwzglednieniu zarzutu razacej niewspolmiernosci
kary wywiedzionemu w apelacji obroncy oskarzonego K. W. (1).

Cech nadmiernej surowo$ci nie nosi takze kara orzeczona w stosunku do oskarzonego J. F.. Nie jest to wprawdzie
kara lagodna, lecz jej wymiar uwzglednia¢ musial fakt wielokrotnej uprzedniej karalnosci J.F., w tym za przestepstwa
skierowane przeciwko zyciu i zdrowiu. Tak wiec i w przypadku tego oskarzonego, nie zachodzily podstawy do zmiany
zaskarzonego wyroku w kierunku zlagodzenia zastosowanej represji karne;j.

Dodac¢ tez trzeba, iz sad odwolawczy nie dopatrzyl sie nieprawidlowo$ci w zakresie orzeczenia o zado$cuczynieniu
naleznym bliskim zmarlego W.K., ani w odniesieniu do jego wysokosSci, ani co do sposobu zasadzenia tego
Swiadczenia, zabezpieczajacego najpelniej interes oséb uprawnionych. Akcentowane w apelacji obroncy K. W. (1)
pragnienie oskarzonego jak najszybszego splacenia naleznego zadoSéuczynienia, w sposob niezalezny od pozostatych
oskarzonych, nie stanowi przekonujacego argumentu za dokonaniem zmiany zaskarzonego orzeczenia w kierunku
postulowanym przez skarzaca.

Z omo6wionych powyzej powoddw sad apelacyjny nie uwzglednit srodkéw odwolawczych wniesionych przez obronicow
i zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wysoko$¢ wynagrodzenia dla obroncéw z urzedu uwzglednia aktualne stawki za czynno$ci adwokackie i naktad pracy
obroncow.

Oskarzonych zwolniono od kosztow sadowych za postepowanie drugoinstancyjne, uwzgledniajac okolicznosci
ustalone i powolane przy wyrokowaniu w pierwszej instancji.



