Sygnatura akt IT AKa 4/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Maria Wiatr

Sedziowie:SSA Krzysztof Eichstaedt (spr.)

SSA Jarostaw Papis

Protokolant:st. sekr. sagd. Malgorzata Kaniewska

przy udziale: Konrada Gardy, Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r.

sprawy wnioskodawczyni M. L. odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne aresztowanie
z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV Ko 254/13.
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawczyni M. L. kwote 2.640 (dwa tysiace sze$cset czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu poniesionych przez wnioskodawczynie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem
IiIT instancji.

SSA Maria Wiatr
SSA Krzysztof EichstaedtSSA Jarostaw Papis

Sygn. akt II AKa 4/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015r. wydanym w sprawie IVKo 254/13 Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz M. L. kwote 65.000 zl tytulem odszkodowania i zado$c¢uczynienia z tytulu wykonania wobec
wnioskodawczyni niestusznego tymczasowego aresztowania w okresie od 7 marca do 20 czerwca 2000r.

Wyrok sadu okregowego w ustawowym terminie zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawczyni, podnoszac liczne zarzuty
obrazy przepisdéw prawa procesowego i materialnego. W konsekwencji pelnomocnik wnioskodawczyni wnosilt o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie dochodzonego odszkodowania w kwocie ponad 20.000 zl, natomiast w
zakresie dochodzonego zado$cuczynienia wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz M. L. tytulem
zado$céuczynienia kwote 75.000 zl (zobacz szerzej zarzuty i wnioski apelacyjne k. 440-442).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika zastlugiwala tylko na czeSciowe uwzglednienie. Aby oceni¢ zasadno$¢ postawionych zarzutow
apelacyjnych, nalezy w pierwszej kolejnosci odnotowaé, iz zadanie pelnomocnika wnioskodawcy oparte bylo na



przepisie art. 552a81 k.p.k. w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013r. (Dz. U. z 2013r., poz. 1247, ze
zm.), ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015r. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, iz w razie uniewinnienia
oskarzonego lub umorzenia wobec niego postepowania w wypadkach innych niz okre§lone w art. 552 § 1-3 k.p.k.
oskarzonemu przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoSéuczynienie za doznana
krzywde, wynikle z wykonywania wobec niego w tym postepowaniu §rodkéw przymusu, o ktérych mowa w dziale VI
(podkreslenie SA). Z ustalen sagdu meriti wynika natomiast, iz wnioskodawczyni zostala zatrzymana 7 marca 2000r.,
a nastepnie tymczasowo aresztowana, natomiast R. L. i P. L. (ojciec i brat wnioskodawczyni), mimo zatrzymania,
nie zostali wowczas tymczasowo aresztowani. Jak trafnie zauwazyl sad meriti, to nie tymczasowe aresztowanie
wnioskodawczyni, spowodowalo powstalg szkode w majatku spolki (...), w ktoérej wnioskodawezyni posiadala 30%
udzialow, lecz byto to wynikiem innych zdarzen, a nie zastosowania wobec M. L. izolacyjnego Srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania. Przede wszystkim, decyzje o likwidacji dzialalno$ci spolki (...) oraz istotnego
ograniczenia dzialalno$ci spoiki (...) podjal ojciec wnioskodawczyni R. L. zaraz po zwolnieniu w dniu 8 marca
2000r. Bylo to wynikiem braku mozliwoSci prowadzenia dalszej dzialalnoéci, a w szczegblnoSci z uwagi na zabranie
w trakcie przeszukania calej dokumentacji obu firm oraz pieczatek, a takze zablokowaniu kont bankowych, co
spowodowalo brak gotéwki na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a nadto brak realizacji zobowigzan przez
dluznikéw i nagloénienie catej sprawy w mediach. Skladniki majatkowe spolek byly spieniezane zaréwno przez R. L.,
jakijego dobrego znajomego C. J., co mialo miejsce po ponownym zatrzymaniu R. L. 4 kwietnia 2000r. R. L. udzielil
bowiem notarialnego pelnomocnictwa do wykonywania tych czynno$ci przez C. J.. Znamienne jest to, iz okolicznoSci
te nie byly kwestionowane przez skarzacego.

W ocenie sadu apelacyjne stuszne jest stanowisko i argumentacja sadu meriti, iz w ramach niniejszego postepowania
wnioskodawezyni nie moze dochodzi¢ szkody i krzywdy jakiej doznala w zwiazku z (...) spélki (...), w ktdrej posiadala
30 % udzialu. Nalezy bowiem odrézni¢ szkode i krzywde wyrzadzona w zwigzku z prowadzonym postepowaniem, od
szkody i krzywdy jakiej doznala niewatpliwie wnioskodawczyni w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem. Innymi
slowy ewentualny brak mozliwo$ci prowadzenia dalszej dzialalno$ci przez spolki (...) i zwiazana z tym wyprzedaz
mienia przedmiotowych spoélek byl spowodowany nie bezposrednio tymczasowym aresztowaniem M. L., a faktem
prowadzenia postepowania karnego, gdyz to w wyniku jego prowadzenia nastapilo przeszukanie i zabranie calej
dokumentacji obu firm oraz pieczatek, a takze zablokowanie kont bankowych, co spowodowalo w efekcie brak gotowki
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Wynika z tego, iz nawet gdyby nie nastgpilo tymczasowe aresztowanie M.
L. to i tak doszloby do powstania ewentualnej szkody zwiazanej z wyprzedaza mienia spoélek i fakt tymczasowego
aresztowania nie mial na to wplywu, zwlaszcza iz decyzje o tym podjal przebywajacy wéwcezas na wolnosci R. L., a
bezposrednim powodem takiej decyzji bylo zatrzymanie dokumentacji firm oraz zablokowanie kont.

Jak dostrzegl to sad meriti, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie podnosi sie, iz w trybie przewidzianym art.
55284 k.p.k. wbrzmieniu sprzed 1lipca 2015r. (obecnie art. 552a81 k.p.k.) rekompensowana moze by¢ jedynie szkoda i
krzywda bedaca bezposrednim nastepstwem nieslusznie zastosowanego tymczasowego aresztowania (postanowienie
SN z dnia 7 lutego 2007r., V KK 51/06, OSNKW 2007r., nr 3, poz. 28; por. takze: postanowienie SN z dnia 11
kwietnia 2007r., V KK 227/06, Lex nr 277255; postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 2012r., V KK 17/12, Lex nr
1228630 oraz postanowienie SN z dnia 1 marca 2012r., IV KK 278/11, OSNKW 2012r., nr 9, poz. 12). W tym stanie
rzeczy stwierdzié nalezy, iz wnioskodawczyni w trybie przewidzianym przepisami rozdziatu 58 Kodeksu postepowania
karnego nie moze dochodzi¢ odszkodowania i zado§éuczynienia za ewentualng szkode i krzywde wyniklg z faktu
prowadzonego postepowania karnego wobec niej. W tym zakresie wlaéciwa jest bowiem droga procesu cywilnego.

W kontekScie powyzszych rozwazan jako calkowicie niezasadne jawia sie podnoszone przez pelnomocnika
wnioskodawczyni zarzuty dotyczace naruszenia art. 1981 k.p.k., art. 17081 i 2 k.p.k. i art. 19381 k.p.k., gdyz
nienadeslanie przez Delegature (...) w k. wszystkich dokumentéw oraz oddalenie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (zobacz k. 386 odw.) mialoby znaczenie wéwczas, gdyby istnial zwigzek
przyczynowo — skutkowy pomiedzy tymczasowym aresztowaniem wnioskodawczyni a wyprzedazg mienia nalezacego
do spotek. Brak owego zwiazku czyni bezprzedmiotowym zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego, o ktérych
mowa powyzej. W kontekScie powyzszych rozwazan nie znajduje takze racjonalnego uzasadnienia zarzut naruszenia



art. 6 k.c. w zw. z art. 361 k.c, albowiem tymczasowe aresztowanie nie bylo zwiazane z faktem powstania szkody na
skutek wyprzedazy mienia nalezacego do spdlek (...).

W ocenie sadu apelacyjnego w realiach nieniejszej sprawy skutecznie nie mozna takze stawia¢ zarzutu naruszenia
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez odstagpienie od zastosowania instytucji okres§lonej w art. 332 k.p.k.
Dokladna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje bowiem, wbrew sugestii pelnomocnika wnioskodawcy,
iz sad meriti kierujac sie zasada swobodnej oceny dowodow, przy uwzglednieniu caloksztaltu istotnego materialu
dowodowego oraz wykorzystujac unormowanie wynikajace z przepisu art. 322 k.p.c. ustalil warto$¢ odszkodowania
na kwote 20.000 zl. Ustalenia oraz rozwazania sadu w tym zakresie sa przekonywujace i zasluguja na ochrone
przewidziang przepisem art. 7 k.p.k., a zatem nie ma potrzeby przytaczania ponownie w tre$ci niniejszego
uzasadnienia argumentoéw wskazanych przez sad I instancji w zwigzku z ustalaniem wysokoSci odszkodowania, skoro
spotkaly sie one z calkowita akceptacja sadu apelacyjnego (zobacz rozwazania sadu meriti k. 421-422).

Odnoszac sie natomiast do kwestii zado$¢uczynienia nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, iz dla wykladni pojecia
»zado$éuczynienia”, o jakim tu mowa miarodajne sa przepisy prawa cywilnego materialnego, a zwlaszcza art. 445
§ 1 k.c., z ktorego wynika, ze zadoSéuczynienie powinno by¢ ,odpowiednie”, tj. naprawiajace w miare mozliwos$ci
krzywde wyrzadzong niestusznie aresztowanemu. Ustalenie jednak, jaka kwota w konkretnych okolicznoéciach jest
»odpowiednia”, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego (postanowienie SN z dnia 30 lipca 2014r., IV
KK 111/14, Lex nr 1500673). Wysoko$¢ zadoS$tuczynienia z jednej strony nie powinna byé¢ jednak symboliczna
lecz powinna stuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a z drugiej strony nie moze by¢ zrédlem nieuzasadnionego
wzbogacenia (por. postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2015r., III KK 252/14, Lex nr 1640256; zobacz takze:
postanowienie SN z dnia 4 lutego 2015r., V KK 332/14, Prok i Pr. wkl. 2015r., nr 5, poz. 31).

Patrzac na niniejszg sprawe poprzez pryzmat zarzutu obrazy art. 44581 k.c. i w efekcie ustalenie zbyt niskiego
zdaniem autora apelacji zadoS¢uczynienia, stwierdzi¢ nalezy, iz ustalone przez sad meriti zado$¢uczynienie na kwote
45.000 zk. za krzywde wyniklg z tymczasowego aresztowania wnioskodawczyni w okresie od 7 marca do 20 czerwca
2000r. w zadnym wypadku nie mozna uznaé za symboliczng, a wrecz przeciwnie jest ona adekwatna do krzywdy
jakiej doznala M. L.. Do wniosku takiego prowadzi niewatpliwie wnikliwa analiza pisemnych motywoéw wyroku
sadu meriti, z ktorej jednoznacznie wynika, iz sad okregowy przy ustaleniu zado$éuczynienia zwrocil uwage na
wszystkie istotne okoliczno$ci majace na to wplyw i nadal im wlaéciwego znaczenia (zobacz trafng argumentacje
sadu meriti k. 427-436). W tym stanie rzeczy zarzut apelacji wnioskodawcy kwestionujacy wysoko$¢ przyznanego
zado$Cuczynienia jawi sie jako typowa polemika z prawidlowymi ustaleniami oraz ocena materialu dowodowego
dokonana przez sad I instancji, zwlaszcza iz skarzacy nie wskazuje na zadne istotne okoliczno$ci, ktore nie zostaly
uwzglednione przez sad meriti przy ustalaniu wysokoéci zadoécuczynienia. Powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu
tych samych argumentéw, ktére zostaly przytoczone przez sad okregowy przy ustalaniu zado$cuczynienia nalezy
uznaé za zbyteczne w sytuacji gdy sad odwolawczy calkowicie akceptuje argumentacje sadu I instancji w zakresie
ustalonej wysokos$ci zado$¢uczynienia. Ustalone bowiem przez sad I instancji zadoSéuczynienie na kwote 45.000
z}l, za niesluszne tymczasowego aresztowanie w okresie od 7 marca do 20 czerwca 2000 r., przy uwzglednieniu
ustalonych przez sad meriti okoliczno$ci, zwigzanych z zastosowaniem i wykonaniem przedmiotowego izolacyjnego
srodka zapobiegawczego, ktore nie byly kwestionowane przez skarzacego, w ocenie sadu apelacyjnego nalezy ocenic
jako adekwatne do wyrzadzonej wnioskodawczyni krzywdy zwigzanej z tymczasowym aresztowaniem i w zadnym
wypadku nie moze by¢ ocenione jako kwota symboliczna, czy tez niska, co uzasadnialoby jej podwyzszenie, zwlaszcza
iz autor apelacji nie wskazal na zadne istotne okoliczno$ci, ktére maja wplyw na wysoko$é zado$cuczynienia, a
nie zostaly uwzglednione przez sad meriti. Wbhrew sugestii pelnomocnika wnioskodawczyni wcale poza zakresem
rozwazan sadu nie pozostala kwestia 6% uszczerbku na zdrowiu M. L., ktéry jednak mial przemijajacy charakter i
obejmowatl maksymalnie okres do roku po zdarzeniu. Do kwestii tej w wyczerpujacy sposob odniost sie sad meriti na
k. 407-408 i k. 432 pisemnych motywow wyroku.

Odnoszac sie natomiast do kwestii przyznanego zado$éuczynienia i odszkodowania w innej sprawie, co uzasadnia¢
mialo w ocenie autora apelacji przyznanie wnioskodawczyni wyzszego zado$cuczynienia, przede wszystkim dostrzec
nalezy, iz nieznane sg okoliczno$ci, ktére uzasadnialy przyznanie w sprawie I ACa 57/15 zado$cuczynienia w kwocie



80.000 zl., pomijajgc juz to, iz zostalo ono zasgdzone w sprawie cywilnej. Odnotowac¢ ponadto nalezy, iz wysoko$c
przyznanego zado$¢uczynienia nie jest dla sagdu wigzaca, a jedynie moze stanowi¢ wskazdéwke dla sadu orzekajacego
w sprawie (podobnie: wyrok SN z dnia 28 marca 2013r., WA 18/13, Lex nr 1353966). W judykaturze podkreéla sie, iz
wyroki wydane w sprawach dotyczacych zado$cuczynienia za krzywde wynikla z wykonania nieslusznie zastosowanego
tymczasowego aresztowania nie sa wigzace dla sadoéw. Kazda sprawa o zado$c¢uczynienie jest bowiem specyficzna
i indywidualna, gdyz kazdy czlowiek inaczej reaguje na krzywdy, poniewaz stanowi zlozong osobowo$¢ i rézne sg
warunki w jakich zyje (wyrok SN z dnia 7 maja 2015r., WA 3/15, Lex nr 1729289).

Podniesiony przez pelnomocnika wnioskodawczyni zarzut naruszenia art. 55484 k.p.k. poprzez brak zasadzenia
kosztow wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru zastlugiwal na uwzglednienie. Przepis art. 54484 k.p.k. w brzemieniu
obowiagzujacym od 1 lipca 2015r. jednoznacznie stanowi, iz w razie uwzglednienia roszczenia choc¢by w czedci,
wnioskodawcy przystuguje od Skarbu Panstwa zwrot uzasadnionych wydatkow, w tym z tytulu ustanowienia jednego
pelnomocnika. W tym stanie rzeczy nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni M. L. kwote 2.640
z} tytulem zwrotu poniesionych przez wnioskodawczynie kosztow zastepstwa procesowego za i I instancje. Ustalajac
wysoko$¢ wynagrodzenia sad wzigl pod uwage naklad pracy i aktywnoéé pelnomocnika wnioskodawczyni w trakcie
postepowania, co sprawilo, iz przyznal wynagrodzenie wyzsze niz minimalne, to jest 600 zl. za postepowanie przed
sadem I'i IT instancji (zobacz §2 ust. 21 § 14 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461, ze zm.) plus 20% za kazdy dodatkowy termin jaki mial
miejsce w postepowaniu przed sadem meriti (§16 wczeéniej cytowanego rozporzadzenia), co lgcznie dalo kwote 2.640
z} . Zwazywszy na tre$¢ §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r.r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800) do niniejszej sprawy maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r., o ktorym mowa byla juz wecze$nie;j.



