Sygnatura akt IT AKa 83/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Stawomir Wlazlo
Sedziowie: SA Piotr Feliniak (spr.)

del. SO Barbara Augustyniak

Protokolant:st. sekr. sagd. Kamila Wasielczak

przy udziale: Prokuratora Stawomira Posmyka

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r.

sprawy L.T. oskarzonego z art. 258 § 1 kk z art. 204 § 2 kk w zwiazku z art. 65 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk; z art.
258 § 3 kk; z art. 204 § 11 2 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 2 grudnia 2015 r. sygn. akt IIT K 93/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 420 (czterysta dwadzieécia) zlotych tytulem kosztow
sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.

SSA Stawomir Wlazlo
SSA Piotr Feliniak del. S S O Barbara Augustyniak

IT AKa 83/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 grudnia 2015 roku w sprawie sygn. akt I1IK 93/15 L. T. zostal uznany
winnego tego, ze:

w okresie od sierpnia 2010 roku do listopada 2013 roku w S., T., L., J., L., L., S. i innych miejscowoéciach na terenie
kraju bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez R.S.w sklad ktorej wechodzili R. P., M. G., C.
P, P.C.,D.W., D.G., L. S.iinne osoby majacej na celu naklanianie, ulatwianie oraz czerpanie korzysci majatkowej
z uprawiania prostytucji przez inne osoby i za to na podstawie art. 25881 lek wymierzono mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

w okresie od sierpnia 2010 roku do listopada 2013 roku w S., T., J.,, L., L., S., L., S. i innych miejscowo$ciach
na terenie kraju, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
kierowanej przez R.S., wspolnie i porozumieniu z innymi sprawcami ulatwil uprawianie prostytucji oraz czerpatl



korzyéci majatkowe z uprawiania prostytucji przez A. C., K. M., P. G., A. P, E. M., N. S,, M. K. i inne ustalone kobiety w
ten sposob, ze zapewnial prostytuujacym sie kobieta lokale mieszkalne na terenie T., L. oraz S., dowozil prostytuujgce
sie kobiety na trasy komunikacyjne w okolicach J., E. , £., S., L., P. i innych miejscowoSci gdzie trudnily sie prostytucja,
zapewnial im ochrone w czasie pracy, rozliczal z iloéci przyjetych klientéw oraz odbieral od nich zarobione pieniadze,
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej
za umySlne przestepstwo podobne, czym wyczerpal dyspozycje art. 204 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wzw. z art. 64 § 1
kk, z tym uzupelieniem opisu czynu, ze oskarzony osiaggnat korzy$é majatkowa z popelnienia przestepstwa w kwocie
nie mniejszej niz 150.000 zl. i za to na podstawie art. 20482 lek w zw. z art. 6581 kk wymierzono mu kare 1 (jednego)
roku i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

w okresie od co najmniej listopada 2013 roku do lutego 2015 roku w T. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju
zorganizowal i kierowal zorganizowang grupa przestepcza w sktad ktérej wchodzili K. T., M. W., M. O., K. K,, N. T.,
M. B, M. S. (1), P. M. i inne osoby majaca na celu naklanianie, ulatwianie oraz czerpanie korzySci majatkowej z
uprawiania prostytucji przez inne osoby i za to na podstawie art. 258 § 3 kk wymierzono mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoci;

w okresie od co najmniej listopada 2013 roku do lutego 2015 roku w T., J. i innych miejscowos$ciach na terenie kraju,
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, kierujac zorganizowang grupa przestepcza, wspdlnie i porozumieniu
z innymi sprawcami ulatwil uprawianie prostytucji oraz czerpat korzysci majatkowe z uprawiania prostytucji przez A.
W, A.P.,,M.S. (2)iinne kobiety w ten sposob, ze zapewnial prostytuujacym sie kobietg lokale mieszkalne na terenie T.,
organizowal im dowo6z na trasy komunikacyjne gdzie trudnily sie prostytucja, zapewnial im ochrone innych czlonkéw
grupy a nadto sprawowal nad nimi nadzér rozliczajac je z zarobionych pieniedzy i dzielac je pomiedzy czlonkami
grupy, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne, wyczerpujacego dyspozycje art. 204 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk, z tym uzupekhieniem opisu czynu, ze oskarzony osiggnat korzy$¢ majgtkowa z popekhienia przestepstwa
w kwocie nie mniejszej niz 50.000 zl. i za to na podstawie art. 204 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzono mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

Na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego laczna kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze
2 (dwoch) lat i 8 (oSmiu) miesiecy,

Na podstawie art. 45 § 1 kk orzeczono od oskarzonego L.T.przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej
osiagnietej z popelnienia przestepstw w kwocie 200.000 (dwiescie tysiecy) zlotych,

Zwolniono oskarzonego od kosztow sadowych, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa (wyrok k. 3184-3193).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego. Na zasadzie art. 444 kpk zaskarzyl orzeczenie w czeSci
dotyczacej wymierzonej kary oskarzonemukb.T..

W oparciu o art. 427 § 2 kpki art. 438 pkt. 21 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: razaca niewspolmiernosé kary i
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary w granicach dolnego zagrozenia oraz
bledne ustalenie kwoty przepadku na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelniania przestepstw
(apelacja k. 3355).

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 maja 2016 roku utrzymano w mocy zaskarzony wyrok. Zasadzono
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych tytulem kosztow sadowych
zwiazanych z postepowaniem odwolawczym (wyrok k. 3413 ). Wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zlozyl obronca
oskarzonego (k. 3453 ).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie podlega uwzglednieniu.



Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna podzieli¢c argumentéw zawartych w skardze apelacyjnej obroncy
oskarzonego. Brak jest bowiem podstaw do uwzglednienia zarzutéw w niej sformulowanych.

Uzasadniajac zarzut skarzacy wywodzi, iz wymierzona kara pozostaje w duzej dysproporcji wzgledem kar
wymierzonym innym oskarzonym i podnosi, ze sad I instancji nie dostrzegl, ze przypisaniu oskarzonemu tak duzej
nienaleznej korzy$ci majatkowej nie znajduje podstawy w zebranym materiale dowodowym

Po pierwsze nalezy podnie$¢, iz podczas postepowania przygotowawczego L. T. nie przyznawat sie do zarzucanych mu
czynéw i korzystat z prawa do odmowy skladania zeznan. Dopiero na rozprawie oskarzony przyznat sie do popelnienia
zarzucanych czynéw i dobrowolnie chcial poddal sie karze. Sam zaproponowat kary: za czyn z pkt XIII 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za czyn z pkt XIV 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z pkt XV 1 roku pozbawienia
wolno$ci, za czyn z punktu XVI1 roku pozbawienia wolnosci, orzeczenie kary tacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze
2 lat i 8 miesiecy. Jednocze$nie o$wiadczyl, ze osiagnal korzy$¢ majatkowa z tytulu uprawiania prostytucji przez
wskazane kobiety w lacznej wysokoéci nie mniejszej niz 200.000zL., tj. w okresie wspoéldzialania z R. S. w kwocie
nie mniejszej niz 150.000zl., a w pozostalym okresie w kwocie nie mniejszej niz 50.000zt. Oskarzony wniost o
orzeczenie przepadku tej korzySci majatkowej. Prokurator wyrazil zgode na powyzszy wymiar kary (wyja$nienia L. T.
k. 1365-1367,1428-1429,2198, k.3128-3129, 3148). Sad Okregowy uwzglednil ten wniosek oskarzonego.

Podstawa dowodowa znalazla wiec pelne oparcie w wyjasnieniach samego oskarzonego, co czyni niezasadnym zarzut
zawarty w apelacji jego obroncy.

Nalezy podkresli¢ w tym miejscu jednak, iz nie kazda réznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadniaé postawienie
skutecznego zarzutu jej razacej niewspoimierno$ci. Kara tylko wtedy moze byé uznana za razaco surowa, kiedy,
w kontekscie wszystkich okoliczno$ci odnoszacych sie do czynu i osoby sprawcy, nie mozna jej zaakceptowac.
Tymczasem ta wymierzona L. T. jawi sie, jako sprawiedliwa, adekwatna, slowem wspoélmierna. Na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego tak ja ocenili sam oskarzony, prokurator, a ostatecznie Sad Okregowy.

To, co decyduje o niemoznoS$ci orzeczenia innej nalezytej korzySci majatkowej to fakt, ze sam oskarzony w swoich
wyjasnieniach wskazal, iz do momentu rozstania sie z R. S. w listopadzie 2013 roku osiggnal korzy$¢ majatkowa z
tytulu uprawiania prostytucji przez kobiety w lacznej kwocie nie mniejszej niz 150 000 zlotych (k. 3148).

Po tym rozstaniu L. T. utworzyl wlasna grupe zajmujaca sie czerpaniem korzy$ci majatkowych z uprawiania prostytucji
przez kobiety i w czasie zatrzymania przez policje w dniu 24 lutego 2015 roku oskarzonego i K. T. oskarzony przyznat
sie, iz z tytulu uprawiania prostytucji przez kobiety osiagnal korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej niz
50 000 zlotych (k. 3148).

Z powodoéw przytoczonych wyzej zasadnie nie ma wiec mowy ani o razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary,
ani blednym ustaleniu kwoty przepadku na rzecz Skarbu Panstwa korzySci majatkowej osiagnietej z popeliania
przestepstwa.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym.



