Sygnatura akt IT AKa 116/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Krzysztof Eichstaedt (spraw.)

Sedziowie:SA Krystyna Mielczarek

SA Marian Balinski

Protokolant:st. sekr. sagd. Malgorzata Kaniewska

przy udziale: Konrada Gardy, prokuratora Prokuratury Regionalnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 .

sprawyT. G.z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 Kk, art. 207 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt XVIII K 131/14
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

3. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.
SSA Krzysztof Eichstaedt

SSA Krystyna Mielczarek SSA Marian Balinski

Sygn. akt I AKa 116/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016r. wydanym w sprawie XVIII K 131/14 Sad Okregowy w Lodzi uznal oskarzonego T.
G.za winnego popelnienia przestepstw wyczerpujacych dyspozycje:

1) art. 13 81 k.k. wzw. z art. 15681 pkt 2 k.k. i art. 15781 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. i za to wymierzyl oskarzonemu kare
3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2) art. 20781 k.k. i za to wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Za bedace w zbiegu realnym przestepstwa sad I instancji orzekl wobec oskarzonego kare laczna 3 lata i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Wyrok sad meriti w ustawowym terminie zaskarzyli: prokurator i obronica oskarzonego.



Oskarzyciel publiczny zaskarzyl wyrok sadu okregowego w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego. Podnoszac zarzut
naruszenia przepiséw postepowania (art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 42481 k.p.k.), prokurator wnosil o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I Instancji (zobacz szerzej zarzuty i
wnioski apelacyjne k. 886 - 887).

Obronca oskarzonego T. G. zaskarzyl natomiast wyrok sadu meriti w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego i podnosil zarzuty:
a) naruszenia przepiséw postepowania (art. 410 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.); b) bledu w ustaleniach faktycznych;
¢) razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary. W konkluzji obronica oskarzonego wnosil o uchylenie orzeczenia o karze
lacznej i w zakresie czynu z pkt I przyjecie, iz oskarzony zachowaniem swoim wyczerpal dyspozycje art. 15682 k.k. oraz
uniewinnienie oskarzonego od czynu z pkt II (zobacz szerzej zarzuty i wnioski apelacyjne k. 899 - 900).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Obronca oskarzonego T. G. podnoszac zarzut obrazy przepisow
postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych kwestionowal przyjeta kwalifikacje prawna, uznajac iz w realiach
niniejszej sprawy, co najwyzej istnialy podstawy do zakwalifikowania czynu oskarzonego jako przestepstwa z art.
15682 k.k. W pisemnym $rodku odwolawczym obronca oskarzonego obrazy przepiséw postepowania (art. 410 k.p.k.,
art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.) upatrywal w niezasadnej odmowie dania wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego T.
G. w zakresie w jakim opisywal zdarzenie z dnia 19 marca 2014r. oraz w jakim twierdzil, iz nie godzil sie na
powstanie u M. G. jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu, a takze w zakresie w jakim wskazywal, iz nie stosowal
wobec matki ,sily psychicznej”, a nadto nieuprawniona odmowe wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego w
zakresie zachowania pokrzywdzonej M. G. podczas ktotni. W ocenie obroncy oskarzonego konsekwencja naruszenia
przepisOw postepowania byly bledne ustalenia faktyczne polegajace na nieuprawnionym przyjeciu umyslnoéci
dzialania oskarzonego nakierowanego na znecanie sie nad matka, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika,
iz klotnie dochodzace z mieszkania oskarzonego i pokrzywdzonej byly wyrazem wzajemnych atakow agresji
stron oraz bezzasadnym przyjeciu, iz: a) oskarzony przewidywal i godzil sie na mozliwo$¢ powstania u M. G.
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu; b) oskarzony zamierzal uderzy¢ nozem pokrzywdzona, podczas gdy z wyjasnien
oskarzonego oraz caloksztalttu materialu dowodowego wynika, iz do ugodzenia nozem doszlo przypadkowo. Natomiast
oskarzyciel publiczny podnoszgc zarzut naruszenia przepiséw postepowania (art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 42481
k.p.k.), polegajacego na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw i zasad logicznego rozumowania, a takze
nienalezytego uzasadnienia przyjetego stanowiska, widzial konieczno$¢ przyjecia, iz oskarzony zachowaniem swoim
dopuscit sie przestepstwa usitlowania zabo6jstwa M. G..

Mimo, iz wnioski apelacyjne zaréwno obroncy oskarzonego jak i prokuratora zmierzaly w przeciwnych kierunkach,
to jednak cecha wspdlng obu apelacji bylo przede wszystkim dowiedzenie rzekomego naruszenia przez sad meriti
wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodoéw, ktdrej naruszenie lacznie jeszcze z innymi
przepisami postepowania wskazanymi w pisemnych apelacjach przez ich autoréw, prowadzi¢ mialo do blednych
ustalen faktycznych.

Zasada swobodnej oceny dowodéw, jaka przyjeta zostala przez polski model postepowania karnego nie oznacza
jednak, iz ocena ta ma charakter dowolny, albowiem sad meriti powinien wyja$ni¢, w jaki sposéb dowody ocenil
i dlaczego wyciagnal z nich takie, a nie inne wnioski dotyczace konkretnych ustalen faktycznych. Sad przy
ustaleniach faktycznych zwigzany jest: a) caloksztaltem przeprowadzonego postepowania dowodowego; b) zasadami
prawidlowego (logicznego) rozumowania; c) wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy
rozpoznajacy apelacje dokonuje natomiast kontroli swobodnej oceny dowodéw dokonanej przez sad I instancji
(zobacz szerzej: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2003r., .90 — 94; S. Walto$, Proces karny — zarys systemu, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2003r., 8. 255 - 259). Warto takze nadmieni¢, iz jak wynika z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa, przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnos$é innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wowcezas, gdy
spelnione sg kumulatywnie nastepujace przestanki:



1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy (art.410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art.2 §2 k.p.k.);

2) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci, przemawiajacych zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

3) jest wyczerpujaco i logicznie, z jednoczesnym uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art.42481 pkt 1 k.p.k.) — zobacz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
1990r., OSNKW 1991r., nr 7-9, poz. 41 oraz wyrok Sad Najwyzszy z dnia 3 wrze$nia 1998r., Prok. i Pr. 1999r., nr 2,
poz. 6.

Dokladna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi nieodparcie do wniosku, iz sad meriti w sposéb bardzo
dokladny wskazal, jakim dowodom dal wiare, a jakim odmoéwil waloru wiarygodnosci i dlaczego, kierujac sie przy
tym zasadami oméwionymi powyzej. Skutkowa¢é to zatem musi przyjeciem, iz taki tok rozumowania sgdu okregowego
zashugiwac bedzie na pelng ochrone przewidziang przez tres$é art.7 k.p.k., zwlaszcza iz sad I instancji dokladnie
rozwazyl zar6wno dowody obcigzajace oskarzonego, jak i odcigzajace.

Rola obrony jest szerzenie watpliwoéci majacych skutkowaé wnikliwsza analiza materialtu dowodowego i
doprowadzenie do jak najpeliejszego wyeliminowania wystepujacych w nim niezgodno$ci. W przedmiotowej sprawie
dokonujac obiektywnej oceny zarzutdéw apelacyjnych nie mozna w zadnym wypadku stwierdzi¢ aby byly one zasadne.

Przechodzac bezposrednio na grunt niniejszej sprawy nadmienié nalezy, iz skorzystanie przez pokrzywdzona M. G.
z prawa do milczenia mimo, iz utrudnia dokonanie ustalen faktycznych, to ich jednak nie uniemozliwia. Przede
wszystkim dostrzec nalezy, iz biegly sadowy wykluczyt wypadkowe ugodzenie nozem przez oskarzonego. Poddal takze
pod watpliwo$¢ nadzianie sie na n6z swobodnie trzymany w reku, czy powstanie rany jaka zostala stwierdzona u
pokrzywdzonej w sytuacji wymachiwania takim narzedziem. Biegly zwro6cil uwage na fakt, ze kanal rany przebiegal od
gory do dolu, co jednoznacznie wyklucza przebieg zdarzenia zaprezentowany przez oskarzonego. Ponadto w ocenie
bieglego zdarzenia zwigzane z przypadkowym nadzianiem sie na n6z wystepuja bardzo rzadko, za$ zgromadzona
dokumentacja medyczna przekonuje o tym, ze w niniejszej sprawie sytuacja taka nie mogla mie¢ miejsca. W tym stanie
rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz prawidlowo postapil sad I instancji uznajac wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie za
niewiarygodne i jednocze$nie stanowiace przyjeta linie obrony.

Wprawdzie oskarzony uzyl niebezpiecznego narzedzia jakim jest ndz, ale jego uzycie nie przesadza jeszcze
automatycznie o zamiarze z jakim dzialal oskarzony. Dostrzec nalezy bowiem, iz obrazenia u pokrzywdzonej M.
G. zostaly stwierdzone nie z lewej strony klatki piersiowej, lecz w linii pachowej tylnej prawnej na wysoko$ci
III miedzyzebrza. Znamienne z punktu widzenia zamiaru oskarzonego jest takze to, iz oskarzony T. G. zadal
pokrzywdzonej M. G. tylko jeden cios nozem, a nastepnie M. G. o wlasnych silach opuscila mieszkanie i udala sie na
stacje benzynowa, gdzie poprosila pracownika stacji o wezwanie pogotowia, co tez w/wym. uczynil. Warto wskazac,
iz w chwili przyjecia pokrzywdzonej do szpitala istnialo bezpoSrednie zagrozenie jej zycia. Charakterystyczne jest
rowniez to, iz za pokrzywdzona na przedmiotowa stacje benzynowa przyszed! takze oskarzony, ktéry namawial matke
na powr6t do domu, lecz nie byl wobec niej agresywny, co w ocenie sadu apelacyjnego, w zestawieniu z wczeéniej
omawianymi okolicznoSciami, przemawia za tym, iz oskarzony nie mial zamiaru dokonania zabo6jstwa swojej matki.
Gdyby bowiem oskarzony zadajac matce cios nozem kierowal sie zamiarem pozbawienia jej zycia, to zapewne jego
cios skierowany bylby w lewa cze$¢ klatki piersiowej, a ponadto zapewne oskarzony nie poprzestalby na jednym ciosie,
zwlaszcza iz nic nie wskazuje na to, iz byly ku temu jakie$ racjonalne przeszkody. Z przyjeciem koncepcji zamiaru
pozbawienia zycia pokrzywdzonej przez oskarzonego, ktoci sie takze zachowanie oskarzonego po uderzeniu nozem,
ktory pozwala matce wyjsé z mieszkania, a po dojéciu za pokrzywdzong na stacje benzynowa nie zachowywal sie wobec
niej agresywnie, proszac jedynie aby wroécila do domu.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz zasadnie przyjal sad meriti, iz oskarzony T. G. przewidujac mozliwosé
powstania u M. G. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu i godzac sie



na to uderzyt ja nozem, jednakze zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na udzielenie pokrzywdzonej pomocy
medycznej, ale zachowaniem swoim spowodowal naruszenie czynno$ci narzad6éw ciala na okres przekraczajacy 7 dni,
co skutkowalo zasadnie przyjeciem przez sad meriti kwalifikacji z art. 1381 k.k. w zw. z art. 15681 pkt 2 k.k. i art. 15781
k.k. w zw. z art. 1182 k.k. Nie moze bowiem by¢ co do tego najmniejszej watpliwosci, jak trafnie zauwaza to sad I
instancji, iz oskarzony T. G. zadajac cios nozem pokrzywdzonej, w ustalonych okoliczno$ciach i w ustalone miejsce,
godzi¢ sie musiat na to, iz zachowaniem swoim spowodowaé moze ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu, zwlaszcza iz w chwili przyjecia pokrzywdzonej do szpitala istniato bezposérednie zagrozenie
jej zycia.

Zdaniem sadu apelacyjnego stusznie sad meriti odmoéwil waloru wiarygodno$ci tej cze$ci wyjasnien oskarzonego,
w ktorej zaprzeczyl, ze nie znecal sie nad matka. Jak trafnie zauwazyl to sad okregowy wyjasnieniom tym przecza
dowody zgromadzone w sprawie w postaci zeznan kuratora E. B., oraz sgsiadéw: S. T., A. M. i K. M. (zobacz
zashugujace na aprobate rozwazania sadu meriti k. 866 odw. - 867). Niewatpliwie wersje o psychicznym znecaniu sie
przez oskarzonego nad swoja matka M. G. wzmacniaja takze pisemne informacje o interwencjach przeprowadzanych
przez policje, a co znamienne powodem wzywania policji bylo agresywne zachowanie sie oskarzonego, za$ osoba
zglaszajaca byla pokrzywdzona, a nie oskarzony (k. 65 - 66). W tym stanie rzeczy nie mozna uzna¢, jak tego chcialby
obronca oskarzonego, iz kl6tnie opisywane przez §wiadkow byly wzajemnym aktem agresji stron (oskarzonego i
pokrzywdzonej).

W realiach niniejszej sprawy nie zasluguje takze na uwzglednienie podnoszony zaréwno w apelacji obroncy
oskarzonego, jak i oskarzyciela publicznego zarzut naruszenia art. 410 k.p.k., to jest aby sad meriti opieral sie w sprawie
na materiale dowodowym, ktory nie zostal ujawniony, badz orzekal w oparciu jedynie o cze$¢ ujawnionego materiatu
dowodowego. Art. 410 k.p.k. nakazujacy uwzglednienie caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, nie moze
by¢ jednak rozumiany w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen sadu.
Byloby to oczywiscie niemozliwe, gdy z r6znych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne okolicznoéci. Nie mozna wiec
zarzutu opierac na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyl je i ocenil ich znaczenie
w sposob okreslony w art. 7 k.p.k. (podobnie: wyrok SN z dnia 26 marca 2014r., III KK 396/13, Lex nr 1451526;
postanowienie SN z dnia 19 lutego 2014r., IT KK 17/14, Lex nr 1425048; postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2013r.,
IV KK 82/13, Lex nr 1350322; postanowienie SN z dnia 28 lutego 2013r., IV KK 389/12, Lex nr 1294454; wyrok SN
z dnia 15 grudnia 2011r., IT KK 183/11, Lex nr 1108458; wyrok SA w Krakowie z dnia 6 marca 2014r., IT AKa 279/13,
KZS 2014r.,nr 4, poz. 49).

Przechodzgc bezposrednio na grunt niniejszej sprawy odnotowa¢é nalezy, iz autor apelacji nie wskazal aby sad meriti
wydajac zaskarzony wyrok opieral sie na nieujawnionych dowodach, natomiast faktycznie nie wszystkie dowody
stanowily podstawe ustalen faktycznych, jednakze uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie
wskazuje na to, iz sad okregowy rozwazyt wszystkie istotne dowody w sprawie i ocenil ich znacznie zgodnie z regutami
zasady swobodnej oceny dowodoéw, a zatem w tym stanie rzeczy nie mozna skutecznie podnosié¢ zarzutu naruszenia
przepisu art. 410 k.p.k.

Nie znajdowat takze racjonalnego uzasadnienia podnoszony w apelacji obroncy oskarzonego zarzut naruszenia art. 4
k.p.k., za§ w przypadku apelacji prokuratora zarzut naruszenia przepisu art. 42481 k.p.k.

Okre$lona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu obejmuje zar6wno dyrektywe bezstronnoS$ci organéw procesowych
w odniesieniu do stron i innych uczestnikéw postepowania, jak i zakaz kierunkowego nastawienia do okreslonej
sprawy karnej. Zardbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, zgodnie przyjmuje sie, iz naruszenie art. 4 k.p.k. nie
moze w ogoble stanowi¢ samodzielnej, autonomicznej podstawy apelacyjnej. Przepis ten okre$la bowiem ogolng
dyrektywe postepowania i dopiero wskazanie tych przepiséw ustawy procesowej, ktore mial sad naruszyé, wbhrew tej
zasadzie obiektywizmu, o ktoérej ten przepis stanowi, czyni taki zarzut (chociazby) formalnie poprawnym (zobacz:
postanowienie SN z dnia 21 listopada 2012r., IV KK 244/12, Lex nr 1232843; postawienie SN z dnia 20 listopada
2012r., V KK 92/12, Lex nr 1231665; postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2012r., V KK 338/11, Lex nr 1163976;
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 26 czerwca 2013r., IT AKa 181/13, Lex nr 1356730; B. Augustyniak, K. Eichstaedt,



M. Kurowski, D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego — komentarz, Warszawa 2013r., Tom I, s. 45; T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego — komentarz, Warszawa 2014r., Tom I, s. 60; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego — komentarz, Warszawa 2011r., Tom I, s. 58). Wprawdzie wynikajace z
przepisu art. 4 k.p.k. naruszenie zasady obiektywizmu prokurator wskazal obok naruszenia art. 410 k.p.k.iart. 7k.p.k.,
to jednak analiza przedmiotowej sprawy poprzez pryzmat zarzutéw apelacyjnych nie doprowadzila do wniosku, iz
nastgpito naruszenie art. 410 k.p.k. lub art. 7 k.p.k., a zatem nie mozna takze skuteczne moéwié¢ o naruszeniu zasady
obiektywizmu.

W ocenie sadu apelacyjnego brak jest takze podstaw do podnoszenia zarzutu naruszenia art. 42481 k.p.k. Sad meriti
nie tylko bowiem wskazal jakie fakty uznal za udowodnione oraz nieudowodnione i na jakich opart sie dowodach i
dlaczego nie uznat dowodoéw przeciwnych, a takze wyjasnil podstawe prawng wyroku. Uczynil to ponadto w sposob,
ktory calkowicie umozliwial dokonanie rzetelnej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.

Kolejny z zarzutdéw podnoszony w apelacji przez obronce oskarzonego dotyczyt bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku (art. 438 pkt 3 k.p.k.). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku jest stuszny tylko woéwczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okolicznoS$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania.
Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania
dopuscit sie sad w ocenie zebranego materiatu dowodowego. Mozliwo$é zas przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych (tak: wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975r., I KR 197/74, OSNKW 1975, z. 5, poz. 58). Innymi slowy
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku nie moze sprowadzac sie do
samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego, lecz powinien polegaé na wykazaniu, jakich uchybien w §wietle
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego.
Obronca oskarzonego podnoszac niniejszy zarzut nie wykazal natomiast aby sad meriti w toku swojego rozumowania
dopuscil sie naruszenia regul wynikajacych z zasady swobodnej oceny dowodéw, a zatem w tym stanie rzeczy nie
mozna skutecznie podnosié¢ zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Obronca oskarzonego formutujgc zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych ograniczyl sie jedynie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami oraz ocena materiatu
dowodowego dokonana przez sad I instancji, nie wykazujac konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Kara jaka zostala orzeczona wobec oskarzonego i to zar6wno za poszczegoblne czyny bedace w zbiegu realnym jak i
kara laczna, nie nosza w ocenie sadu apelacyjnego cech kary razaco niewspétmiernie surowej w rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k., co uzasadnialoby zlagodzenie orzeczonej kary. Dostrzec nalezy bowiem, iz kara pozbawienia wolnosci
za czyny przypisane oskarzonemu zostala orzeczona raczej w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a nadto
sad meriti prawidlowo ustalil katalog okolicznosci tagodzacych oraz obciazajacych i nadal im w realiach niniejszej
sprawy wlasciwego znaczenia, za$ laczna kara pozbawienia wolno$ci orzeczona zostala z zastosowaniem korzystnej
dla oskarzonego zasady cze$ciowej absorpcji.

Wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia dla obroncy z urzedu, jest zgodna z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci regulujacego przedmiotowa kwestie.

Stosownie do treéci przepisu art. 62481 k.p.k. sad apelacyjny zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych
za instancje odwolawcza, uznajac iz ich uiszczenie przez oskarzonego byloby zbyt uciazliwe.



