Sygnatura akt IT AKa 166/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Stawomir Lerman (spr.)

Sedziowie:SA Marian Balifiski

del. SO Barbara Augustyniak

Protokolant:sekr. sad. Ewa Marciniak-Pawlowska

przy udziale Prokuratora Tomasza Sniega

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r.

sprawy

1. P. C. oskarzonego o przestepstwa z art. 189 § 1i 3 kki art. 158 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 Kk,

2. M. T. oskarzonego o przestepstwa z art. 189 § 1i 3 kk i art. 158 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk,

3. J. O. oskarzonego o przestepstwa z art. 280 § 1 kki art. 189 § 1 kki art. 191 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk,
4. R. O. oskarzonego o przestepstwa z art. 280 § 1 kki art. 189 § 1 kki art. 191 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk,
z powodu apelacji wniesionych przez obronce J. O. i R. O. oraz prokuratora co do oskarzonych P. C.i M. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 17 marca 2016 r. sygn. akt II K 63/15

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2) zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokatow:

- M. S. kwote 738 ( siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu P. C. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

- A. S. kwote 738 ( siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu M. T. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3) zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.
SSA Marian Balinski SSA Stawomir Lerman del. SSO Barbara Augustyniak
Sygn. akt IT AKa 166/16

UZASADNIENIE

P. C.1i M. T. zostali oskarzeni oto, ze:



I. w nocy z 20/21 wrze$nia 2014r. w miejscowosci B. (...) gm. B. woj. (...) dzialajaca wspolnie i w porozumieniu
pozbawili A. K. wolno$ci co lac2ylo sie dla niego ze szczegdlnym udreczeniem w ten sposob, ze bili go po glowie
metalowym przedmiotem, a ponadto bili i kopali po calym ciele, a ponadto 1. Z. grozila pozbawieniem zycia czym
wzbudzila u A. K. uzasadniong obawe spehienia tych grézb, a nastepnie celu uniemozliwienia mu wydostania sie
z budynku oraz wezwania pomocy przy uzyciu taSmy klejacej skrepowali mu rece i nogi, zakleita mu taSma usta i
glowe ora z nadal go bila po calym ciele, w wyniku czego spowodowali u niego zlamanie nasady ko$ci nosowej
bez przemieszczenia oraz uogoblnione obrazenia glowy i ciala skutkujace rozstrojem zdrowia na czas ponizej 7 dni i
jednocze$nie narazajac na nastapienie skutku okreslonego niz w art. 15681 k.k. lub w art. 15781 k.k.

tj. o przestepstwo z art. 189811 3 k.k. i art. 15881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
J. 0.1R. O. zostali oskarzeni o to, ze:

II. w dniu 20 wrzeénia 2014r. w miejscowosSciach B. i B. gm. B. woj. (...) dzialajaca wspoélnie i w porozumieniu
przemoca polegajaca na szarpaniu za odziez i popychaniu oraz uderzeniu w glowe wyciagneli A. K. zdomum 3 w
miejscowosci B., a nastepnie pozbawiajac go wolnoéci, wrzucili do czeSci bagazowej samochodu osobowego marki
R. (...), ktorym przewiezli go na pola kukurydzy w miejscowosci B., gdzie stosujac wobec niego przemoc wyciggneli
z samochodu i grozac pozbawieniem zycia oraz stosujac przemoc w postaci popychania i duszenia, zmusili go do
zdjecia odziezy, po czym pozostawili go w tym miejscu nago, zabierajac w celu przywlaszczenia torbe pokrzywdzonego
ze znajdujacymi sie w niej telefonem komoérkowym marki N. o wartoSci 100 zl, telefonem komérkowym marki (...)
o warto$ci 200 zl, pistoletem gazowym o warto$ci 800 zl, pieniedzmi w kwocie 500 z} i odzieza pokrzywdzonego o
warto$ci 700 zl, wszystko o lgcznej wartosci 2.300 zl.

tj. o przestepstwo z art. 28081 k.k. i art. 18981 k.k. i art. 191§ 1 k.k.

w zw. z art. 1182 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku, II Wydzialu Karnego z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt IT K 63/15:
I. Oskarzonych P.C.i M. T.

uznano w ramach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia za winnych tego, ze w nocy z 20/21 wrze$nia 2014 r. w
miejscowosci B. (...) gm. B., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu ze sobg oraz ustalona osoba, dokonali pobicia A.
K. oraz pozbawili go wolnoéci w ten sposob, ze bili go po glowie metalowym przedmiotem, a ponadto bili rekoma
i kopali po calym ciele, a nastepnie przy uzyciu taSmy klejacej skrepowali mu rece i nogi, zakleili mu taéma usta i
glowe, w wyniku czego spowodowali u niego zlamanie nasady koSci nosowej bez przemieszczenia oraz uogoélnione
obrazenia glowy i ciala skutkujace rozstrojem zdrowia na czas ponizej 7 dni, jednocze$nie narazajac na nastapienie
skutku okre$lonego niz w art. 15681 k.k. lub w art. 15781 k.k., co stanowi przestepstwo z art. 18981 k.k. wzb. z art. 15881
k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za to na podstawie art. 18981 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. skazuje ich,
a na podstawie art. 18981 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. wymierzono im kary: wobec P. C. 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci, za§ wobec M. T. 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonych J. O.i R. O. uznano w ramach zarzutu z punktu II aktu oskarzenia za winnych tego, ze w dniu 20
wrzesnia 2014 r. w miejscowos$ciach B. i B. gm. B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu pozbawili wolnosci A. K. w
ten sposob, ze przemoca wyciagneli A. K. zdomu nr 3 w miejscowosci B., a nastepnie przewiezli go na pola kukurydzy
w miejscowosci B., gdzie stosujac wobec niego przemoc i grozac pozbawieniem zycia zmusili go do zdjecia odziezy, po
czym pozostawili go w tym miejscu nago, co stanowi przestepstwo z art. 18981 k.k. w zb. z art. 191§ 1 k.k. w zw. z art.
1182 k.k. i za to na podstawie art. 18981 k.k. w zb. z art. 1918 1 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. skazano ich, a na podstawie
art. 18981 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. wymierzono im kary po 7 (siedem) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art.638]1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zaliczono okres tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonych:



a) P. C. od 1.10.2014 r. do 22.01.2015 1.,

b) M. T. od 5.10.2014 r. do 3.03.2015 r. i od 11.03.2015r. do 5.04.2015 T.

¢) J. 0. od 10.10.2014 r. do 5.02.2015 T.,

d) R. O. 0d 10.10.2014 r. do 5.04.2015 I.;

I. na podstawie art.4682 k.k. orzeczono na rzecz pokrzywdzonego A. K. nawigzki od oskarzonych:

a) P. C. w kwocie 1500 (jeden tysigc pieéset) zl,

b) M. T. w kwocie 1500 (jeden tysiac pieéset) zi,

c) J. 0. w kwocie 1000 (jeden tysiac ) zl,

d) R. O. w kwocie 1000 (jeden tysiac) zl;

Ponadto wyrok zawiera rozstrzygniecia o wynagrodzeniu z tytulu obrony z urzedu oraz o kosztach sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator co do oskarzonych P. C. i M. T. oraz obronca oskarzonych J. O.
i R. O., ale wniosek o uzasadnienie wyroku zlozyta jedynie obronca oskarzonych J. O. i R. O. dlatego tez, zgodnie
zobowigzujacymi przepisami, w niniejszym uzasadnieniu oméwiona zostanie apelacja obroncy tych oskarzonych.

Obronca oskarzonych J. O. i R. O. zaskarzyta wyrok w caloéci, ktéremu zarzucila:

1) obraze przepisOw prawa procesowego, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie
przepiséw postepowania art.4, 5 § 2 i 7 kpk oraz art. 366 § 1 kpk, polegajaca na:

a) dowolnej i wykraczajacej poza ramy swobodnej oceny dowoddw analizie materiatu dowodowego, w szczegolnosci
zeznah pokrzywdzonego A. K.,

b) przyjeciu, ze powstale watpliwosci Sad rozstrzygnal na niekorzy$c oskarzonych,

1) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wpltyw na jego tresé, poprzez uznanie J.
0.1iR. 0. zawinnych popehienia czynu z art. 189 §1 k.k. wzb. zart. 191 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., mimo watpliwos$ci
w tym wzgledzie wynikajgcych ze zgromadzonego materialu dowodowego,

2) niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, tj. watku

a) prosb, kierowanych przez A. K., aby ,go zawieZ¢ na panny, ze on zaplaci”, okolicznoé¢ ta zostala podniesiona w
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sadem wyjasnieniach i zeznaniach I. Z. i zeznaniach M. B.,

b) molestowania seksualnego M. B. przez A. K. od 18 wrze$nia 2014 r. (akta sprawy o sygn akt Ds. 741/15 prowadzonej
przez Prokurature Rejonowa w Plonsku)

Na podstawie art. 427 i 437 kpk wniosla o:

1) zmiane powyzszego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych J. O. i R. O., dzialajacych w ramach obrony
koniecznej, od popelnienia przypisanego im czynu, ewentualnie

2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyt:



Apelacja obroncy oskarzonych J. i R. O. jest bezzasadna i nie podlega uwzglednieniu.

Podniesione w apelacji obroncy oskarzonych zarzuty zmierzajace do podwazenia tego orzeczenia stanowia w istocie
polemike z oceng wartoéci i znaczenia zebranych dowodéw i dokonanymi na ich podstawie ustaleniami faktycznymi,
ktére z osobna i w logicznym powigzaniu ze sobg doprowadzily sad orzekajacy do powziecia uzasadnionego
przekonania, ze oskarzeni byli wspoélsprawcami przypisanych im czynéw zabronionych . Motywy wniesionego $§rodka
odwolawczego wskazuja wprost, iz ich autorka prezentuje wlasny poglad na cala sprawe, a tym samym wlasna ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oparta na selektywnej i jednokierunkowej analizie, polemizujac
jednoczeénie z ustaleniami faktycznymi oraz oceng dowodéw niekorzystnych dla jej mandantéw, dokonana przez sad
pierwszej instancji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez sad meriti art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow, podniesionego w apelacji obronicy oskarzonych:

Trzeba przypomnieé, iz to sad pierwszej instancji jest organem wlasciwym do rozstrzygania sprawy i do oceny
dowodow. Zgodnie z art. 7 k.p.k. ksztaltuje on przy tym swoje przekonanie co do sprawy na zasadzie swobodnej
oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Co przy tym wazne — ocena swobodna nie jest rownoznaczna z ocena
dowolna, jako ze musi ona zosta¢ przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Co wiecej — przeprowadzajac ocene materialu dowodowego sad jest z urzedu
zobowigzany do tego, aby bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajace zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.). Przy tym podkresli¢ nalezy, iz mozliwo$¢ nadania waloru wiarygodno$ci jednym dowodom,
przy jednoczesnym odmoéwieniu tego przymiotu innym jest uprawnieniem orzekajacego w sprawie sadu, wynikajacym
wprost ze statuowanej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowoddéw i pozostaje pod pelna kodeksowa ochrona.

Wbrew zarzutom podniesionym w apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad meriti dokonal wszechstronnej analizy
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktora znalazla odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Sad okregowy w pisemnych motywach zapadlego rozstrzygniecia przedstawil swoj tok rozumowania, ktory
w sposob przekonujacy oraz zgodny z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego uzasadnil, co zdaniem sadu
apelacyjnego pozostaje pod pelng ochrona statuowanej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowod6éw. Uwazna
analiza rozwazan sadu pierwszej instancji zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku upowaznia sad
apelacyjny do stwierdzenia, iz sad okregowy dokonal analizy wszystkich zaistnialych w sprawie okolicznosci, przy
czym, co nalezy z pelng moca podkresli¢, wzial pod uwage implikacje wynikajgce z poszczeg6lnych dowodéw we
wzajemnym powigzaniu — rozwazajac tym samym nie tylko kazdy dowod z osobna, ale rowniez wszystkie lacznie jako
tworzace pewng calo$é — wspoélny i jednolity obraz stanu faktycznego w sprawie. Tego rodzaju uwag nie mozna za$
poczyni¢ w wyniku analizy zarzutow podniesionych w przedmiotowej apelacji, ktorej autorka, oceniajac poszczegolne
dowody w oderwaniu od pozostalych, zarzuca sadowi pierwszej instancji wadliwa ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, w szczegdlnosci zas bezkrytyczng ocene dowodu z zeznan pokrzywdzonego A. K. oraz —jak nalezy chyba
domyslaé sie z treSci uzasadnienia Srodka odwolawczego-nie oparcie calo$ci ustalen faktycznych na wyjaénieniach
oskarzonych . Jednocze$nie nie umyka uwadze sadu odwolawczego, iz argumenty obroncy oskarzonych O. w gléwnej
mierze stanowia podjecie proby przedstawienia wlasnego ogladu i wartoSciowania zebranych dowodéw, w sposéb
forsujacy odmienne wnioski od wywiedzionych przez sad pierwszej instancji, a sprowadzajace sie do postawienia
tezy, ze zrodlowy material poznawczy nie dostarczyl wystarczajaco stanowczych przestanek do uznania zawinionego
sprawstwa przypisanych oskarzonym czynéw przestepczych.

Tymczasem analiza pisemnych motywoéw skarzonego rozstrzygniecia prowadzi sad apelacyjny do wniosku, iz z
prezentowanym przez obronce oskarzonych stanowiskiem nie sposob sie zgodzic.

Sad Okregowy w Plocku, dajac wiare zeznaniom pokrzywdzonego w czeSci oraz niektérym fragmentom wyjadnien
oskarzonych, dowody te poddal dokladnej, wszechstronnej i krytycznej analizie, bez jakiegokolwiek naruszenia
przepisow procedury karnej, w tym art. 7 k.p.k. W obszernym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku drobiazgowo



i z whaéciwa wnikliwos$cia opisal w jakim zakresie i dlaczego wyjasnienia i zeznania poszczegdlnych uczestnikow
postepowania uznal za wiarygodne.

Oceniajac dowdd z zeznan pokrzywdzonego A. K. sad meriti ocenil warto§¢ dowodowa jego depozycji jako niska. Sad
zwroécilt przy tym uwage, iz zeznania te w czeéci korespondujg z nieosobowymi zrédlami dowodowymi oraz znalazly
potwierdzenie w niektorych fragmentach wyjasnien oskarzonych (k- 6-15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Nadto wypada podkresli¢, iz przepisu art. 36681 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy
z przeprowadzonych dowodow w caloéci ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych poczynionych przez sad meriti.
Apelujacy zatem nie moze czyni¢ skutecznego zarzutu obrazy powyzszych przepiséw, w sytuacji gdy sad okregowy
uczynit podstawg swoich ustalen jedynie cze$¢ wyjasnien oskarzonych tj. te ich twierdzenia, ktoére nie pozostaja w
sprzeczno$ci z innymi dowodami, ktérym dal wiare . Natomiast te depozycje, ktore nie stanowily podstawy owych
ustalen, zostaly przez sad, nalezycie rozwazone i drobiazgowo ocenione w sposoéb przewidziany w art. 7 k.p.k., ktéra
to ocene Sad Apelacyjny w Lodzi w pelni podziela. To za$, ze z taka ocena przedmiotowych wyjasnien obronca sie nie
zgadza nie oznacza jeszcze, ze w toku postepowania doszlo do naruszenia przepiséw art. 77, art.366 czy tez art. 410
k.p.k.. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w sposob odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
(zob. np.: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2016 r. sygn.. akt III KK 20/16 Legalis i z dnia 19
lutego 2014 r. sygn. akt II KK 17/14, Legalis). Ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti w toku rozprawy
glownej nie moga by¢ zatem skutecznie zakwestionowane w niniejszej sprawie, a ich poprawno$c¢ zdyskwalifikowana,
gdyz w procesie dochodzenia do nich Sad ten nie uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., w szczegélnosci nie pominal
istotnych w sprawie dowodo6w, ani nie opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, natomiast sporzadzone
uzasadnienie nie jest wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania i nie wylacza
mozliwo$ci merytorycznej kontroli odwolawczej, a wrecz przeciwnie jest wyczerpujace oraz wyjatkowo szczegolowe.
Takze wiec zarzuty obrazy art. 424 k.p.k. (bo tak chyba nalezy traktowaé zarzuty 3) a) i b) apelacji obroncy) nie moga
takze zostac uznane za zasadne. Dodacé jedynie nalezy, ze sad nie ma obowigzku odnosi¢ sie w pisemnym uzasadnieniu,
ktére powinno by¢ ,zwiezle”, do kwestii marginalnych i bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad okregowy nie uchybil takze zasadzie obiektywizmu, gdyz nie moze o tym $wiadczy¢ dokonanie odmiennych niz
chce tego obrona ustalen faktycznych. Ponadto, ocena dowodow sadu I instancji charakteryzuje sie dokladnoS$cig
i szczegolowoscia, przy jednoczesnym uwzglednieniu powigzan logicznych miedzy inkryminowanymi zdarzeniami.
Wreszcie, sad ten wyjasnil wszystkie watpliwos$ci w zakresie sprawstwa i winy oskarzonych, nie pomijajac zadnych
ujawnionych dowodoéw, lecz oceniajgc ich wiarygodno$¢ inaczej niz chce tego obronca. Uzasadnienie wyroku Sadu
I instancji cechuje sie przy tym drobiazgowoscia, szczegdlowosScia i dokladnoécia zwlaszcza w kontekécie oceny
zebranego materialu dowodowego.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze aby skutecznie wykaza¢ sadowi orzekajacemu poczynienie blednych ustalen faktycznych ,
nie wystarczy jedynie zaprezentowaé wlasnej , opartej na bezkrytycznym i apriorycznym przyjeciu prawdziwosci
depozycji oskarzonych oraz wybidrczej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego , ale trzeba konkretnie
wskazaé i uzasadnic zlamanie przez sad orzekajacy zasad wiedzy czy do§wiadczenia zyciowego . Wymogu tego apelacja
obroncy nie spelnia, prezentujac nie zastugujaca na uwzglednienie polemike z prawidlowymi ustaleniami sagdu co
do charakteru i kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonym czynéw. W szczegdlnoéci prezentujac w apelacji
argumentacje majaca przekonaé¢ sad odwolawczy, ze oskarzeni dzialali w warunkach obrony koniecznej , obronca
zdaje sie nie dostrzegac¢ trafnej i wyczerpujacej oceny sadu meriti w tym zakresie zawartej zwlaszcza na karcie 8 in fine
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Ocena ta obejmuje caloksztalt ujawnionych dowodéow we wzajemnym
powiazaniu, jest logiczna oraz zgodna z do§wiadczeniem zyciowym i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k .
Sad Apelacyjny w Lodzi w caloéci ja akeeptuje, co czyni zbednym ponawianie zawartej w niej trafnej i wyczerpujacej
argumentacji .

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. :



Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazala na brak jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia
naruszenia, wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k., zasady in dubio pro reo. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 wrze$nia
2013 roku (sygn. akt I KK 223/13) wskazal, iz ,regula z art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywana do uproszczonego
traktowania wszelkich watpliwo$ci zachodzacych w procesie. Zasada thumaczenia watpliwo$ci na korzysé oskarzonego
nie polega bynajmniej na obowiazku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjaénien
i zeznan o niejednakowej treéci. Nie jest wiec sprzeczny z ta zasada wybor wersji mniej korzystnej, oczywiscie
znajdujacej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej, wlaénie one pasuja do obrazu zdarzenia
jako logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym dopelnienie, gdy pozostale elementy zdarzenia nie sg w ogole
kwestionowane” (opubl. na stronie internetowej Sadu Najwyzszego — sn.pl), w tym samym postanowieniu Sad
Najwyzszy wskazal ponadto, ze ,w sytuacji, gdy konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub
innej grupie dowodow, nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo”. Z cala mocg nalezy podkreslic,
ze dla oceny zasadnoSci zarzutu naruszenia zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. nie maja znaczenia podnoszone w
apelacji watpliwosci strony postepowania, co do ustalen poczynionych w sprawie. Bez znaczenia pozostaja odmienne
od sadu zapatrywania strony procesowej na dang okoliczno$é. Istotnym jest tylko, czy sad orzekajacy w sprawie
rzeczywiscie takowe watpliwoéci powzial, ktérych wobec braku mozliwo$ci usuniecia, nie rozstrzygnat na korzys$c
oskarzonego. Tylko w takiej sytuacji dochodzi bowiem do zlamania jednej z naczelnych zasad postepowania karnego,
nakazujacej rozstrzyganie niedajacych sie usunac watpliwoéci na korzy$c¢ oskarzonego. W innym przypadku — gdy sad
rozstrzygajac watpliwosci daje wiare tej badz innej grupie dowodéw, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio
pro reo, a jedynie o korzystaniu przez orzekajacy sad z jednej ze swoich podstawowych prerogatyw — swobodnej oceny
dowodow. Z taka sytuacja sad apelacyjny zetknal sie w niniejszym postepowaniu — to strona postepowania szerzy
watpliwo$ci zwigzane zwlaszcza z dokonana przez sad okregowy ocena dowoddéw, w szczeg6lnoéci oceng dowodu
z zeznan pokrzywdzonego, wyjasnien oskarzonych i implikacjami wynikajacymi z oceny poszczeg6lnych dowodow
materialnych, ktorych to watpliwoéci sad pierwszej instancji nie powziat i — z analizy zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, iz — powzigé nie powinien. W $wietle powyzszych rozwazan nie moze by¢ zatem mowy o
naruszeniu w niniejszym postepowaniu przez sad meriti zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. Wystarczy przesledzic tok
rozumowania sagdu w odniesieniu do zarzutu rozboju (k- 11-13 uzasadnienia), ktérego popehienia sad oskarzonym
ostatecznie nie przypisal, aby nie mie¢ zadnych watpliwo$ci ani do obiektywizmu sadu, ani do tego, ze najmniejsze
nawet watpliwosci, ktorych nie mozna bylo wyjaénic korzystajac z regul swobodnej oceny dowodéw, thtumaczone byty
na korzy$¢ oskarzonych !

Sad odwolawczy-jak juz wyzej dwukrotnie wskazano zamieszczajac stowo ,chyba” - mial pewne watpliwosSci co
do intencji skarzacej z uwagi na sposob sformulowania zarzutéw i ich nie do konca ,kompatybilno$¢” z treScig
uzasadnienia apelacji, totez ponad to uznal za stosowne wskaza¢ na istotny blad w konstrukeji zarzutéw dotyczacych
obrazy przepiséw procesowych zawartych w skardze apelacyjnej. Otdz za nieprawidlowe uznaé nalezy jednoczesne
powolanie zarzutéw obrazy art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. Obszary regulacji wskazanych przepiséw zazebiaja
sie ze soba w taki sposob, Ze jednoczesne powolanie sie przez skarzacego na ich obraze powoduje sprzeczno$t
zarzutow apelacyjnych. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze jezeli skarzacy podnosi zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
to zaklada, iz w rezultacie postepowania dowodowego powstaly nie dajace sie usunaé watpliwosci, ktorych sad a quo
przy ocenie odpowiedzialnosci oskarzonego nie uwzglednit na jego korzy$é. Wskazujac z kolei na obraze drugiego
z wymienionych przepiséw, autor apelacji daje jednoczeénie do zrozumienia, ze sam material dowodowy nie budzi
obiektywnych watpliwosSci w sferze faktéw i zostal prawidlowo zgromadzony, natomiast w jego ocenie sad meriti
dokonal na podstawie zgromadzonych dowodéw ustalen faktycznych w sposéb sprzeczny z zasada swobodnej oceny,
czyli dowolny. Skarzacy powinien jasno okresli¢ swoje stanowisko w tej materii poprzez sprecyzowanie czy uznal, ze
sad orzekajacy wydat wyrok skazujacy pomimo istnienia nie dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci co do sprawstwa i winy
(a wiec zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.), czy tez podnosi, ze w I instancji dokonano oceny materialu dowodowego w
sposob dowolny, a nie swobodny (zarzut obrazy art. 7 k.p.k.). Powolywanie obrazy wskazanych przepisow jednocze$nie
spowodowalo niespéjnos¢ konstrukeji zarzutow apelacyjnych, co utrudnilo dokonanie prawidlowej ich weryfikacji w
postepowaniu odwolawczym.



Z akt postepowania oraz materialu dowodowego stanowiacego podstawe wyroku wynika niezbicie, iz zaskarzone
orzeczenie zapadlo na podstawie wszystkich dowoddow, ktére byly ujawnione na rozprawie. Nie byto rowniez takiej
sytuacji, aby przy ocenie stanu faktycznego sad okregowy, pominat jakikolwiek dowo6d. Pisemne uzasadnienie wyroku
zawiera bowiem odniesienia bezposrednio do kazdego dowodu utrwalonego w toku postepowania przygotowawczego
iujawnionego nastepnie na rozprawie glownej. Sad przestuchal w toku rozprawy wszystkich §wiadkéw wymienionych
w akcie oskarzenia. Sad ujawnil réwniez wszystkie dowody nieosobowe zawarte w aktach sprawy. Ponadto, w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia odniost sie do kazdego z tych dowoddéw z osobna i w caloéci. Przytoczyt rowniez
w pehi racjonalne przyczyny, dla ktorych dal wiare okre§lonym dowodom, za$ innym przymiotu wiarygodnoSci
odmowil. Takze rozstrzygniecia w zakresie kary sa trafne i nalezycie uzasadnione.

Z wyzej wymienionych powoddw orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania przed sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.



