Sygnatura akt IT AKa 222/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczaca:SSA Maria Wiatr

Sedziowie:SA Jarostaw Papis (spr.)

SA Stawomir Lerman

Protokolant:st. sekr. sad. Lukasz Szymczyk

przy udziale prokuratora: Waldemara Szymanskiego

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r.

sprawy C. R.

oskarzonego z art. 13 §2 kk w zw. z art. 280 §2 kk

z powodu apelacji wniesionej obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 3 czerwca 2016 r., sygn. akt III K 32/16

1) uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci zawarte w punkcie 4 wyroku;

2) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze kare pozbawienia wolno$ci wymierzona
w punkcie 1 na podstawie art. 14 §2 w zw. z art. 60 §1 i §6 pkt 2 kk nadzwyczajnie lagodzi do 1 (jednego) roku i 10
(dziesieciu) miesiecy;

3) na podstawie art. 85 §1 kk i art. 86 §1 kk wymierza kare laczna 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

4) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesSci;
5) zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za II instancje.
SSA Maria Wiatr
SSA Jarostaw Papis SSA Slawomir Lerman
AKa 222/16
UZASADNIENIE
C. R. stangl pod zarzutami tego, ze:

I. w dniu 9 stycznia 2016 roku w T. woj. (...) w lokalu (...)usilowal dokona¢ rozboju przy uzyciu niebezpiecznego
narzedzia w postaci noza na osobie M. A.(obywatel Bangladeszu) w ten sposob, ze przystawil pokrzywdzonemu na



wysoko$¢ klatki piersiowej ndz grozac natychmiastowym uzyciem w celu pozbawienia zycia jednocze$nie trzykrotnie
zadajac wydania alkoholu, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na brak przedmiotu zadania, tj. o czyn z
art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

II. w dniu 9 stycznia 2016 roku w T. woj. (...) wlokalu(...)zniewazyl umundurowanych funkcjonariuszy policji st. post.
M. P. i st. post. M. M. z Komendy Powiatowej Policji w T. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkow
sluzbowych w ten sposéb, ze uzywal wobec w/w funkcjonariuszy stbw powszechnie uznawanych za obelzywe, tj. o
czyn z art. 226 § 1 k.k.

III. w dniu 9 stycznia 2016 roku w T. woj. (...) w lokalu (...)naruszyl nietykalno$¢ cielesng umundurowanych
funkcjonariuszy policji st. post. M. P. i st. post. M. M. z Komendy Powiatowej Policji w T. w zwigzku z pelnieniem
obowigzkoéw stuzbowych podczas przeprowadzanej interwencji w ten sposéb, ze kopat ich po nogach, tj. o czyn z
art. 222 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 3 czerwca 2016 roku o sygn. akt I1I 32/16:

1. uznal oskarzonego C. R. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I wyczerpujacego dyspozycje art. 13
§ 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolnoéci (pkt 1),

2. uznal C. R. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt II i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierzy}
oskarzonemu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 2),

3. uznal oskarzonego C. R. za winnego czynu zarzucanego mu w pkt III i za to na podstawie art. 222 § 1 k.k. wymierzyl
mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 3),

Na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci (pkt 4). Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci od 9 stycznia 2016 roku godz. 16.37 (pkt 5). Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od C. R. na rzecz
pokrzywdzonego M. M. nawiazke w wysoko$ci 500 (piecset) zlotych (pkt 6). Rozstrzygnal o dowodzie rzeczowym (pkt
7), za§ w konicowej czesci wyroku orzekl o kosztach sadowych (pkt 8).

Apelacje od tego wyroku wywiédt obronca oskarzonego.

Na podstawie art. 425 § 11 2 zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej skazania oskarzonego C. R. za czyn okreslony w art.
13 § 3 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k.

Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil wyrokowi razaca niewspélmierno$¢ kary poprzez wymierzenie 3 lat
pozbawienia wolnoéci, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego, stanu faktycznego,
ktoéry ocenial sad, a wiec popelnienie przez C. R. czynu, ktory byl usilowaniem nieudolnym, jego wcze$niejsza
niekaralno$¢, jak rowniez dyrektywy wymiaru kary, okre§lone w art. 53 i dalszych k.k., powinny doprowadzié¢ sad do
wymierzenia oskarzonemu kary z jej nadzwyczajnym zlagodzeniem.

W konsekwencji obronca oskarzonego domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu
kary lacznej z zastosowaniem dyrektywy okre$lonej w art. 14 § 2 k.k., a wiec z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, jednakze nie moze doprowadzi¢ do wymierzenia kary lacznej pozbawienia
wolno$ci w wymiarze postulowanym przez obronce we wniosku koficowym.

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa sadowego, o tym, czy i w jakim zakresie nalezy skorzysta¢ z przewidzianej
w art. 14 § 2 k.k. mozliwoSci nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia, decyduje



stopien nieudolnos$ci usitowania, ktéry determinuje tadunek spolecznej szkodliwosci czynu, a takze zaawansowanie i
intensywno$¢ sposobu dzialania sprawcy, zmierzajacego do zmuszenia pokrzywdzonego do wydania rzeczy, bedacej
przedmiotem usitlowanego zaboru, jak i caloksztalt innych, istotnych dla wymiaru kary okoliczno$ci (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 sierpnia 2002 roku sygn. akt IT AKa 167/02, Legalis nr 57471). Z kolei zarzut
razacej niewspdétmierno$ci kary mozna zasadnie podnieé¢, wtedy, gdy kara nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, - innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa. Kara moze by¢ uznana za razaco niewspotmierna z powodu niewla$ciwego wyboru jej rodzaju,
jej nadmiernej wysokoSci, albo z powodu nie orzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdanski z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT AKa 81/15, LEX nr 1393146).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze racje ma obronca oskarzonego zarzucajac
sadowi okregowemu, ze w realiach przedmiotowych niniejszej sprawy, kara 3 lat pozbawienia wolnoSci wymierzona
C.R.zaczyn z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k., jest karg nieadekwatna do okoliczno$ci jego popehienia.

Sad a quo nie nadal bowiem nalezytego znaczenia okolicznoSci, ze zachowanie oskarzonego bylo nieudolnym
dokonaniem przestepstwa rozboju. Przedmiot, ktérego wydania zadal oskarzony przedstawial niewielka, wrecz
symboliczna warto$¢, a ostatecznie C. R. i tak nie udalo sie go zdoby¢, bo lokal (...)nie prowadzil sprzedazy alkoholu.
Nie tracac z pola widzenia okoliczno$ci, ze przestepstwo rozboju z art. 280 § 2 k.k. - jak i jego usilowanie — jest co do
zasady czynem o wysokiej spolecznej szkodliwo$ci, to czyn jakiego dopuscil sie oskarzony, takich cech w sobie nie nosi.
Za takim stanowiskiem przemawiaja nie tylko wskazane wyzej okoliczno$ci. Bo przeciez sama warto$¢ potencjalnej
szkody nie moze §wiadczy o tym, ze sprawca powinien ponie$¢ kare nadzwyczajnie ztagodzona, to oskarzony pomimo
tego, ze postugiwal sie nozem, a jego grozby kierowane do M. A. wzbudzily w nim poczucie zagrozenia, nie zadal
pokrzywdzonemu zadnego ciosu. Ostatecznie, cala penalizowana sytuacja zakonczyla sie oddaleniem oskarzonego do
lazienki, ktéry w trakcie zajScia zranit sie nozem, a pokrzywdzony wcisnat alarm powodujac przyjazd funkcjonariuszy
firmy ochroniarskiej. Oskarzony nie ponowil swoich dziatan.

Rownie istotne znaczenie przy ksztaltowaniu wymiaru kary dla C. R. za nieudolne usilowanie dokonania zbrodni
rozboju maja: bycie osoba mlodociang w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego, dotychczasowa niekaralnosc,
wyrazenie zalu i skruchy, przeproszenie pokrzywdzonych, ktérzy wybaczyli oskarzonemu jego zachowanie, nawet
jesli uwzgledni sie bezblednie dostrzezone przez sad meriti okolicznoSci o niekorzystnej dla oskarzonego wymowie
tu: dzialanie w stanie znacznego upojenia alkoholowego, nie przyznanie sie do popelienia zarzucanego czynu oraz
posiadanie przecietnej opinii w miejscu zamieszkania.

Z tych tez wszystkich przyczyn, bylo koniecznym kare wymierzona C. R. przez sad a quo za popelnienie czynu
kwalifikowanego na podstawie art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. nadzwyczajnie zlagodzi¢ na podstawie art. 14
§ 2kk.

Dlatego tez sad apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze kare pozbawienia wolno$ci wymierzona w pkt
1 zaskarzonego wyroku na podstawie art. 14 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. nadzwyczajnie zlagodzil do 1
roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Kara w takim wymiarze jest zdaniem sagdu odwolawczego karg wspoimierng
do popelnionego przez C. R. czynu.

Ztagodzenie kary jednostkowej wplynelo na potrzebe uchylenia zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt. 4, dotyczacym
rozstrzygniecia o karze lacznej pozbawienia wolnoéci i jej stosownego obnizenia.

Sad apelacyjny uksztaltowal kare laczng wedtug zasady absorpcji i nie mogla by¢ ona w §wietle art. 86 § 1 k.k. nizsza niz
1rok i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Uwzglednia ona §cisly zwiazek czasowy wystepujacy pomiedzy zarzucanymi
przestepstwami. Postulat autora apelacji o warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary
lacznej pozbawienia wolno$ci na uwzglednienie nie zastugiwal, gdyz bylaby ono razaco nieadekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynow oskarzonego.



W pozostalym zakresie, wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim zostal utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oskarzonego zwolniono od kosztéw sadowych za drugg instancje, gdyz za takim
rozstrzygnieciem przemawiala zla sytuacja materialna C. R., ktéra dawala podstawy do wnioskowania, Ze poniesienie
zobowigzania z tytulu kosztéw bytoby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.



