Sygnatura akt IT AKa 225/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Pawel Misiak

Sedziowie:SA Maria Wiatr (spr.)

del. SO Pawet Urbaniak

Protokolant:st. sekr. sagd. Malgorzata Kaniewska

przy udziale prokuratora Krzysztofa Kowalczyka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 .

sprawy A. K. odszkodowanie i zado§¢éuczynienie za niestuszne skazanie
z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. akt III Ko 175/16.

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. kwote 295,20 (dwieécie dziewiecdziesiat pie¢ 20/100) zlotych,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

SSA Pawel Misiak
SSA Maria Wiatr del. SSO Pawel Urbaniak
Sygn. akt IT AKa 225/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 r. po rozpoznaniu wniosku A. K. o
odszkodowanie i zado§¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne skazanie wniosek oddalil.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie dotyczace kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z
urzedu oraz kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik wnioskodawcy, ktoéry zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

" a/obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia,

a w szczegoblnosci

« art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11.03.2016r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego i niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2016 poz. 437) poprzez jego nieuwzglednienie a ktorego tresé tj. ,, postepowania wymienione w



dzialach XTI i XII ustawy zmienianej w art. 1 (dot. m.in. odszkodowania za niestuszne skazanie - dopisek apelanta)
wszczete i niezakonczone do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, tocza sie do ich zakoniczenia wedlug przepisow
dotychczasowych” wskazuje jednoznacznie, ze Sad mial procedowacé wg 1 przepiséw ustawy z 27.09.2013 (Dz.U. z
2013r. poz. 1247 ze zm.) a tymczasem Sad I instancji niezasadnie ,uznal”, ze ustawodawca zdecydowal o powrocie
do poprzedniego systemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa i opierajac sie na brzmieniu art.
552 kpk sprzed wej$cia nowelizacji z lipca 2015r. oddalil roszczenie powoda w sytuacji, gdy winien procedowac
wg przepisow zmienionych ta nowela i - zgodnie z dotychczasowymi wytycznymi Sadu Apelacyjnego - roszczenie
wnioskodawcy uwzglednic,

« art. 8 kpk stanowigcego, ze Sad samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest
zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu tymczasem Sad I instancji odwoluje sie wprost do poprzedniego -
UCHYLONEGO - uzasadnienia orzeczenia Sadu Okregowego wydanego w sprawie III Ko 344/15 wskazujac, iz
sad aktualnie procedujacy w pelni akceptuje szczegdtowe rozwazania poczynione v w uzasadnieniu do wyroku
Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 22.12.2015r. i ich powielania staje sie niecelowe” czym naruszyl
swoja samodzielnoé¢ jurysdykeyjna a co mialo istotne znaczenia dla rozstrzygniecia o roszczeniu wnioskodawcy,

« art. 442 § 3 kpk poprzez nieuwzglednienie przez Sad meriti wiazacych wskazan Sadu Odwolawczego co do
postepowania, zwlaszcza nakazania zbadania przestanki niewatpliwie niezasadnego zarzadzenia wykonania kary
nie tylko z perspektywy momentu podejmowania przez Sad rozstrzygniecia o zarzadzeniu wykonania kary ale
na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci znanych w momencie rozstrzygania o roszczeniach wnioskodawcy, czego
Sad I instancji nie uczynil,

b/blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
zwlaszcza na:

- nietrafnym ustaleniu, iz zarzadzenie wykonania kary wobec A. K. nie bylo niewatpliwie niezasadne w sytuacji, gdy
prawidlowa ocena dowoddéw zgromadzonych we wszystkich aktach sprawy, ktérymi dysponowat Sad (takze aktami
sprawy III K 709/03, aktami dozoru kuratorskiego tej sprawy, aktami wykonawczymi tej sprawy o sygn. I1 Ko 305/09)
wskazuje na nietrafno$¢ ustalenia Sadu, a co za tym idzie na niezasadno$¢ oddalenia wniosku A. K. w przedmiocie
odszkodowania i zado$¢uczynienia z racji niestusznego wykonywania kary pozbawienia wolnosci,

III. Wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania A. K. w caloéci, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi Okregowemu oraz o zasadzenie
kosztéw pomocy prawnej udzielonej A. K. w postepowaniu odwolawczym z urzedu, ktore nie zostaly optacone w zadnej
czesei.”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom jej autora sad I instancji
nie dopuscil sie obrazy przepisow postepowania wskazanych w $rodku odwolawczym, ani bledu w ustaleniach
faktycznych, ktore staly sie podstawa oddalenia wniosku o odszkodowanie i zado$cuczynienie za niewatpliwe
niesluszne skazanie. Na wstepie nalezy zatem stwierdzi¢, ze sad meriti w sposéb wnikliwy i wszechstronny
rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal dlaczego wniosek A. K. nie zastugiwal na uwzglednienie. Ocena materiatu
dowodowego zostala dokonana przez sad z uwzglednieniem regut sformulowanych w art.4 i 7kpk, jest oceng
wszechstronng i bezstronng, nie narusza granic swobodnej oceny, jest zgodna z zasadami wiedzy oraz nie zawiera
bledbw faktycznych lub logicznych. Podkresli¢ takze nalezy, ze przy wyrokowaniu sad nie pominat zadnego dowodu,
a swoje stanowisko uargumentowal w pisemnych motywach zgodnie ze wszystkimi wymogami art.42481kpk. Sad
Apelacyjny akceptujac w pelni motywy sadu I instancji uznal, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania argumentow
zawartych w uzasadnieniu wyroku. Odnoszac sie merytorycznie do podniesionych w apelacji zarzutow stwierdzié¢
nalezy, ze:



-nie doszlo do obrazy art.25 ust.3 ustawy z dnia 11 marca 2016r. o zmianie .....(Dz.U. z 2016r. poz.437) - rzecz bowiem
w tym, ze przepisy wskazanej ustawy wskazujg jednoznacznie, ze ustawodawca zdecydowal o powrocie do systemu
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa obowigzujacego przed dniem 1 lipca 2015r. Oznacza to, ze w
dniu w ktérym wnioskodawca zlozyt wniosek o odszkodowanie i zadoSéuczynienie tj. w dniu 18 grudnia 2014r. i
w dniu orzekania najpierw przez sad I instancji tj.24 czerwca 2016r., a nastepnie przez sad odwolawczy przepisy
art.552kpk nie przewiduja mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia z racji nieshusznego wykonania
kary lub Srodka karnego, jezeli w wyniku wznowienia postepowania stwierdzono, ze zarzadzenie wykonania kary,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono bylo niewatpliwie niezasadne. Stlusznie zatem sad I instancji uznal, ze
w sytuacji wnioskodawcy nie ma zastosowania regula wyrazona w art.481kk, gdyz zar6wno w momencie zlozenia
wniosku jak i obecnego wyrokowania nie istnieje mozliwo$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie
art.55284kpk. W tej sytuacji nie ma racji skarzacy twierdzac, ze wytyczne Sadu Apelacyjnego uchylajacego poprzedni
wyrok sadu I instancji nakazywaly uwzgledni¢ roszczenie wnioskodawcy. Uwazna lektura uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego zapadlego po rozpoznaniu poprzedniej apelacji nie pozostawia watpliwos$ci, ze przyczyna uchylenia
wyroku sadu meriti bylty najogolniej rzecz ujmujac bledy natury proceduralnej polegajace na nieprzeprowadzeniu
przez sad I instancji postepowania dowodowego;

-nie doszlo do obrazy art.8kpk, ktory statuuje zasade jurysdykcyjnej samodzielno$ci sadu karnego - wskazana zasada
oznacza bowiem autonomie orzekania w przedmiocie procesu. Sad rozpoznajacy sprawe karna nie jest zwiazany
rozstrzygnieciami danej kwestii przez sad cywilny lub wladze administracyjng, nie musi oczekiwaé na odpowiednia
decyzje tych organéw. W niniejszej sprawie sytuacja tak nie miata miejsca. To, ze sad I instancji aktualnie procedujacy
zaakceptowal w pelni ustalenia co do faktow poczynione w uzasadnieniu do wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie
Tryb. z dnia 22 grudnia 2015r. nie oznacza, ze doszlo do obrazy art.8kpk. Lektura akt sprawy i pisemnych motywow
wyroku nie pozostawia bowiem watpliwoSci, ze sad meriti przeprowadzil postepowanie dowodowe, a swoje stanowisko
przedstawil w szczegotowym uzasadnieniu;

-nie doszlo do obrazy art.44283kpk - wbrew twierdzeniom skarzacego, mimo zmiany przepisow, sad I instancji
odnio6st sie do tredci art.55284kpk w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 1 lipca 2015r. Z tresci uzasadnienia (k
3 - 4) wynika jednoznacznie, iz sad I instancji uznal, ze gdyby nawet wnioskodawca mdgt dochodzié roszczenia na
podstawie art.55284kpk w brzmieniu po 1lipca 2015r., a sprzed 15 kwietnia 2016r. to i tak wniosek nie mogltby zostaé
uwzgledniony z uwagi na brak przestanki ,niewatpliwej niezasadno$ci”. Kwestii tej sad meriti po$wiecil znaczna czeéc
swoich rozwazan, ktore sad odwolawczy w pelni akceptuje i uznaje za zbedne ponowne ich przytaczanie.

Reasumujgc — sad I instancji nie dopusScit sie obrazy przepiséw postepowania wskazanych w $rodku odwolawczy, a w
konsekwencji nie dopuscit sie takze bledu w ustaleniach faktycznych. Dlatego nie bylo powodu do péjscia kierunkiem
skargi apelacyjnej.

Wobec tego, ze wnioskodawca w postepowaniu odwolawczym korzystal z pomocy pelnomocnika ustanowionego z
urzedu, a koszty tej pomocy nie zostaly oplacone Sad Apelacyjny, na podstawie stosownych przepisoéw, zasadzil od
Skarbu Panstwa nalezne pelnomocnikowi wynagrodzenie.



