Sygnatura akt IT AKa 287/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Pawel Misiak

Sedziowie: SA Krzysztof Eichstaedt (spr.)

SA Piotr Feliniak

Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Kaniewska

przy udziale prokuratora Wiestawy Kaczorowskiej

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r.

sprawy wnioskodawcy A. K.

o odszkodowanie o zado$cuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XVIII Ko 13/17.

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2) zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. F. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem
60/100) zlotych, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Pawel Misiak

Krzysztof Eichstaedt Piotr Feliniak

Sygn. akt IT AKa 287/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2017r. wydanym w sprawie XVIII Ko 13/17 Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy A. K. kwote 1.200 zlotych tytulem odszkodowania oraz kwote 5.500 zlotych tytulem
zado$éuczynienia, za zastosowanie niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania, natomiast w pozostalym
zakresie oddalil zadanie wnioskodawcy.

Wyrok sadu meriti zaskarzyt w calo$ci prokurator, ktory w pisemnej apelacji podnidst zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych oraz naruszenia przepiséw postepowania. W konkluzji natomiast wnosit o uchylenie wyroku sadu meriti
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Na rozprawie apelacyjnej prokurator oswiadczyl



jednak, iz popiera jedynie zarzut dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych i w konsekwencji wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie wniosku o odszkodowanie i zado$¢uczynienie.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora nie zaslugiwala na uwzglednienie. Warto podkresli¢, iz na rozprawie apelacyjnej oskarzyciel
publiczny zmodyfikowal tresé pisemnego §rodka odwolawczego w ten sposob, iz o§wiadczyl, ze popiera zarzut pierwszy
zawarty w apelacji dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, poprzez dokonanie
blednej oceny sytuacji zdrowotnej i osobistej wnioskodawcy poprzez pryzmat art. 5 k.c. Nadto prokurator o§wiadczyt,
iz nie popiera zarzutu drugiego dotyczacego obrazy przepisOw postepowania, to jest art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. Modyfikacji ulegly takze wnioski apelacyjne, albowiem ostatecznie prokurator wnosil o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie wniosku o odszkodowanie i zado$éuczynienie.

Na marginesie nalezy jednak odnotowaé, iz modyfikujac tre$é pisemnej skargi apelacyjnej oskarzyciel publiczny nie
dostrzegl, iz autor apelacji zaskarzyt wyrok sadu meriti w caloSci, a zatem takze w zakresie w jakim sad okregowy
oddalil wniosek o odszkodowanie i zado$éuczynienie (zobacz pkt II zaskarzonego wyroku). Takie natomiast okre$lenie
zakresu zaskarzenia pozostaje niewatpliwie w sprzeczno$ci z treScia zarzutu apelacyjnego, ktéry popierany byl
na rozprawie apelacyjnej i uzasadnieniem skargi apelacyjnej, albowiem wynika z nich, iz oskarzyciel publiczny
kwestionuje w istocie zasadno$¢ zasadzonej kwoty odszkodowania i zado$éuczynienia, a zatem poprawnie powinien
zaskarzy¢ jedynie pkt I wyroku, w ktérym zasadzono na rzecz wnioskodawcy od Skarbu Panstwa stosowna kwote
odszkodowania i zado$c¢uczynienia, a nie skarzy¢ wyroku w catoSci, to jest takze w czeSci, w ktérej wniosek zostal
oddalony (pkt IT wyroku sadu I instancji).

Odnoszac sie do popieranego przez oskarzyciela publicznego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjety
za podstawe wyroku, poprzez dokonanie blednej oceny sytuacji zdrowotnej i osobistej wnioskodawcy poprzez
pryzmat art. 5 k.c. i uznanie, ze pomimo przedawnienia roszczenia wnioskodawca spenil warunki okreslone w art.
5 k.c. i powinien mie¢ zasadzone odszkodowanie i zado§éuczynienie, poniewaz wymagaja tego zasady wspolzycia
spolecznego, nalezy przede wszystkim w pierwszej kolejnosci zwr6cié uwage na fakt, iz termin przedawnienia roszczen
to okres czasu, po uplywie ktérego dluznik (w realiach niniejszej sprawy Skarb Panstwa) moze uchyli¢ sie od
spelienia §wiadczenia, powolujac sie na zarzut przedawnienia. Warto podkreslié¢, iz kodeks cywilny co do zasady
przewiduje 10 — letni okres przedawnienia. W przypadku roszczen o §wiadczenia okresowe termin przedawnienia
zostal skrocony do 3 lat. Swiadczeniami okresowymi beda m.in. §wiadczenia wynikajace z umowy renty, dozywocia,
najmu, dzierzawy, a takze odsetki za op6Znienie w spetnieniu §wiadczenia. Dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej okres przedawnienia wynosi rowniez 3 lata. Chodzi tutaj o roszczenia przyslugujace
przedsiebiorcy, powstate w zwigzku z prowadzong przez niego dzialalnoScia gospodarcza. Natomiast w przypadku
roszczen o odszkodowanie i zado§éuczynienie w zwigzku z niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem,
ustawodawca przewidzial obecnie bardzo krétki okres przedawnienia. Wynosi on tylko jeden rok i biegnie w wypadku
tymczasowego aresztowania — od daty uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie (art. 555
k.p.k.). Niniejszy termin przedawnienia jest nawet krétszy od terminu przedawnienia odsetek, ktory wynosi 3 lata.

Prokurator podnoszac w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, dowodzil, iz oskarzyciel publiczny na
rozprawie zasadnie powolal sie na zarzut przedawnienia, a przepis art. 5 k.c. w realiach niniejszej sprawy nie
ma zastosowania. Autor apelacji argumentowal, iz uchybienie terminu do zlozenia wniosku bylo bardzo dtugie i
w ocenie wnoszacego apelacje zawinione. Oskarzyciel publiczny powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
oraz sadow powszechnych wskazywal, iz w jego ocenie nie zachodzily w niniejszej sprawie wyjatkowe okolicznosci
uzasadniajgce powolanie sie na przepis art. 5 k.c., ktére usprawiedliwialyby uchybienie terminowi do zlozenia
przedmiotowego wniosku. Wéréd tych okolicznoéci w orzecznictwie wymienia sie, m. in. takie jak: dlugotrwala
oblozna choroba, calkowity upadek sit powodujacych konieczno$¢ zapewnienia opieki osoby trzeciej, chorobe
psychiczng, ubezwlasnowolnienie, pobyt za granica polaczony z niemozliwoScia nawigzania kontaktu z krajem
(zobacz: postanowienie SN z dnia 8 listopada 2007 r. IV KK 406/07 publ. Prok. i Pr.—wkl. 2008/11/29; wyrok SA w
Lodzi z dnia 21 maja 2013 r. IT AKa 70/13 — orzeczenie dostepne w Systemie Informacji Prawnej LEX pod nr 1321971).



Niewatpliwie wymienione powyzej okoliczno$ci uzasadniajace powolanie sie na przepis art. 5 k.c. nie stanowia
zamknietego katalogu, a ich wskazanie ma jedynie charakter przyktadowy. Zgodnie z wynikajaca z przepisu art. 8 k.p.k.
zasada samodzielno$ci jurysdykeyjnej sadu, kazda sprawa ma charakter indywidualny, za$ sad karny jest zwigzany
jedynie prawomocnym rozstrzygnieciem sadu ksztaltujacym prawo lub stosunek prawny (art. 8§2 k.p.k.). Taka za$
sytuacja w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

Whbrew twierdzeniu autora apelacji sad meriti zasadzajac odszkodowanie i zado$éuczynienie, a tym samym
nie uwzgledniajac podniesionego przez prokuratora w koncowym wystgpieniu zarzutu przedawnienia, stojac na
stanowisku, iz podniesienie zarzutu przedawnienia przez prokuratora w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy
nalezato uzna¢ za naduzycie prawa z art. 5 k.c. z uwagi na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, nie dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W pierwszej kolejnoSci odnotowaé nalezy, iz dla stwierdzenia, czy doszlo do naduzycia prawa w rozumieniu art.
5 k.c. istotne znaczenie moze mie¢ charakter dochodzonych roszczen, a takze waga interesébw uzasadniajacych
podniesienie zarzutu przedawnienia. Istotne znaczenie w tym kontekscie ma okoliczno$é, ze w przypadku obowiazku
naprawienia szkody za niesluszne stosowanie tymczasowego aresztowania podmiotem zobowigzanym jest Skarb
Panstwa. Przedawnienie dochodzenia roszczen odszkodowawczych nie jest w tym wypadku uzasadnione ochrong
pewnos$ci prawa i stabilno$ci stosunkéw prawnych w obrocie cywilnoprawnym, bowiem do powstania roszczen
odszkodowawczych dochodzi w wyniku dzialania organow panstwa w sferze wladztwa publicznego. Wymaga to
stosowania odmiennych kryteriow oceny tego, czy ,prawo” do skorzystania z zarzutu przedawnienia nie narusza
zasad wspolzycia spolecznego oraz spoteczno-gospodarczego przeznaczenia tego prawa. Nalezy pamietac, ze
przedawnienie mozliwo$ci dochodzenia roszczen odszkodowawczych nie rodzi takich skutkéw jak przedawnienie
karalnoSci. W szczegolnosci sad uwzglednia owo przedawnienie tylko na zarzut strony zobowiazanej, za$§ sam
uplyw terminu przedawnienia nie rodzi skutkow materialnoprawnych. To powoduje, ze podniesienie przez
prokuratora zarzutu przedawnienia tych roszczen nie jest obligatoryjne i zawsze wymaga od niego oceny, czy jest to
uzasadnione w perspektywie interesu publicznego, ktérego nie mozna sprowadzaé wylgcznie do interesu majatkowego
Skarbu Panstwa. Podobne kryteria musi stosowac sad oceniajac, czy decyzja prokuratora o podniesieniu zarzutu
przedawnienia jest do pogodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego oraz, czy nie pozostaje w sprzecznosci z celem,
dla ktérego prokurator otrzymal kompetencje do stawiania owego zarzutu (zobacz: postanowienie SN z dnia 30
wrzeénia 2015r., IT KK 87/15, opubl. Legalis).

W ocenie sadu apelacyjnego zestawienie nastepujacych okolicznosci jednoznacznie przemawiaja z tym, wbrew
stanowisku skarzacego, iz wnioskodawcy powinna zostaé udzielona ochrona przewidziana w art. 5 k.c., z ktérego to
przepisu jednoznacznie wynika, iz nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Przede wszystkim nie ma watpliwos$ci co do tego, iz wobec wnioskodawcy niezasadnie byl stosowany izolacyjny $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w okresie od 3 czerwca 2013r. do 26 czerwca 2013r.

Uchybienie terminu w zloZeniu przez wnioskodawce wniosku o odszkodowanie i zadoSéuczynienie nie bylo
nadmierne.

Orzeczeniem z dnia 3 sierpnia 2016r. wnioskodawca zaliczony zostal do os6b niepelnosprawnych o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnoéci. Z tre$ci niniejszego orzeczenia wynika, iz wymaga on nie tylko zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie, ale ponadto takze
wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji (k. 11).

Niewatpliwie wnioskodawca jest osoba nieporadna, ktora nie jest w stanie samodzielnie zadbaé o swoje sprawy.



W tym stanie rzeczy zawazywszy przede wszystkim na to, iz wobec wnioskodawcy niezasadnie byl stosowany
tymczasowy areszt, a w sprawie w ktorej nastapilo niezasadne zastosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego,
wnioskodawca ostatecznie zostal uniewinniony od wszystkich zarzucanych mu czynéw, stwierdzié nalezy, iz powolanie
sie przez prokuratora na zarzut przedawnienia nalezy oceniaé niewatpliwie w kontekécie naduzycia prawa, o ktérym
mowa w przepisie art. 5 k.c., zwlaszcza iz u wnioskodawcy stwierdzono niepelnosprawnos$é w stopniu umiarkowanym,
a w trakcie biegu trzyletni termin przedawnienia zostal skrocony do jednego roku (o czym ponizej). Innymi stowy
w ocenie sadu apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy za nieuwzglednieniem podniesionego przez prokuratora
zarzutu przedawnienia przemawialy wzgledy zwiazane z wydaniem sprawiedliwego orzeczenia, majacego oparcie w
obwigzujacych przepisach (zobacz art. 5 k.c.) oraz okolicznos$ciach niniejszej sprawy.

Niezaleznie od oceny zasadno$ci podniesionego przez skarzacego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, kilka stéw
komentarza nalezy po$wieci¢ samemu terminowi przedawnienia roszczenia o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za
niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie.

Przypomnie¢ warto, iz wyrokiem z dnia 13 marca 2015r. Sad Rejonowy w Lowiczu uniewinnit A. K. od popelnienia
zarzucanych mu czynéw, natomiast wyrokiem z dnia 7 lipca 2015r. Sad Okregowy w Lodzi — po rozpoznaniu apelacji
prokuratora — utrzymal w mocy wyrok uniewinniajacy, a zatem od dnia 7 lipca 2015r. zaczal biec termin przedawnienia
roszczenia o odszkodowanie i zadoStuczynienie w zwiazku z tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy do
niniejszej sprawy, co mialo miejsce w okresie od 3 czerwca 2013r. do 26 czerwca 2013r.

Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2013r., poz. 1247), dokonala zmiany art. 555 k.p.k. i wprowadzila trzyletni okres przedawnienia. Przepis ten
wszedl w zycie 1lipca 2015r., podczas gdy wnioskodawcy termin przedawnienia do zlozenia wniosku o odszkodowanie
i zado$c¢uczynienie zaczal biec po dniu wejsScia w zycie niniejszej nowelizacji, a mianowicie 7 lipca 2015r., a zatem
wnioskodawca nabyl prawo do trzyletniego terminu przedawnienia. Nie ma co do tego watpliwoSci, iz terminy
przedawnienia maja charakter materialno-prawny, a nie procesowy. Sam fakt zamieszczenia przepisu dotyczacego
przedawnienia roszczen o odszkodowanie i zado$¢uczynienie w przepisach Kodeksu postepowania karnego nie ma
znaczenia dla okreSlenia charteru terminu przedawnienia.

Znamienna jest takze tres$¢ art. 40 wspomnianej wezeéniej ustawy z 27 wrzesnia 2013r. nowelizujacej m. in. Kodeks
postepowania karnego, z ktorego wynika, ze jezeli orzeczenie dajace podstawe do odszkodowania i zado$c¢uczynienia
w rozumieniu rozdziatu 58 k.p.k., w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujgcg, zostalo wydane przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy i na podstawie przepiséw dotychczasowych roszczenie o odszkodowanie i zado§éuczynienie nie
moglo by¢ dochodzone w postepowaniu karnym lub cywilnym, przedawnienie tego roszczenia w rozumieniu art. 555
k.p.k. w brzmieniu znowelizowanym, nastepuje nie wcze$niej niz po upltywie 3 lat od dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy. Roszczenie jednak nie przystuguje, jezeli orzeczenie zostalo wydane wezeéniej niz 3 lata przed dniem wejécia
W zycie niniejszej ustawy.

Nastepnie jednak ustawg z dnia 11 marca 2016r. (Dz. U. z 2016r., poz. 437) o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, zmieniony zostal m. in. art. 555 k.p.k. i termin przedawnienia roszczen o
odszkodowanie i zado$c¢uczynienie zostal skrocony do jednego roku. Znowelizowana treé¢ art. 555 k.p.k. zaczela
obowiazywaé od 15 kwietnia 2016r., a wiec w okresie biegu terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie i
zado$¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie nalezne wnioskodawcy A. K.. Innymi slowy
w trakcie biegu terminu przedawnienia w/wym. ustawa skrdcita wnioskodawcy w bardzo istotny sposéb okres
terminu przedawnia roszczenia z trzech lat do jednego roku. Dostrzec nalezy takze, iz przepisy wspomnianej
powyzej ustawy nie reguluja kwestii intertemporalnych. Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz w sytuacji gdyby uznadé,
iz wnioskodawca nabyl prawo do trzyletniego terminu przedawnienia, to wowczas przyja¢ nalezaloby, iz wniosek
A. K. 0 odszkodowanie i zadoS¢uczynienie zostal zlozony w terminie i nie nastgpilo przedawnienie roszczenia o
odszkodowanie i zado$éuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w/wym.



Skoro na rozprawie apelacyjnej prokurator o$wiadczyl, iz nie popiera zarzutu drugiego zawartego w apelacji,
dotyczacego obrazy przepiséw postepowania, to jest art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., sad odwolawczy zwolniony
jest z obowigzku odniesienia sie do niniejszego zarzutu, zwlaszcza iz nie ma w nim mowy o okoliczno$ciach
podlegajacych uwzglednieniu przez sad II instancji z urzedu.

Na marginesie mozna jedynie nadmieni¢, iz w judykaturze podnosi sie, ze sad zobowiazany jest do przeprowadzania z
urzedu dowodow tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy, a zatem, w jakim jest to niezbedne dla prawidlowego wyrokowania (wyrok SN z dnia 28 maja 2003r., WA
25/03, opubl. Legalis; zobacz takze postanowienie SN z dnia 31 marca 2006r., III KK 280/05, OSNwSK 2006r., poz.
700).

Przechodzac juz bezposrednio na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz sad meriti nie dopuscil sie naruszenia
art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia niemozno$ci
sporzadzenia i zlozenia przez wnioskodawce w terminie ustawowym wniosku o odszkodowanie i zado§éuczynienie,
albowiem skoro sad meriti nie miat watpliwo$ci co do stanu w jakim znajdowal sie wnioskodaweca, to nie ciazyt na
nim obowigzek prowadzenia z urzedu dalszego postepowania dowodowego w tym zakresie. Potrzeby przeprowadzenia
z urzedu postepowania dowodowego w zakresie wskazanym przez prokuratora w zarzucie, ktdrego ostatecznie
prokurator nie popieral na rozprawie apelacyjnej, nie widzial takze sad apelacyjny dokonujac kontroli instancyjne;j
zaskarzonego wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy w postepowaniu odwolawczym,
orzeczono na podstawie §4 ust. 11 3, §17 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016r., poz. 1714).
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