Sygnatura akt IT AKa 115/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Jacek Blaszczyk

Sedziowie: SA Maria Wiatr

del. SO Robert Swiecki (spraw.)

Protokolant: sekr. sqd. Monika Nagy

przy udziale prokuratora - Marty Maciejak

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2018 r.

1. P.S.

oskarzonego z art. art. 119 § 1 kk w zw. z art. 257 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 226 § 1 kk
2. A. S.

oskarzonego z art. art. 119 § 1 kk w zw. z art. 257 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji obroncéow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 stycznia 2018 r., sygn. akt XVIII K 128/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od P. S.i A. S. na rzecz oskarzyciela positkowego M. S.kwoty po 922,50 (dziewietset dwadzie$cia dwa
50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. B. kwote 738 (siedemset

trzydziesci osiem) zlotych tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna udzielong oskarzonemu A. S. z
urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem II instancje.
Maria Wiatr Jacek Blaszczyk Robert Swiecki
Sygn. akt IT AKa 115/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2018r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie XVIII K 128/17 uznal P. S. i A. S. za winnych
czynu wypelniajacego dyspozycje art. 119 § 1 kki art. 257 kk w zw. z art. 11 § 2 kk (zarzut numer I) i za to na podstawie



art. 119 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl P. S. kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a A. S. kare 2 lat
i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Nadto P. S. uznano za winnego czynu z art. 226 § 1 kk (zarzut numer II) i za to wymierzono mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Orzeczono wobec tego oskarzonego kare 1aczng 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Wobec obu oskarzonych orzeczono w trybie art. 46 § 2 kk nawigzki na rzecz pokrzywdzonego w wysokoS$ci po 2.000
zlotych. Zaliczono kres tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary odno$nie P. S. i zwolniono oskarzonych
od kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy obu oskarzonych. Obronca P. S. zarzucil skarzonemu rozstrzygnieciu
obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to przepisoéw art. 4 kpk i art. 7 kpk
polegajaca na blednej i dowolnej ocenie zeznan §wiadkow, co doprowadzilo w konsekwencji do uznania, ze zachowanie
oskarzonego co do czynu przypisanego w pkt I mialo charakter napasci na tle narodowosciowym. Nadto obronca
zarzucil obraze przepisdw postepowania, a to art. 410 kpk, poprzez pominiecie przy wydawaniu wyroku zapisu z
monitoringu. Niezaleznie od tych zarzutéw skarzacy podniost tez zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 119 § 1
kkiart. 257 kk w zw. z art. 11 § 2 kk poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy w ustalonym przez sad stanie faktycznym
zachowanie oskarzonego nie wyczerpalo znamion tych przepiséw.

Podnoszac te zarzuty wniést on o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uznanie, iz czyn z
pkt I wypelia znamiona czynu z art. 217 § 1 kk i umorzenie postepowania z uwagi na brak skargi uprawnionego
oskarzyciela.

Obronca oskarzonego A. S. zarzucil obraze przepis6w postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 4
kpk, art. 5 § 2 kpki art. 7 kpk polegajaca na nieuzasadnionej odmowie wiarygodnosci wyjasnieniom A. S., nieshusznym
uznaniu jako wiarygodnych i spojnych zeznan pokrzywdzonego M. S., niewlaéciwej ocenie zeznan §wiadkéw M. P. (1),
A.Z.,M.K.iA. D.. Nadto zarzucil on blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw
na jego tres¢, a polegajacy na bezzasadnym przypisaniu oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie zarzuconego mu
czynu w sytuacji, gdy zgromadzony material dowodowy takiego wniosku nie uzasadnial.

Podnoszac te zarzuty, wni6st on o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzuconego mu czynu, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje nie zasluguja na uwzglednienie, a podniesione w nich zarzuty okazaly sie bezzasadne i nie mogly stanowic
podstawy do zmiany ani uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do podnoszonego w nich zarzutu naruszenia przez sad meriti art. 7 kpk, poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodow, trzeba przypomnied, iz to sad I instancji jest organem wlasciwym do rozstrzygania
sprawy i do oceny dowodow. Zgodnie z art. 7 kpk ksztaltuje on przy tym swoje przekonanie co do sprawy na zasadzie
swobodnej oceny wszystkich przeprowadzonych dowod6w. Przekonanie to sad ksztaltuje w oparciu o ocene swobodna,
ktéra nie jest przy tym réwnoznaczna z oceng dowolna, jako ze musi ona zostaé¢ przeprowadzona z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przeprowadzajac ocene materiatu
dowodowego, sad jest z urzedu zobowigzany do tego, aby badac¢ oraz uwzglednia¢ okolicznoSci przemawiajace
zaro6wno na korzys$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 kpk). Przy tym podkresli¢ nalezy, iz mozliwo$¢ nadania
waloru wiarygodno$ci jednym dowodom, a odmdéwienie tego przymiotu innym, jest uprawnieniem sadu I instancji,
wynikajacym wprost ze statuowanej w art. 7 kpk, zasady swobodnej oceny dowod6w i pozostaje pod pelna kodeksowa
ochrona.



W ugruntowanym juz orzecznictwie przyjmuje sie, ze przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona art. 7 kpk wowczas, gdy spelnione sa kumulatywnie nastepujace
przestanki:

1. jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztalttu okolicznoéci sprawy (art. 410 kpk) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 kpk);

2. stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaré6wnona korzy$é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 kpk);

3. jest wyczerpujaco i logicznie, z jednoczesnym uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego,
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 2 pkt 1 kpk) [por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
1990r. OSNKW 1991r., poz. 41, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998r. Prok. i Pr. 1999r., nr 2 poz.].

Whbrew zarzutom podniesionym we wniesionych Srodkach odwolawczych, stwierdzi¢ nalezy, ze sad meriti dokonat
wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktora znalazla odzwierciedlenie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad okregowy w pisemnych motywach zapadlego rozstrzygniecia przedstawil
swoj tok rozumowania, ktory w sposéb przekonujacy oraz zgodny z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
uzasadnil, co zdaniem sadu apelacyjnego pozostaje pod pelng ochrong zasady z art. 7 kpk. Uwazna analiza rozwazan
sadu I instancji, zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, upowaznia sad apelacyjny do stwierdzenia,
iz sad okregowy dokonal oceny wszystkich zaistnialych w sprawie okoliczno$ci i rozwazyl tym samym nie tylko kazdy
dowdd z osobna, ale rowniez wszystkie lacznie jako tworzace pewna catoé¢, a tym samym wspo6lny i jednolity obraz
stanu faktycznego w sprawie. Tego rodzaju uwag nie mozna za$ poczyni¢ w wyniku analizy zarzutéw podniesionych
w apelacjach, gdzie ocenia sie poszczegdlne dowody w oderwaniu od pozostalych. Sad meriti w sposéb przekonujacy
i precyzyjny wskazal, w jakim zakresie uznal za wiarygodne wyjasnienia A. S. i P. S., a w jakim wiarygodno$ci im
odmowili zjakich powodéw. Wbrew temu, co twierdzi obronca ostatniego z wyzej wymienionych, jego wyjasnienia, jak
i stanowisko procesowe co do postawionych mu zarzutéw w toku postepowania nie bylo ani spdjne ani konsekwentne.
Okoliczno$é ta zostata dostrzezona przez sad meriti i prawidlowo oceniona. Sad ten w sposob przekonujacy wskazal, z
jakich to powodéw odméwil wiarygodnosci twierdzeniom oskarzonego o tym, iz zwrocit on uwage pokrzywdzonemu
na to, iz z uwagi na jego otylo$¢ tworza sie u niego ,poczatki ginekomastii”. Trudno bowiem uznaé za logiczne i
przekonujace, iz oskarzony w taki sposob, uzywajac fachowej terminologii, zwrécil sie do zupelnie obcej osoby, o
ktorej wiedzial, iz jest obcokrajowcem i nie wlada jezykiem polskim. Trudno zatem uznaé za przekonujace twierdzenia
oskarzonego w tym zakresie, na co slusznie zwrocil uwage sad I instancji. Mie¢ tez nalezy na wzgledzie i to, ze z
zeznan bezpoéredniego Swiadka zdarzenia, J. C., nie wynika, aby wlasnie taki byt kontekst rozmowy oskarzonego z
pokrzywdzonym. Wprost przeciwnie, $wiadek ten potwierdzil to, co wynika z zeznan pokrzywdzonego, iz oskarzony
lapal go za piersi i émial sie z niego. Na akceptacje zasluguje zatem stanowisko sadu, iz podawany przez P. S. motyw,
z powodu ktérego mial on dotykac piersi pokrzywdzonego, stanowi tylko i wylacznie przyjeta przez niego linie obrony
na uzytek niniejszego postepowania. Kompleksowa ocena wyjaénien oskarzonego skladanych kilkakrotnie w toku
calego postepowania w tej sprawie zostala dokonana przez sad z uwzglednieniem nie tylko ich wzajemnej relacji do
siebie, ale réwniez i skonfrontowana z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym zeznaniami
pokrzywdzonego oraz §wiadka J. C.. Ocena tego dowodu przez sad nie nosi zatem cech dowolnoéci. Podobnie ocenié
nalezy stanowisko sgdu okregowego odnoénie oceny dowodu z wyjasnien drugiego z oskarzonych, A. S.. Rdwniez i co
do tego dowodu sad dokonal wszechstronnej i calo$ciowej jego oceny, zwracajgc stusznie uwage na to, iz nie sg one
spojne i konsekwentne. Wskazal, w jakim zakresie odmoéwil im wiarygodno$ci i z jakich powodéw. Podnoszona przez
obronce okolicznoé¢, iz przyznanie sie oskarzonego do winy podyktowane bylo jedynie obietnica niestosowania wobec
niego tymczasowego aresztowania, nie jest przekonujaca. Trudno bowiem uznac, iz oskarzony, dla ktérego nie byt to
pierwszy kontakt z organami $cigania, nie zdawal sobie sprawy ze znaczenia faktu przyznania sie do postawionego
mu zarzutu i wagi takiego o§wiadczenia. Twierdzenia o tym, iz uczynit tak, gdyz chcial unikna¢ aresztu, maja tylko
i wylacznie na celu zdezawuowanie jego przyznania sie do winy. Nadto wskazane przez sad w pisemnych motywach
wyroku pozostale okolicznoSci zwigzane z oceng tego dowodu sa przekonujace i zasluguja na aprobate.



Takze pojawiajace sie w obu apelacjach zarzuty niewlasciwej oceny zeznan Swiadkow przestuchanych w sprawie zajécia
w Z. K., w tym pokrzywdzonego, $wiadkéw: M. P. (1), A. Z., A. D. czy J. C., nie zasluguja na akceptacje. Odnoszac
sie do tych zarzutow, mieé¢ nalezy na uwadze, iz obroncy praktycznie poza zeznaniami pokrzywdzonego M. S. (zarzut
podniesiony w apelacji obroncy P. S.) nie wskazali, na czym ich zdaniem polegala bledna ocena tychze dowodow
dokonana przez sad. Odnoszac sie do cytowanych w apelacji obroncy wyzej wymienionego oskarzonego fragmentow
zeznan pokrzywdzonego i majacych z nich wynikaé sprzeczno$ci, stwierdzi¢ nalezy, iz sad okregowy mial na uwadze
tre$¢ obu zeznan pokrzywdzonego i dokonal ich wszechstronnej i doglebnej analizy. Cytowane przez obronce
fragmenty zeznan pokrzywdzonego nie wskazuja na wystepowanie tego rodzaju sprzecznoéci w podawanej przez niego
relacji zdarzenia, ktore podwazalyby jego wiarygodno$c¢. Co naturalne, biorac pod uwage uplyw czasu, zeznajac przed
sadem, pokrzywdzony mylil pewne szczegoély zdarzenia. Miec¢ tez nalezy na uwadze, iz relacjonowanie przez niego
zdarzenia z uwagi na brak znajomosci jezyka polskiego i tym samym mozliwo$ci rozumienia wypowiadanych przez
oskarzonych stow (poza wulgaryzmami) bylo dla pokrzywdzonego wyjatkowo trudne. Stad tez pewne, niedotyczace
jednak istoty, rozbieznoSci w jego relacji. Sad meriti w uzasadnieniu wyroku wskazal, z jakich powodow za bardziej
szczegbdlowe uznaje zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym i dokonana ich ocene nalezy podzieli¢. Mie¢
tez nalezy na wzgledzie i to, ze o obiektywizmie pokrzywdzonego $wiadczy fakt, iz nie negowal on tego, iz zwrocil
sie do jednego z oskarzonych w sposob obrazliwy, zaréwno slownie, jak i za pomoca gestu. Takie jego zachowanie
bylo jednak jego reakcja na wczesniejsze zachowanie wobec niego P. S.. Konsekwentnie natomiast pokrzywdzony w
toku calego procesu zeznawal o rodzaju i formie stosowanej wobec niego przemocy, jak i o tym, ze zostal opluty.
Jego zeznania w tym zakresie znajduja potwierdzenie w zeznaniach Swiadka J. C.. Nie mozna zgodzi¢ sie zatem
z teza apelacji, ze dokonana przez sad I instancji ocena zeznan J. C. narusza zasade bezposrednio$ci. Naruszenia
tej zasady nie mozna bowiem upatrywaé w tym, iz sad dal prymat wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka zlozonym
W postepowaniu przygotowawczym, a nie sgdowym. Mie¢ nalezy na uwadze, iz $wiadek ten zostal przestuchany
w obecnosci stron na rozprawie, kiedy to, zeznajac, zaslanial sie co do zasady niepamiecig. Sad uznajac zeznania
tego $wiadka zlozone w postepowaniu przygotowawczym za bardziej miarodajne, wskazal powody tego rodzaju
oceny, ktore szczegblowo przedstawiono w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia i ktére zasluguja na podzielenie w
caloéci. Sad slusznie uznal, ze ,niepamie¢” $wiadka co do przebiegu zdarzenia prezentowana przed sadem wynika
przede wszystkim z obawy o swoje bezpieczenstwo. Dobitnie wskazuja na to juz pierwsze stlowa wypowiedziane przez
niego przed sagdem: ,,Chce odmoéwié sktadania zeznan”. Stusznie zatem, nie naruszajac zasady bezposérednioéci, sad
opart sie na zeznaniach zlozonych przez niego w postepowaniu przygotowawczym. Mie¢ nalezy na uwadze, iz wyzej
wymieniony byt §wiadkiem calego zdarzenia i jednoznacznie wskazal, jak zachowali sie oskarzeni, w tym, jakich
stow uzywali pod adresem pokrzywdzonego. Pozostali przestuchani w sprawie §wiadkowie, na ktérych powoluja sie
obroncy, zarzucajac sadowi bledna ocene, nie byli bezpo$rednimi §wiadkami calego zdarzenia. Stusznie zatem sad
meriti stwierdzil, iz ich twierdzenia o tym, zZe nie slyszeli wypowiedzi, ktére mozna byloby odczytaé jako zwigzane z
przynaleznoécia rasowa (jak np. §wiadek A. Z.), nie $wiadcza jeszcze o tym, iz wypowiedzi takie nie padly. Swiadkowie
bowiem zajeci wlasng praca w barze nie widzieli, jak i rowniez nie slyszeli calo$ci zajScia, tylko jego poszczegdlne
fragmenty. O tym, iz w stosunku do pokrzywdzonego padaly stowa uznane przez sad za wypowiedziane w zwigzku z
jego przynaleznoS$cia rasowa Swiadcza jednoznacznie zeznania $wiadka J. C. z postepowania przygotowawczego. Sad
meriti dokonal indywidualnej oceny zeznan kazdego z przestuchanych w tej sprawie $§wiadkéw, wskazujac, w jakim
zakresie daje im wiare, a w jakim nie i stanowisko swoje w sposob nalezyty uzasadnil. Dokonujac ustalen faktycznych
co do sprawstwa oskarzonych, sagdowi nie umknely depozycje i tych §wiadkéw (powolywanych przez obronce), ktérzy
twierdzili, iz nie slyszeli wypowiedzi o tle rasistowskim pod adresem pokrzywdzonego. W sposob przekonujacy sad
meriti, nie przekraczajac zasady swobodnej oceny dowodow, wskazal, na jakich innych dowodach, wskazujacych na
to, ze tego rodzaju wypowiedzi byly wypowiadane pod adresem M. S., sie oparl. Ocena tych dowoddéw nie nosi cech
dowolnosci, jest bowiem kompletna i dokonana w oparciu o caloé¢ zebranego materialu dowodowego oraz nalezycie
uzasadniona.

Za calkowicie bezzasadny uznaé nalezy zarzut dotyczacy pominiecia przy wyrokowaniu dowodu z zapisu monitoringu
zabezpieczonego w barze (...). Zapis z monitoringu, jak wynika z tresci uzasadnienia skarzonego wyroku, stanowil
podstawe ustalen faktycznych sadu (por. uzasadnienie k. 2). Byl on rowniez odtworzony na rozprawie. Odnoszac sie



do tego dowodu, mieé nalezy na uwadze, iz zawiera on zapis tylko i wylgcznie wideo. Nie jest zatem mozliwe, z uwagi na
brak zapisu audio, ustalenie tre$ci wypowiadanych przez osoby biorgce udziat w zajSciu w barze (...). Niemniej jednak
zapis przebiegu tego zdarzenia co do zasady pokrywa sie z relacjami Swiadkow, w tym pokrzywdzonego oraz J. C..

Sad meriti prawidlowo ustalil, co mialo wplyw na przyjeta kwalifikacje prawna, iz rozpatrywane zdarzenie mialo,
wbrew temu, co twierdza skarzacy, charakter napasci na tle rasowym. Ustalenia sadu sg w tym zakresie precyzyjne
i znajduja oparcie w zebranym w sprawie osobowym materiale dowodowym. Taki charakter tego zdarzenia byl
oczywisty nie tylko dla pokrzywdzonego, ale rowniez i innych §wiadkéw w tej sprawie. Jednoznacznie méwia o tym
zeznania Swiadka A. Z.: ,Sadzilem, Ze jak z widoku znikna obywatele Bangladeszu, czyli ciemnoskodrzy, to panowie
sie uspokoja”. To dobitnie §wiadczy o tym, iz mimo ze Swiadek ten, w przeciwienistwie do J. C., nie slyszal obelg o
charakterze rasistowskim, to zdarzenie to odbieral jednoznacznie, jako majace podloze rasistowskie. Warto tez mie¢
na uwadze, co zdaje sie umykac skarzacym, iz sprawcy agresje swoja, zaréwno stowna, jak i fizyczna, kierowali tylko
i wylacznie do obywateli Bangladeszu, co dodatkowo potwierdza motyw, jakim sie kierowali. Stad tez, jak wynika z
zeznan cytowanego juz A. Z., ,chciat ich (obywateli Bangladeszu) umie$ci¢ na zapleczu, aby nie byli przedmiotem
ataku ze strony oskarzonych, ktérzy do zatrudnionych w barze (...) nie przejawiali zachowan agresywnych”. Malo
tego, jak wynika z depozycji wyzej wymienionego, oskarzeni mieli pretensje do nich: ,,wy Polacy bronicie ich”. Juz
choéby i te okoliczno$ci, poza tymi podniesionymi w pisemnych motywach wyroku, jednoznacznie wskazujg na to,
iz wbrew temu, co twierdza obaj oskarzeni, ich dzialanie mialo charakter napasci na pokrzywdzonego z powodu jego
przynaleznoSci rasowej.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad I instancji, wbrew podnoszonym zarzutom, dokonal prawidlowej kwalifikacji
prawnej zachowania oskarzonych, uznajac, iz wypehili oni znamiona art. 119 § 1 Kk, jak i art. 257 kk w zw. z art. 11 §
2 kk. W pisemnych motywach wyroku sad w sposob szczegdlowy i zaslugujacy na pelna akceptacje wskazal, z jakich
powodow uznal, iz zachowanie oskarzonych wypehlia zar6wno znamiona strony przedmiotowej, jak i podmiotowe;j
przypisanych im czynow. Argumentacja ta jest kompletna i nie ma powodu jej powtarzania. Takze i skarzacy, poza
wskazaniem w apelacji obronicy oskarzonego P. S. zarzutu obrazy prawa materialnego, nie przedstawili zadnych
racjonalnych i przekonujgcych argumentéw pozwalajacych w ustalonym prawidlowo stanie faktycznym na dokonanie
kwalifikacji zachowania oskarzonych z innych przepiséw, w tym uznania, iz ich czyn wypelnia ewentualnie tylko
znamiona art. 217 § 1 kk.

Odnoszac sie do sformutowanego w apelacji zarzutu obrazy prawa materialnego, a to art. 119 § 1 kki art. 257 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut obrazy prawa materialnego odnoszacy sie do kwalifikacji prawnej czynu
mozna postawic tylko wowczas, gdy skarzacy nie podwaza ustalen faktycznych zwigzanych z ta kwalifikacja (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1974. VKR 212/74 OSNKW 1974, nr 12 poz. 2333, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 2 grudnia 2008r. III KK 230/08. OSNwSK 2008, poz. 2501). Postawienie zatem tego zarzutu, w sytuacji gdy obronca
kwestionowal ustalenia faktyczne, byto niedopuszczalne.

Whbrew stanowisku obroncy oskarzonego A. S. sad okregowy w sposob prawidlowy ustalil, iz dzialal on wspdlnie
i w porozumieniu z P. S. oraz inng ustalona osoba. Dokonane przez sad ustalenia faktyczne co do zachowania
obu oskarzonych uprawnialy do przyjecia, ze dzialali oni wspdlnie i w porozumieniu. Co do przyjetej konstrukeji
wspolsprawstwa calkowicie przekonuje obszerna i rzeczowa argumentacja sadu meriti zawarta w pisemnych
motywach wyroku (uzasadnienie k. 14-15). Mie¢ nalezy na uwadze, iz A. S. obecny byl podczas calego zdarzenia
(takze wtedy, gdy P. S. uzywat wobec pokrzywdzonego obrazliwych sformulowan o charakterze rasistowskim i dotykat
jego piersi). Oskarzony nie tylko akceptowal to zachowanie, ale nastepnie sam aktywnie sie do niego przylaczyl,
probujac wskoczyé na lodowke, za ktora znajdowal sie pokrzywdzony, przesuwajac ja w jego kierunku. To takze
on aktywnie zagrzewal pozostalych do podjecia bardziej zdecydowanych dzialan, zdejmujac kurtke i wypowiadajac
sformulowanie: ,jedziemy z nimi” Stusznie zatem sad I instancji uznal, ze jego zachowanie rozpatrywaé nalezy w
kategorii wspolsprawstwa z dwoma innymi osobami w popehieniu przestepstwa z art. 119 § 1 kki art. 257 kk.

Calkowicie dowolne sa zarzuty obroncy oskarzonego P. S. (co do zarzutu z pkt IT) odno$nie blednej oceny zeznan
Swiadkow: J. K., M. P. (2) i B. K.. Réwniez dokonujac oceny zeznan $wiadkow w zakresie tego czynu, sad I instancji



wskazal, z jakich powod6w daje im wiare i stanowisko swoje w sposob przekonujacy uzasadnil, wskazujg przy tym na
obiektywizm $wiadkow i brak checi przedstawienia oskarzonego w jak najniekorzystniejszym Swietle. Z zeznan tych
Swiadkoéw jednoznacznie wynika, iz gdyby nie zachowanie oskarzonego cale zajécie zwigzane z jego legitymowaniem
w zwigzku z popelnionym wykroczeniem skonczyloby sie wystawieniem mandatu. Fakt, iz $§wiadkowie ci bedacy
funkcjonariuszami policji przed sadem nie byli w stanie blizej okre§li¢ okoliczno$ci, w jakich mialo doj$¢ do ich
zniewazenia czy tez podaé miejsca (czy bylo to w radiowozie, czy przed nim), w zaden sposbb nie dyskredytuje
ich zeznan jako obiektywnego zrédla dowodowego. Mie¢ przeciez nalezy na uwadze, co podkresla stusznie sad, iz
Swiadkowie w zwiazku z tym, iz przeprowadzaja wiele tego typu interwencji w czasie swojej stuzby, moga nie pamietac
szczegOlow tej interwencji, zwlaszcza, iz nie charakteryzowala sie ona niczym nadzwyczajnym. Na pelng akceptacje
zastuguja réwniez wywody sadu odnosnie powoddw, z jakich odméwil on wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka P. D..
Swiadek ten, jak stusznie wskazano, zaprzecza okoliczno$ciom oczywistym, jak cho¢by tej, iz byt legitymowany razem
z oskarzonym podczas zdarzenia objetego aktem oskarzenia w niniejszej sprawie. Przekonujace sa twierdzenia sadu,
z powodu ktérych uznat on jego zeznania za klamliwe i nieszczere. Zawartg w uzasadnieniu argumentacje odnoénie
oceny tego dowodu w caloéci nalezy podzieli¢. Jest ona przekonujaca, jasna i nalezycie uzasadniona. W zadnym
wypadku nie nosi ona cech dowolnoéci. Podobnie odnie$¢ sie nalezy do wyjasnien oskarzonego kwestionujacego swoje
sprawstwo co do czynu przypisanego mu w pkt IT wyroku. Ocena dowod6w odnoénie tego czynu dokonana przez sad
I instancji jest kompletna. Uwzglednia ona tez wskazania wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego Brak jest zatem podstaw
do uznania, ze dokonana ona zostala z naruszeniem art. 7 § 2 kpk.

Orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnoéci nie nosza cech razacej surowosci. Sad I instancji wskazatl
okolicznosci, ktore mial na uwadze, wymierzajac wobec A. S. i P. S. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci. W
szczegolnosci przy ich wymiarze z pola widzenia nie mozna traci¢ uprzedniej kilkakrotnej karalnoéci oskarzonych.
Rowniez r6znica w wymiarze kar pomiedzy poszczeg6lnymi oskarzonymi za czyn przypisany im w pkt. I zostala przez
sad meriti w sposob nalezyty i przekonujacy uzasadniona i nie nosi ona cech wewnetrznej niesprawiedliwosci w
zakresie wymiaru kary.

O zwrocie kosztéw z tytulu ustanowienia przez oskarzyciela positkowego pelnomocnika z wyboru na etapie
postepowania odwolawczego orzeczono, uwzgledniajgc zlozone przez niego zestawienie tych kosztow, w ktorych
domagal sie ich zasadzenia w kwocie po 922,50 zl.

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 51 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016r., poz. 1714) orzeczono o wynagrodzeniu na rzecz obroncy oskarzonego A. S. z urzedu sprawujacego
obrone przed sadem II instancji.

Biorac pod uwage sytuacje materialna oskarzonych, ktoérzy nie posiadaja stalego zrédla dochodu i orzeczone wobec
nich kary, zwolniono ich od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.



