Sygnatura akt IT AKa 118/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Misiak (spraw.)
Sedziowie: SA Maria Wiatr

del. SO Monika Wieczorek

Protokolant: sekr. sqd Monika Nagy

przy udziale prokuratora Marcina Policiewicza

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2018 r.

sprawy:

1. N.B.

oskarzonego z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzaqt, art. 257 kk, art. 288 § 1 kk art. 257 kk H. K.

oskarzonego z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzqt w zw. z art. 31 § 2 kk, art. 157 § 2 kk w zw.
zart. 31§ 2kkiin.

2. H W.

oskarzonego z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzqt, art. 119 kk w zbiegu z art. 158 § 1 kk w
zw.zart. 11 § 2kkiin.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku
z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt I K 96/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze do podstawy prawnej wymiaru kar wymierzonych oskarzonym za
przypisane im czyny z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat dodaje art. 37 a k.k.

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. G. — Kancelaria Adwokacka w P. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych, tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu H. K. z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za drugg instancje.
Maria Wiatr Pawel Misiak Monika Wieczorek

Sygn. akt IT AKa 118/18



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dn. 1 lutego 2018 r. uznal osk. H. K., H. W. i N. B. za winnych tego, ze:

I. w dniu 10 grudnia 2016 roku, pomiedzy godzing 23:30 a 23:45, we wsi Z., gmina L., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu znecali sie nad psem mieszaficem, w typie rasy dog argentynski, koloru bialego o imieniu (...), w ten
sposob, ze bili go pieSciami i kopali nogami po calym ciele, czym spowodowat u niego urazy skory, Iba i kufy oraz
lewej przedniej lapy, przy czym H. K. w chwili popelienia zarzucanego czynu mial zdolnoéé pokierowania swoim
postepowaniem w znacznym stopniu ograniczona

iprzyjmujac, ze czyn oskarzonych stanowi przestepstwo z art. 35 ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat (Dz.U. 2013, poz. 856), a wobec H. K. nadto w zw. z art. 31 § 2 k.k., wymierzy} oskarzonym na podstawie art.
35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 a powolanej ustawy kary:

« H.K.iN. B. 1 miesigca ograniczenia wolnoéci,
« H. W. 2 miesiecy ograniczenia wolnosci.
H. K. Sad uznal nadto winnym tego, ze:

II. w miejscu, czasie i w warunkach ograniczonej w znacznym stopniu poczytalno$ci, opisanych w pkt I poprzez
dwukrotne kopniecie K. D. w lewe kolano oraz popchniecie spowodowat u pokrzywdzonej sthuczenie kolana lewego i
klatki piersiowej skutkujace rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni i przyjmujac, ze czyn oskarzonego wyczerpuje
dyspozycje art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 kk. na podstawie art. 157 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 miesiecy
ograniczenia wolno$ci i na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl obowiazek zado$cuczynienia za doznana krzywde poprzez
uiszczenie na rzecz K. D. kwoty 500 zl.

H. K. i H. W. Sad uznal za winnych tego, ze:

III. wmiejscu i czasie jak w pkt I, a H. K. w warunkach znacznie ograniczonej poczytalno$ci, stosowali przemoc wobec
osoby I. S. z powodu jego przynalezno$ci narodowej polegajaca na biciu pokrzywdzonego poprzez zadawanie cioséw
kolanem w glowe i klatke piersiowa, trzymanie za kark i biciu pie$ciami po ciele i przyjmujac, ze czyn oskarzonych
wyczerpuje dyspozycje art. 119 § 1 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a wobec H. K. nadto w zwigzku
z art. 31 § 2 k.k., na podstawie art. 119 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i przy zastosowaniu art. 37 a k.k. wymierzyl
oskarzonym kary:

« H. K. 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z orzeczeniem na podstawie art. 46 § 1 k.k. na rzecz pokrzywdzonego
zado$éuczynienia za doznang krzywde w kwocie 500 zl,

« H. W. 1 roku ograniczenia wolno$ci z orzeczeniem na podstawie art. 46 § 1 k.k. na rzecz pokrzywdzonego
zado$éuczynienia za doznang krzywde w kwocie 500 zl.

H. K.i H. W. Sad uznal za winnych tego, ze:

IV. w miejscu i czasie jak w pkt I, a H. K. w warunkach znacznie ograniczonej poczytalno$ci, stosowali grozby
bezprawne pozbawienia zycia oraz zniewazali stowami powszechnie uznanymi za obelzywe 1. S. z powodu jego
przynalezno$ci narodowej i przyjmujac, ze czyn oskarzonych wyczerpuje dyspozycje art. 119 § 1 k.k. w zw. z art. 257
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., a wobec H. K. nadto w zw. z art. 31 § 2 k.k., na podstawie

art. 119 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., przy zastosowaniu art. 37 a k.k. wymierzyl oskarzonym kary:

« H. K. 5 miesiecy ograniczenia wolnoSci, z orzeczeniem na podstawie art. 46 § 1 k.k. na rzecz pokrzywdzonego
zado$cuczynienia za doznang krzywde w kwocie 300 zl,



« H. W. 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z orzeczeniem na podstawie art. 46 § 1 k.k. na rzecz pokrzywdzonego
zado$cuczynienia za doznang krzywde w kwocie 300 zl.

H. K. i H. W. sad uznat za winnych tego, ze:

V. w miejscu i czasie jak w pkt I, a H. K. w warunkach znacznie ograniczonej poczytalnoéci, grozili K. D. i A. D.
zniszczeniem domu i pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniong obawe, ze
zostana spelione i przyjmujac, ze czyn oskarzonych wyczerpuje dyspozycje art. 190 § 1 k.k., a wobec H. K. nadto w
zwiazku z art. 31 § 2 k.k., na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonym kary:

» H. K. 3 miesiecy ograniczenia wolnoéci, z orzeczeniem na podstawie art. 46 § 1 k.k. na rzecz pokrzywdzonych
kwot po 300 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde,

« H. W. 4 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z orzeczeniem na podstawie art. 46 § 1 k.k. na rzecz pokrzywdzonych
kwot po 300 zl tytulem zado$cuczynienia a doznang krzywde.

H. K., H. W. i N. B. Sad uznal za winnych tego, ze:

VI. w dniu 11 grudnia 2016 roku, okolo godziny 0:40 w Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, przy czym
H. K. w warunkach znacznie ograniczonej poczytalno$ci, poprzez rzucanie kamieniami dokonali wybicia szyby w
oknie, powodujac straty w wysokoS$ci 604,80 zlotych na szkode A. D. i przyjmujac, Ze czyn oskarzonych wyczerpuje
dyspozycje art. 288 § 1 k.k., a wobec H. K. nadto w zw. z art. 31 § 2 k.k., na podstawie art. 288 § 1k k., przy zastosowaniu
art. 37 a k.k., wymierzyl oskarzonym kary:

+ H. K. 2 miesiecy ograniczenia wolnosci,
+ H. W. 3 miesiecy ograniczenia wolnoéci,
+ N. B. 3 miesiecy ograniczenia wolnosci

z orzeczeniem na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia szkody przez solidarne uiszczenie na rzecz A. D.
kwoty 604,80 zl.

H. K. Sad uznal za winnego tego, ze:

VII. w dniu 11 grudnia 2016 roku, w godzinach popoludniowych we wsi Z. zniewazyt A. D. w jej obecnosSci stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, dzialajac w warunkach znacznie ograniczonej poczytalnosci i przyjmujac, ze czyn
oskarzonego wyczerpuje dyspozycje art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., na podstawie art. 216 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare 1 miesigca ograniczenia wolnoSci i na podstawie art. 46 § 1 k.k.orzekl obowigzek zado$c¢uczynienia
za doznang krzywde prze uiszczenie na rzecz pokrzywdzonej kwoty 300 zl.

H. W. Sad uznal za winnego tego, ze:

VIII. w dniu 11 grudnia 2016 roku we wsi Z., naruszyt nietykalno$éc cielesng A. D. poprzez naplucie jej w twarz
i przyjmujac, ze czyn oskarzonego wyczerpuje dyspozycje art. 217 § 1 k.k., na podstawie tego przepisu wymierzyl
oskarzonemu kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci oraz orzekl na podstawie art. 46 § 1 k.k. zado$¢uczynienie za
doznang krzywde przez zaplate na rzecz pokrzywdzonej kwoty 300 zl.

N. B. Sad uznal za winnego tego, ze:

IX. w miejscu i czasie jak w pkt I zniewazyl slowami powszechnie uznanymi za obelzywe I. S. z powodu jego
przynalezno$ci narodowej i przyjmujac, ze czyn oskarzonego



wyczerpuje dyspozycje art. 257 k.k. na podstawie tego przepisu, z zastosowaniem art. 37 a k.k. wymierzy} oskarzonemu
kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci i na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl obowiazek zado$éuczynienia za krzywde
przez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego kwoty 300 zl.

Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. sad wymierzyt oskarzonym kary laczne:
« H.K.iH. W. po 1 roku ograniczenia wolnosci
« N. B. - 4 miesiecy ograniczenia wolnoSci.

W wypadku wszystkich orzeczonych zaskarzonym wyrokiem kar jednostkowych i facznych Sad orzekl, ze bedg one
polega¢ na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 6a w zw. art. 34 § 3 k.k. Sad orzekl wobec H. K. obowiazek poddania sie terapii w poradni
zdrowia psychicznego przed uplywem 2-ch miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Sad rozstrzygnal nadto o kosztach sadowych, przy czym oskarzonych zwolnil od obowigzku ich poniesienia na rzecz
Skarbu Panstwa.

Apelacje od wymienionego na wstepie wyroku wywiodl obronica oskarzonych. Podniést nastepujace zarzuty
odwolawcze:

« w wypadku czynu opisanego powyzej w pkt I (dotyczy wszystkich oskarzonych) obrazy art. 35 ust 1a ustawy
o ochronie zwierzat przez przyjecie, ze zarzucane oskarzonym zachowanie wyczerpalo znamiona przestepstwa
znecania sie nad zwierzeciem, podczas gdy z uwagi na poziom intensywnos$ci oraz czestotliwoéé¢ dzialan nie
mozna przypisac¢ temu zachowaniu cech znecania sie, a nadto obrazy art. 26 ust 1i 2 k.k. przez nieuwzglednienie
stanu wyzszej konieczno$ci, w jakim znalezli sie oskarzeni, gdyz ich zachowanie spowodowane bylo zadawaniem
obrazen i bolu innemu zwierzeciu przez zwierze, jakie mieli zaatakowa¢ aby ratowaé to pierwsze zwierze, za$
w wypadku N. B. dodatkowo obrazy prawa procesowego przez dowolna ocene dowodoéw, z ktoérych wynika, ze
oskarzony nie zadawal uderzen zwierzeciu,

« wwypadku czynu opisanego powyzej w pkt II (dotyczy tylko H. K.), obrazy prawa procesowego przez pozytywna
ocene zeznan K. D. i odrzucenie wyjasnien oskarzonego w sytuacji, gdy dokumentacja medyczna dotyczaca
obrazen u pokrzywdzonej sporzadzona zostala 3 miesiace po zdarzeniu i nie mozna bylo jej zweryfikowac, zas sad
nie uwzglednit dokumentacji dotyczacej oskarzonego i konfliktowos$ci pokrzywdzonej,

« w wypadku czynu opisanego powyzej w pkt III (dotyczy H. K. i H. W.) obrazy art. 119 k.k. w zw. z art. 158 §
1 k.k. przez przyjecie, ze oskarzeni dzialali z pobudek rasistowskich, podczas gdy wynikalo to z gwaltownego
przebiegu zdarzenia i checi udzielenia pomocy przyjacielowi, a nie udzialu w pobiciu, a ponadto brak bylo podstaw
do przyjecia, ze osk. W. dokonat pobicia pokrzywdzonego w sytuacji, gdy brak bylo dowodéw na takie ustalenie,

« w wypadku czynu opisanego powyzej w pkt IV (dotyczy H. K. i H. W.) obrazy art. 119 k.k. w zw. z art. 257
k.k. w sytuacji, gdy brak bylo podstaw do uznania, Ze oskarzeni dzialali z powodu przynalezno$ci narodowe;j
pokrzywdzonego i by grozby wzbudzily w pokrzywdzonym obawe ich spelnienia, a ponadto z opisu czynu
przypisanego nie wynika, by oskarzeni dopuscili sie zniewazenia,

« w wypadku czynu opisanego powyzej w pkt V (dotyczy H. K.) i H. W.) obrazy art. 190 § 1 k.k. przez przyjecie, ze
oskarzeni stosowali grozby bezprawne wobec obu pokrzywdzonych, podczas gdy sad nie dokonal ustalen co do
obawy po ich stronie co do spelnienia tych grozb, a nie bylo podstaw do przyjecia ich realnosci,



« w wypadku czynu opisanego powyzej w pkt VI (dotyczy H. K., H. W. i N. B.) bledu w ustaleniach faktycznych
przez przyjecie, ze oskarzeni rzucali kamieniami w okno domu A. D. w sytuacji, gdy brak jest na to dowodow i
okreslenia ich roli w tym czynie lub dzialania wspolnie i w porozumieniu,

« wwypadku czynu opisanego powyzej w pkt VII (dotyczy H. K. obrazy art. 216 § 1 k.k. przez przyjecie, ze oskarzony
dopuscit sie przypisanego mu czynu, chot z opisu tego czynu nie wynika, by zrealizowal on znamiona takiego
przestepstwa,

« w wypadku czynu z pkt VIII (dotyczy H. W.) obrazy przepiséw postepowania przez dowolna ocene materialu
dowodowego przy konstruowaniu ustalen i nieuwzglednienie prowokacyjnego zachowania pokrzywdzonej A. D.
oraz retorsji,

« w wypadku czynu opisanego powyzej w pkt IX (dotyczy N. B.) obrazy prawa procesowego przez dowolna ocene
dowoddw i niestuszne przyjecie, ze oskarzony zniewazyl pokrzywdzonego.

Ponadto obronca zarzucil obraze art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie obowigzkéw ponad
zadanie, za$ pokrzywdzeni domagali sie odszkodowania za "szkody niematerialne", a nie zado$¢uczynienia za krzywdy.

Obronca wnosil w konkluzji o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty odwolawcze podniesione przez obronce maja r6ézng postac i podstawe prawna. Dotycza caloéci rozstrzygniecia
sadu I instancji. Sa wérdd nich takze zarzuty naruszenia prawa materialnego, ale ich konstrukcja wskazuje, ze obronca
kwestionuje przede wszystkim ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji, ktére w efekcie doprowadzily
do okreslonego rodzaju ocen prawnych. Nie ma obrazy prawa materialnego tam, gdzie spor idzie o prawidlowo$c
poczynionych ustalen faktycznych.

Uwaga ta dotyczy w pierwszej kolejnoSci czynu opisanego powyzej w pkt I. Istota rzeczy tkwi tu w genezie zajcia,
ktorego pierwsza odstona byly ze strony oskarzonych wyzwiska pod adresem I. S., w tym na tle narodowo$ciowym
i szczucie przez oskarzonych psa na psa towarzyszacego K. D. i L. S.. A zatem to na skutek zachowania oskarzonych
doszlo do walki zwierzat, a oskarzeni zamiast je rozdzieli¢, podobnie jak probowata uczynié to K. D., skierowali agresje
na psa pokrzywdzone;j. Bili go pie$ciami i kopali, w tym w glowe, w okolice pyska i pozostale miejsca jego ciala. Wbrew
temu, co podnosi obronca w apelacji, takze N. B. bral udzial w atakowaniu tego zwierzecia. Widzial to A. D. (2), ktéry
twierdzil, ze oskarzony kopal psa K., podobnie tez mowila A. D., ktora te faze zdarzenia obserwowala prze okno (k.
421ik. 84). O atakowaniu jej psa przez N. B. mowila w Sledztwie takze K. D. i po odczytaniu tych zeznan potwierdzila
je na rozprawie, cho¢ juz wowczas nie pamietala wszystkich szczegdtow tego dynamicznego zajScia. Sad I instancji
nie popehil wic bledu ustalajac, ze takze N. B. byl aktywny w tej czeSci zdarzenia. Obok istoty sprawy pozostaja
w tej sytuacji uwagi obroncy odnoszace sie do stanu wyzszej konieczno$ci, w jakiej oskarzeni mieliby sie wowczas
znajdowac, bronigc swojego zwierzecia, skoro wezeéniej sami zachecali je do walki. To oskarzeni wywolali zdarzenie i
ich agresja nie ustata takze po pobiciu psa. W apelacji zawarty jest wywod, ze jednorazowe i krotkotrwale zdarzenie nie
moze dawaé podstawy do uznania, ze oskarzeni dopuscili sie znecania. Wywdd ten obronca poparl pogladem zawartym
w pozycji "System prawa karnego. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym" dotyczacym jednakze znecania
sie stypizowanego w kodeksie karnym. Pomija jednak, ze ustawa z dn. 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat zawiera w
art. 6 tzw. legalng definicje znecania sie. Z tresci tego przepisu wynika m.in., ze bicie zwierzat przedmiotami twardymi
(moze to wiec by¢ obuta stopa), bicie po glowie, dolnej czeéci brzucha, dolnych cze$ciach konczyn jest znecaniem sie w
rozumieniu tej ustawy. Sama intensywno$¢ bicia, choéby mialo miejsce jednorazowo, daje podstawe o uznania takiego
zachowania za znecanie sie. Dlatego zarzut obrony nie moze by¢ uznany za skuteczny.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji dotyczace dwukrotnego kopniecia K. D. i popchniecia jej przez osk. H. K. sa
prawidlowe. Takie zachowanie oskarzonego opisala nie tylko sama pokrzywdzona, ktoérej zeznania autor apelacji
podwaza, ale méwi o tym réwniez $wiadek I. S. i A. D.. Upadek siostry widzial takze P. D.. Nie jest wiec tak



jak przedstawia to obronca, ze zeznania pokrzywdzonej sa odosobnionym dowodem, podwazajacym wyja$nienia
oskarzonego. Opinia lekarska, je$li nawet zostala sporzadzona w pewnym odstepie czasu od zdarzenia, potwierdza
fakt doznania przez K. D. urazéw, w tym stluczenia lewego kolana. Obronca pisze zresztg o opinii lekarskiej z 7 marca
2017 r., podczas gdy w aktach sprawy jest jeszcze historia choroby pokrzywdzonej z (...) w G. z 17 grudnia 2016
r., a wiec sporzadzona w tydzien po zdarzeniu. To ten dokument stanowil podstawe do sporzadzenia p6zniejszej
opinii lekarskiej, kwalifikujacej urazy u pokrzywdzonej jako naruszajace czynno$ci narzadow ciala na czas ponizej 7
dni. Ustalen faktycznych sadu I instancji dotyczacych okoliczno$ci powstania tych urazéw nie podwazaja argumenty
apelacji, jakoby pokrzywdzona byla "do$¢ konfliktowa", bo akurat w wypadku omawianego zdarzenia, to oskarzony
przejawiatl od poczatku agresywna postawe.

Nawiasem moéwiac, oskarzony K., ale takze pozostali oskarzeni w pelni przyznawali sie do stawianych im zarzutow i
gotowi byli dobrowolnie poddac sie karze. Zmienili swoje stanowisko przed sadem po wplynieciu pisma oskarzycieli
positkowych z zawartymi w nim roszczeniami odszkodowawczymi. To nie wyjasnienia oskarzonych staly sie jednak dla
sadu I instancji gléwna podstawa dowodowa do okreslonych ustalen faktycznych. Byly nig przede wszystkim zeznania
pokrzywdzonych i innych §wiadkéw zdarzenia, ktére niewatpliwie mialo miejsce i swdj poczatek w wyzwiskach pod
adresem I. S. z powodu jego przynalezno$ci narodowej. P6Zniej takze przemocy fizycznej, bo I. S. widzac, ze K. D. jest
kopana i przewr6cona na ziemie, probowal interweniowac i uspokajac¢ napastnikéw (czyn opisany powyzej w pkt. III).

To nie I. S. zaatakowal H. W., jak przedstawia to obronca, tylko oskarzony pierwszy uderzyt go pie$cia w twarz
i nie dlatego H. K. wlaczyl sie do bicia pokrzywdzonego, aby przyj$¢ z pomoca koledze. Obronca rezyseruje
w uzasadnieniu apelacji wlasny stan faktyczny, a nastepnie wyprowadza z tego wnioski, ktére maja podwazac
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu I instancji. To polemika ze stanowiskiem tego sadu, ktéra nie moze przynie$é
pozadanych efektow. Bo sad wskazal przeciez, dlaczego uznal okreslone dowody za wiarygodne i dlaczego poczynit
takie, a nie inne ustalenia faktyczne. Nie naruszyl przy tym w zaden sposéb przepisu art. 7 k.p.k., a obronica nie wykazal,
zeby oceny sadu przekraczaly ramy swobody.

Z zeznan pokrzywdzonego, K. D., jej brata i matki wynika wprost, ze oskarzeni H. W. i H. K. bili pokrzywdzonego,
uderzajac go pie$ciami po calym ciele i zadajac uderzenia kolanem. W §wietle tych dowod6w nie budzi tez watpliwoéci
dyskryminacyjne podloze ich zachowania, bo H. W. wykrzykiwal wéwczas rasistowskie wyzwiska pod adresem
pokrzywdzonego. Chwile p6zniej, gdy po interwencji K. D., A. D. i A. D. (2), pokrzywdzony I. S. zdolal wycofaé sie
na teren posesji, oskarzeni H. K. i H. W. grozili K. D. i A. D. zniszczeniem domu i pozbawieniem zycia (czyn opisany
powyzej w pkt. V). Nietrafne sa argumenty obroncy sluzgce wykazaniu, ze nie bylo podstaw do uznania, ze grozby
te wzbudzily u pokrzywdzonych obawe ich spelnienia. Wobec agresywnej postawy oskarzonych, pokrzywdzone miaty
wszelkie podstawy, by czué sie zagrozone. Wiarygodnie wiec brzmia ich twierdzenia, ze baly sie realizacji zapowiedzi
zniszczenia domu i pozbawienia zycia (k. 442 i 461). O tym, Ze nie byly to jedynie stowa, Swiadczy zreszta zachowanie
oskarzonych, jakie mialo miejsce juz po pélnocy w dniu 11 grudnia 2016 r. (czyn opisany powyzej w pkt VI), kiedy
to oskarzeni obrzucili dom pokrzywdzonych kamieniami, dokonujac wybicia szyby w oknie. Zreszta takze wcze$niej,
wypowiadajac grozby, obaj oskarzeni rzucali kamieniami w strone pokrzywdzonych. Sad I instancji stusznie postapit
przypisujac wszystkim trzem oskarzonym odpowiedzialno$¢ za wybicie szyby. Byli widziani przez A. D. i L. D., gdy
oddalali sie od domu. Wczeéniej mieszkancy domu slyszeli trzy nastepujace po sobie w krdotkim czasie uderzenia w
okno i elewacje domu. Takie zachowanie oskarzonych wynikalo z wcze$niejszego porozumienia, bo oskarzeni razem
wrocili pod te posesje i podjeli wspolne dzialanie. Fakt nastepujacych po sobie trzech uderzen kamieniami §wiadczy,
ze kazdy z oskarzonych zrealizowal powstaly zamyst uszkodzenia mienia pokrzywdzonych. Powolane przez obronce
w uzasadnieniu apelacji judykaty nie prowadza do podwazenia trafnosci ocen sadu I instancji w tym zakresie.

Z apelacji obroncy wynika, ze czyn przypisany oskarzonemu Kunikowskiemu w pkt VII nie zawiera znamion
przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. z braku wskazania, jakich obelzywych stéw oskarzony uzyl pod adresem A. D.. Slowa
te przytoczyl sad I instancji w uzasadnieniu wyroku i niewatpliwie ich uzycie wobec pokrzywdzonej stanowi realizacje
znamion czynu o powolanej wyzej kwalifikacji. Wyrok nie jest dokumentem, w ktorym jest miejsce na dostowne
przytaczanie uzytych przez sprawce wulgaryzmow.



Fakt naruszenia przez H. W. nietykalnoéci cielesnej A. D. w dniu 11 grudnia 2016 r. jest w $wietle jej zeznan
oczywisty. Zeznania te zostaly przez sad I instancji trafnie ocenione jako wiarygodne. Nie bardzo wiadomo, o
jakim prowokacyjnym zachowaniu pokrzywdzonej, usprawiedliwiajagcym zachowanie oskarzonego, obronca pisze w
apelacji. Jej wizyta w dniu nastepnym w domu oskarzonych W. i B. i che¢ rozmowy rodzicami w zwigzku z zaistnialymi
w nocy incydentami i uszkodzeniem przez oskarzonych jej mienia, byla rzecza naturalna. Spotkala sie jednak ze strony
H. K. i H. W. z kolejnymi przestepczymi zachowaniami, nie za$ - na co zapewne liczyla - deklaracjami naprawienia
szkody i przeprosinami za wecze$niejsze zachowanie. Nie ma w apelacji obroncy argumentow, ktére moglyby prowadzic
w tym zakresie do korekty zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonych albo tez odstapienia od wymierzenia
kary w oparciu o przepis art. 217 § 2 k.k., jak widzi to obrofica w uzasadnieniu apelacji.

Wymierzone oskarzonym kary stanowia adekwatna reakcje prawno-karng na popeklione przez nich przestepstwa.
Sad I instancji uwzglednil przy orzekaniu o karze zaré6wno okolicznoéci obcigzajace oskarzonych, jak i przemawiajace
na ich niekorzyéc. Shusznie kary te zréznicowal w zaleznosci od roli oskarzonych w poszczegélnych przestepstwach i
okolicznos$ci odnoszacych sie z osobna do kazdego z nich. Nie raza surowoscia.

Odnoszac sie do podniesionej w apelacji kwestii naruszenia przez sad I instancji przepisu art. 46 § 1 kk.
nalezy stwierdzi¢, ze zadanie "odszkodowania za szkody niematerialne" jest w istocie rzeczy zadaniem zasgdzenia
odpowiednich kwot tytutem zado$¢éuczynienia. O sposobie rozumienia poje¢ "szkoda" i "krzywda" wypowiedziat sie
sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i do jego wywodow wystarczy sie przylaczy¢. Biorac pod uwage
wysoko$¢ zadan pokrzywdzonych, kwoty zado$éuczynien zasadzonych na ich rzecz sa znacznie nizsze, adekwatne do
rozmiaru krzywd. Nie wykraczaja w kazdym razie poza ramy zlozonych w tym zakresie wnioskow. Dotyczy to takze
odszkodowania zasadzonego od oskarzonych solidarnie. Nawiasem mowige, przepis art. 46 § 1 k.k. uprawnia sad
do zasadzenia odszkodowania lub zado$c¢uczynienia takze z urzedu, w razie skazania za kazde przestepstwo, ktérego
skutkiem byla szkoda lub krzywda.

Zaskarzony wyrok wymagat korekty jedynie w zakresie podstawy prawnej wymiaru oskarzonym kary w wypadku czynu
zakwalifikowanego z art. 35 ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Przepis ten przewiduje
zagrozenie karne do 3 lat pozbawienia wolnosci, a zatem wymierzenie oskarzonym kar ograniczenia wolnosci - jak
uczynil to sad merytoryczny - wymagalo powotania do podstawy ich wymiaru przepisu art. 37 a k.k.

Sad Apelacyjny zwolnit oskarzonych od kosztéw sadowych za druga instancje z powodoéw, ktoére legly u podstaw
analogicznej decyzji podjetej prze sad I instancji.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia dla obroncy z urzedu osk. H. K. uwzglednia aktualne stawki za czynnoéci adwokackie i
naklad pracy obroncy.



