Sygnatura akt IT AKa 210/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Eichstaedt (spraw.)

Sedziowie: SA Jacek Blaszczyk

del. SO Jaroslaw Przybylinski

Protokolant: sekr. sqd. Monika Nagy

przy udziale prokuratora Kamila Majdy

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2018 r.

sprawy:

1. G. M.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
2. A. M.

oskarzonej z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji obroncy oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt II1 K 105/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2, zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. A. kwote 1476 (jeden tysiqc czterysta
siedemdziesiqt sze$é) zlotych, tytulem nieoplaconych kosztéow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym oskarzonym G. M. i A. M.

3. zasqdza od oskarzonych G. M. i A. M. na rzecz oskarzyciela positkowego D. M. kwoty po 500
(pieéset) zlotych tytultem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
przed Saqdem II instancji;

4. zasagdza od oskarzonych G. M. i A. M. na rzecz oskarzycielki positkowej E. M. kwoty po 500
(piecset) zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztéow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
apelacyjnym;

5. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sqdowych zwiqzanych z postepowaniem
odwolawczym.

Jacek Blaszczyk Krzysztof Eichstaedt Jarostaw Przybylinski



Sygn. akt IT AKa 210/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2018r. wydanym w sprawie II K 105/17 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim uznal
oskarzonych G. M. i A. M. za winnych popelnienia przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 28681 k.k. w zw. z
art. 20481 k.k. i art. 12 k.k. i za to wymierzyt:

a) oskarzonemu G. M. kare 2 lata pozbawienia wolnoSci oraz 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢
jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

b) oskarzonej A. M. kare 1 rok pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zostalo warunkowo zawieszono na okres proby
2 lat oraz 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

Na podstawie art. 4681 k.k. sad okregowy orzekt solidarnie od oskarzonych G. M. i A. M. na rzecz oskarzycieli
positkowych D. M. i E. M. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate kwoty
1.050.393,05 zlotych.

Od wyroku sadu I instancji w ustawowym terminie apelacje wnidst obronca oskarzonych, ktdry zaskarzyl wyrok sadu
meriti w calo$ci, zarzucajac mu:

1) obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie, przekraczajac swobodna
ocene dowodow i zasade obiektywizmu, ze oskarzeni dzialtali z zamiarem bezposrednim oszukania pokrzywdzonych,
podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, dokonana zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, nie potwierdza tego wniosku;

2) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzeni dopuscili sie przypisanego im czynu.

W konkluzji obronica oskarzonych wnosil o uniewinnienie oskarzonych od zarzucanych im czynéw, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonych nie zasluguje na uwzglednienie. Podnoszac zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. i art. 7
k.p.k., a takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, obronca oskarzonych staral sie wykaza¢, iz oskarzeni G.
M. i A. M. nie dzialali z zamiarem bezpos$rednim oszukania pokrzywdzonych D. i E. malz. M.. W uzasadnieniu
pisemnego Srodka odwolawczego obronca oskarzonych, opierajac sie na wyjasnieniach oskarzonych, podnosil, iz
oskarzona A. M. nie interesowala sie sytuacja faktyczna i prawna przedmiotowych nieruchomogci, ktére na niedtugo
przed ich zbyciem na rzecz pokrzywdzonych otrzymala umowa darowizny od swojego mezna oskarzonego G. M..
Dalej obronca oskarzonej podnosil, iz oskarzona A. M.postepowala w pelnym zaufaniu do wiedzy oraz prawidtowosci
dzialan faktyczno — prawnych swojego malzonka, nie zapoznala sie z dokumentacja w tym zakresie i nie dopytywala
o szczegobly, natomiast o fakcie uprzedniego zlicytowania nieruchomosci oskarzona A. M. dowiedziala sie dopiero po
ich sprzedazy na rzecz malzonkdéw D. i E. M.. Zdaniem obroncy oskarzonych takze oskarzony G. M. nie mial zamiaru
oszukania pokrzywdzonych malzenstwa D. i E. M., a jedynie chcial w mozliwie najpelniejszym zakresie zaspokoic
swoich wierzycieli hipotecznych, przy jednoczesnej ochronie praw i intereséw pokrzywdzonych.

Odnoszac sie do wskazanych przez obronice oskarzonych naruszen przepisow postepowania nalezy w pierwszej
kolejnoéci odnotowac, iz zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw, organ procesowy ocenia dowody i wycigga
z nich wnioski wedlug wewnetrznego przekonania, nieskrepowanego regutami prawnymi. Zasada swobodnej oceny
dowododw, jaka przyjeta zostala przez polski model postepowania karnego nie oznacza jednak, iz ocena ta ma charakter
dowolny, albowiem sad meriti powinien wyja$ni¢, w jaki sposéb dowody ocenil i dlaczego wyciagnal z nich takie,
a nie inne wnioski dotyczace konkretnych ustalen faktycznych. Sad przy ustaleniach faktycznych zwigzany jest: a)
caloksztaltem przeprowadzonego postepowania dowodowego; b) zasadami prawidlowego (logicznego) rozumowania;



c) wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje dokonuje natomiast
kontroli swobodnej oceny dowodéw dokonanej przez sad I instancji (zobacz szerzej: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2003r., .90 — 94; S. Walto$, Proces karny
— zarys systemu, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2003r., S. 255 - 259). Warto takze nadmieni¢, iz
jak wynika z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa, przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodoéow i
niewiarygodno$¢ innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wowcezas, gdy spelnione sa kumulatywnie nastepujace
przestanki:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy (art.410 k.p.k.) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art.2 §2 k.p.k.);

2) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzys$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

3) jest wyczerpujaco i logicznie, z jednoczesnym uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art.42481 pkt 1 k.p.k.) — zobacz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
1990r., OSNKW 1991r., nr 7-9, poz. 41 oraz wyrok Sad Najwyzszy z dnia 3 wrzeSnia 1998r., Prok. i Pr. 1999r., nr 2,
poz. 6.

Dokladna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi nieodparcie do wniosku, iz sad meriti w sposéb bardzo
dokladny wskazal, jakim dowodom dal wiare, a jakim odmoéwil waloru wiarygodnosci i dlaczego, kierujac sie przy
tym zasadami oméwionymi powyzej. Skutkowaé to zatem musi przyjeciem, iz taki tok rozumowania sadu okregowego
zashugiwac bedzie na pelna ochrone przewidziang przez tres§é art.7 k.p.k.

Aby skutecznie podnosi¢ zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., nalezaloby wykaza¢, czego skutecznie nie uczyniono, iz
dokonana przez sad I instancji ocena materialu dowodowego miata charakter dowolny, a nie swobodny.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna takze skutecznie podnosi¢ zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. (zasady
obiektywizmu), nawet w powigzaniu z podniesionym zarzutem naruszenia art. 7 k.p.k., gdyz jak juz wezeéniej wskazal
sad odwolawczy ocena zgromadzonego materialu dowodowego zostala dokonana przez sad I instancji zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodo6w i brak jest w niej, wbrew sugestii obroncy oskarzonych elementéw dowolnosci, a to ze nie
wszystkie dowody stanowily podstawe ustalen faktycznych, nie moze skutecznie podwaza¢ wydany wyrok, skoro sad
meriti ocenil zgromadzony material dowodowy zgodnie z dyrektywami zasady swobodnej oceny dowodow.

Obok zarzutu naruszenia przepiséw postepowania obronca oskarzonych podniost takze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko wowczas, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do
samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie
konkretnych uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materiatu
dowodowego. Mozliwo§¢ za$S przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (tak: wyrok SN z dnia 22 stycznia
1975r., I KR 197/74, OSNKW 1975, z. 5, poz. 58). Innymi stowy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku nie moze sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego,
lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu, jakich uchybien w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Obronica oskarzonych podnoszac niniejszy zarzut
nie wykazal natomiast aby sad meriti w toku swojego rozumowania dopuscil sie naruszenia regul wynikajacych z
zasady swobodnej oceny dowodéw, a zatem w tym stanie rzeczy nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych. Obronca oskarzonych formulujac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych ograniczyl sie
jedynie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami oraz oceng materialu dowodowego dokonang przez sad I instancji,



nie wykazujac w przekonywujacy sposob uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. W tym stanie rzeczy zarzut ten nie mogl by¢ uwzgledniony przez sad apelacyjny.

Zdaniem sadu apelacyjnego, wbrew sugestii obroncy oskarzonych, obaj oskarzeni, to jest G. M. oraz A. M. dzialali z
zamiarem bezpo$rednim popelnienia przypisanego im przestepstwa oszustwa wyczerpujacego dyspozycje art. 28681
k.k. wzw. z art. 290481 k.k. i art. 12 k.k. Przemawia za tym zestawienie nastepujacych okoliczno$ci:

1. Jak slusznie dostrzegl to sad meriti istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy pokrzywdzeni
D. i E. mal. M. zostali poinformowani przez oskarzonych, iz nieruchomos$é zostala wczesniej sprzedana w drodze
licytacji komorniczej, czego obaj oskarzeni mieli pelna $wiadomo$é. Swiadezy o tym bogata korespondencja
pomiedzy oskarzonymi a Sgdem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim, ktéra zostala zalaczona do akt sprawy, a
dotyczaca zdarzeh majacych miejsce przed podpisaniem umowy w formie aktu notarialnego pomiedzy oskarzong
A. M.a pokrzywdzonymi, ktbérej przedmiotem bylo przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bedacej przedmiotem
przestepstwa oszustwa. Niniejszy akt notarialny zostal podpisany 23 wrze$nia 2015r., natomiast warunkowa umowa
sprzedazy zostala podpisana 7 wrze$nia 2015r. Warto w tym miejscu wspomnieé chociazby o tym, iz 20 pazdziernika
2014r. w biurze podawczym Sadow Okregowego i Rejonowego w P. zostalo zlozone podpisane przez oskarzonego
G. M. zazalenie, w ktérym wnosil m. in. o uchylenie przeprowadzonej w dniu 5 sierpnia 2014r. licytacji (k. 563).
Warto zwroécié¢ takze uwage na pismo skierowane do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, a podpisane
przez oskarzona A. M., zlozone w biurze podawczym sadu w dniu 12 grudnia 2014r., z ktérego tresci jednoznacznie
wynika, iz oskarzona wiedziala o sprzedazy nieruchomosci przez komornika (k. 182, k. 564). Do podobnego wniosku
prowadzi zazalenie podpisane przez oskarzona A.M., ktére zostalo ztozone w biurze podawczym sadu 6 pazdziernika
2014r., a w ktérym oskarzona domagala sie m. in. uchylenia przeprowadzonej 5 sierpnia 2014r. licytacji (k. 172).
Z przytoczonych powyzej dokumentéw jednoznacznie wynika, iz obaj oskarzeni mieli Swiadomosé wcze$niejszej
sprzedazy nieruchomo$ci na licytacji komorniczej. Zwazywszy na to, iz przedmiotowe pisma, o ktérych mowa powyzej,
sg czytelne i jednocze$nie nie sg obszerne, nie sposob jest przejaé, iz oskarzona Anna Marcinkowska podpisywala je
nie czytajac, dzialajac w zaufaniu do meza, zawlaszcza iz pism tych jest wiecej niz jedno.

2. Z zeznan pokrzywdzonych D. i E. malz M., ktérym sad meriti dal wiare jednoznacznie wynika, iz oskarzeni nie
przekazali im zadnych informacji ani dokumentéw dotyczacych sprzedazy nieruchomosci przez komornika, czy tez
toczacego sie w zwigzku z tym postepowania sgdowego. Znamienne jest to, iz oskarzeni zapewniali pokrzywdzonych, ze
nieruchomo$¢ pozbawiona jest wad prawnych, a ugody zawarte z bankami wyczerpuja kwestie dotyczaca zobowigzan.
Jak stusznie wskazal sad meriti za tym, iz pokrzywdzeni zostali celowo wprowadzeni w blad przez oskarzonych co do
rzeczywistego stanu nieruchomosci przemawiaja nie tylko zeznania pokrzywdzonych, ale takze zeznania $wiadka B.,
ktory o zadnej licytacji nie slyszal. Stusznie takze sad okregowy odwotywal sie do zasad wiedzy, logiki i do§wiadczenia
zyciowego, albowiem jak trafnie zauwazyt sad I instancji nie sposéb przyjaé, iz pokrzywdzeni zdecydowaliby sie na
zakup nieruchomosci wiedzac, ze zostala ona juz wezeéniej sprzedana przez komornika w drodze licytacji.

3. O tym, iz obaj oskarzeni zataili $wiadomie informacje o toczacej sie licytacji komorniczej dotyczacej
przedmiotowych nieruchomosci, §wiadczy takze tre$¢ warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci sporzadzonej
przed notariuszem w Tuszynie 7 wrzeSnia 2015r., z ktérej m.in. wynika, iz oskarzona Anna Marcinkowska
o$wiadczyla, iz opisane w akcie notarialnym nieruchomosci nie sg obcigzone innymi prawami os6b trzecich, dlugami,
nalezno$ciami, do ktdérych stosuje sie przepisy ordynacji podatkowej, wolne sa od wszelkich zaje¢, ani nie sg
ograniczone w rozporzadzeniu, a takze nie jest wobec nich prowadzone postepowanie egzekucyjne. O$wiadczenie
to przed notariuszem potwierdzil oskarzony G. M. (k. 14-22). Warto odnotowaé takze, iz z umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci sporzadzonej przez notariusza w Tuszynie 23 wrze$nia 2015r., a podpisanej m. in. przez
oskarzong A. M. wynika, iz w stanie prawnym i faktycznym opisanej w akcie notarialnym nieruchomoséci od dnia
zawarcia warunkowej umowy sprzedazy nie nastapily zadne zmiany (k. 6 — 12).

4. Okolicznoscia nie bez znaczenia w kontekécie prowadzonej egzekucji komorniczej jest takze to, co przyznal
oskarzony G. M. w ostatnim slowie na rozprawie apelacyjnej, iz w chwili podpisywania aktu notarialnego banki nie



byly jego jedynymi wierzycielami, gdyz byli jeszcze inni wierzyciele. Okoliczno$¢ ta wynika takze ze zgromadzonego
W niniejszej sprawie bogatego materialu dowodowego.

Kilka stow komentarza nalezy takze podnie$¢ wobec odczytanych w trakcie rozprawy apelacyjnej pism procesowych
zlozonych przez oskarzonych w trakcie postepowania miedzyinstancyjnego, a zatytutlowanych ,, Apelacja od wyroku
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim ...”. Stwierdzenia zawarte w piSmie procesowym oskarzonej A. M.,
a dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych, stanowia typowa polemike z prawidlowymi ustaleniami oraz oceng
materialu dowodowego dokonana przez sad meriti, zwlaszcza iz autorka przedmiotowego pisma procesowego nie
przedstawila w nim racjonalnej argumentacji na poparcie postawionego zarzutu, o ktorym mowa byla wcze$niej.
Podobnie takze zarzuty podniesione przez oskarzonego G. M. w piSmie procesowym skierowanym do sadu
odwolawczego (k. 678 — 686) nie s3 w stanie skutecznie wplynaé na tre$¢ wydanego przez sad apelacyjny
wyroku. Zwazywszy na to, iz sad apelacyjny odnidsl sie do zarzutéw dotyczacych: rzekomego braku zamiaru
bezposredniego oszukania pokrzywdzonych oraz naruszenia zasad obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow, w
zwigzku z omawianiem apelacji obroncy oskarzonych, brak jest racjonalnych podstaw aby ponownie odnosi¢ sie do
tych samych kwestii i przytaczaé ta samg argumentacje, omawiajgc zarzuty podniesione przez oskarzonego G. M. w
piS$mie procesowym skierowanym do sadu apelacyjnego.

Oskarzony G. M. w skierowanym do sadu apelacyjnego pi$émie procesowym wskazywal na naruszenie regut rzetelnego
procesu, albowiem jak podnosit przewodniczacy skladu orzekajacego w pierwszej instancji odnoszgc sie do kwestii
zwrotu kosztow dojazdu do sadu swiadkowi W. B. powiedzie¢ mial, ze koszty te pokryje oskarzony. Zarzut ten
zwazywszy na to, iz nie znajduje zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym przede
wszystkim w protokole rozprawy, w ocenie sadu apelacyjnego nie mozna uznac za wiarygodny, zwlaszcza iz nie
wspomina o nim w pisemnej apelacji obronica oskarzonego.

Nie znajduje takze prawnego uzasadnienia podnoszony przez oskarzonego w pi§émie procesowym zarzut, iz jego
wniosek o wylaczenie sedziego zostal rozpoznany w skladzie jednoosobowym, a powinien by¢ rozpoznany w skladzie
trzech sedziow. Odnoszac sie do tej kwestii warto przypomnieg, iz zgodnie z art. 3081 k.p.k. na posiedzeniu sad orzeka
jednoosobowo, a zatem wbrew twierdzeniom oskarzonego sad meriti nie naruszyt przepiséw w zakresie dotyczacym
skladu sadu procedujacego w przedmiocie wniosku o wylaczenie sedziego, skoro o zasadnosci ztozonego wniosku
orzekal na posiedzeniu.

Nie znajduje takze racjonalnego uzasadnienia kwestionowanie przez oskarzonego G. M. trybu ustanowienia obroncy
z urzedu, skoro ostatecznie sad meriti postanowieniem z dnia 26 lutego 2018r. uwzglednil zazalenia oskarzonych i
ustanowit dla obu oskarzonych obronice z urzedu.

Kolejny z zarzutéw dotyczyl procedowania przez sad na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018r. pod nieobecno$¢
oskarzonego mimo jego wniosku o odroczenie rozprawy i usprawiedliwienie nieobecno$ci na rozprawie
za$wiadczeniem od lekarza sagdowego. Odnoszac sie do tego zarzutu nadmienié nalezy, iz z protokotu rozprawy jaka
odbyla sie w dniu 18 kwietnia 2018r. jednoznacznie wynika, ze oskarzony G. M. nie stawil sie bedac prawidlowo
powiadomiony o rozprawie, za$ obronica oskarzonego o§wiadczyl jedynie, ze oskarzony poinformowal go telefonicznie,
ze wyslal do sadu zwolnienie lekarskie. Znamienne jest to, iz obronca oskarzonego w zwiazku z uzyskang informacja
od oskarzonego nie wnosit wcale o odroczenie rozprawy. W tym stanie rzeczy sad zasadnie postanowil prowadzi¢
rozprawe w dalszym ciggu pod nieobecno$é oskarzonego, zwlaszcza iz obecny obronica oskarzonego nie wnosil o
odroczenie rozprawy. Pisemny wniosek oskarzonego G. M. o odroczenie rozprawy wraz z zaswiadczeniem od lekarza
sadowego, jak wynika z zamieszczonej na piSmie adnotacji wplynat dopiero dzien po rozprawie, to jest 19 kwietnia
2018r. Wskazana na piSmie wcze$niejsza data jego wplywu do sadu (18.04.2018r.) zostala poprawnie anulowana.
Niezaleznie od powyzszego nadmieni¢ nalezy, iz na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018r. nie byli przestuchiwani
Swiadkowie. Sad I instancji odtworzyt jedynie plyte CD-R zlozona przez oskarzyciela positkowego. Czynno$¢ ta zostal
jednak powtérzona w ramach uzupekhienia przewodu sagdowego na rozprawie apelacyjnej, na ktérej to, m. in. w
obecnoéci oskarzonego G. M. i jego obroncy ponownie otworzono przedmiotowg plyte.



Kolejny z zarzutéw dotyczyl tego, iz sad mimo wniosku oskarzonego nie wznowil postepowania w celu przestuchania
ponownie $§wiadkdéw obecnych na rozprawie w dniu 15 maja 2018r. Przede wszystkim wskazac nalezy, iz ztoZzony przez
oskarzonego G. M. do sadu na piémie wniosek o wznowienie postepowania nie zostal podpisany, a zatem stwierdzic¢
nalezy, iz w istniejgcych realiach procesowych prawidlowo postapil sad okregowy pozostawiajac niniejszy wniosek
bez rozpoznania (zobacz protokol z ogloszenia wyroku i argumentacje tam zawartg k. 633). Na marginesie odnotowac
nalezy, iz brak bylo racjonalnych przeszkod ku temu aby wniosek o wznowienie postepowania zostat zlozony ustnie
na rozprawie wyznaczonej w celu ogloszenia wyroku, jednakze na tej rozprawie nie stawil sie zaréwno oskarzony, jak
ijego obronica. Niezaleznie od powyzszego stwierdzic nalezy, iz nawet zakladajac, ze wniosek o wznowienie przewodu
sadowego zostalby podpisany przez oskarzonego, to i tak w kontek$cie zamieszczonej w nim argumentacji brak bylo
podstaw do wznowienia postepowania, w celu ponownego przestuchania §wiadkéw przestuchanych na rozprawie w
dniu 15 maja 2018r., zwlaszcza iz na rozprawie tej oskarzony reprezentowany byt przez profesjonalnego obronce.

W ocenie sadu apelacyjnego kara jaka zostala orzeczona wobec obu oskarzonych nie nosi cech kary razaco
niewspohmiernie surowej. Razaca niewspolmierno$§¢ wymierzonej kary zachodzi bowiem wtedy, gdy suma
zastosowanych kar i érodkéw karnych za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagnac
w stosunku do skazanego (por. na gruncie kodeksu karnego z 1969r. : wyr. SN z dnia 10.07.1974r. OSNKW 1974, z.
11, poz. 213 ; zobacz tez wyr. SN z dnia 14.11.1986r. OSNPG 1987, z. 10, poz. 131 oraz z dnia 30.11.1990r. , OSNKW

1991, z.7 — 9, pozZ. 39).

Jak czytamy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973r. ( OSNPG 1974, z. 3-4, poz. 51), razaca
niewspolmierno$c kary, o ktérej mowa w art. 387 pkt 4 (ob. 438 pkt 4 ) k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby
na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byto przyjac,
iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy karg wymierzong przez sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji rewizyjnej (ob. odwolawczej), w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 50 (ob. 53) k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. tez
aprobujace uwagi M. CieSlaka i Z. Dody , Pal. 1975, nr 3, str. 64).

Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego slowa — ,razaco” niewspolmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczone wobec oskarzonych kary i to zaréwno kary
pozbawienia wolno$ci jaki i kary grzywny sa adekwatne i nie noszg w zadnym wypadku cech razacej niewspétmiernosci
w rozumieniu art.438 pkt 4 k.p.k. Odnoszac sie do tej kwestii dostrzec nalezy wysoko$§é¢ szkody wyrzadzonej
przestepstwem, a takze iz kary orzeczone zostaly wobec oskarzonych w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.
Istotna okoliczno$cia uzasadniajaca zr6znicowanie orzeczonej wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnoSci jest
fakt, na ktory slusznie zwrdcil uwage sad okregowy, iz rola oskarzonego G. M. w popelnionym przez oskarzonych
przestepstwie byla niewatpliwie wiodaca, co musialo znalezé wyraz w wymierzonej karze.

Zwazywszy na zlozony wniosek przez pokrzywdzonych, sad I instancji zobowigzany byl w oparciu o przepis art. 4681
k.k. orzec obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, co tez zostalo uczynione.

Brak jest takze podstaw do skutecznego kwestionowania wysoko$ci zasadzonych na rzecz oskarzycieli positkowych
zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa adwokackiego, albowiem wysoko$é zasadzonych kwot nie pozostaje w
sprzeczno$ci z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie; Dz. U. z 2015r., poz. 1800, ze zm. (zobacz takze trafng argumentacje sadu meriti w tym zakresie
wyrazong w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku).



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym w postepowaniu odwolawczym, orzeczono
na podstawie §4 ust. 11 3, §7 oraz §17 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika
2016r1. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016r., poz. 1714), natomiast o kosztach zastepstwa adwokackiego poniesionych w postepowaniu
przed sadem odwolawczym przez oskarzycieli positkowych orzeczono na podstawie §11 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800, ze
zm.), ustalajac iz koszty te w czedciach rdwnych ponosi¢ powinni oboje oskarzeni, gdyz przemawiaja za tym wzgledy
stusznosci.

Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 624 k.p.k. sad apelacyjny zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych
zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.
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