Sygn. akt IT AKzw 559/20
POSTANOWIENIE
Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Apelacyjny w Lodzi - IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia SO (del.) Tomasz Pintara
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Olszycka — Sloka
przy udziale Prokuratora Katarzyny Durzynskiej
PO rozpoznaniu
w sprawie R. J. (1)
zazalenia wniesionego przez obronce skazanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 4 czerwca 2020 r.
w przedmiocie odmowy udzielenia warunkowego zwolnienia

na podstawie art. 437 § 1kpkiart. 624 § 1 kpk wzw. zart. 1 § 2 kkworaz § 19 pkt 31§ 4 ust. 1i 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw niepoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz. U. z 2019 roku, poz. 18)

postanawia:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. M. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem 60/100) zt tytulem
wynagrodzenia za udzielenie skazanemu pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwolni¢ skazanego od obowigzku uiszczenia kosztéw zwigzanych z postepowaniem przed sagdem II instancji.

UZASADNIENIE

Zazalenie nie jest zasadne.

Whbrew stawianym przez obronce zarzutom, sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz stusznie
uznal, ze brak jest podstaw aby sformulowa¢ dodatnia prognoze kryminologiczno-spoleczng w stosunku do R. J..
Ocena ta w pelni odpowiada wymogom stawianym prze art. 7 kpk i nie stanowi jego naruszenia.

Skazany w trakcie odbywania kary byl wielokrotnie nagradzany regulaminowo, kare odbywa w programie (...),
krytycznie wypowiada sie na temat popelnionych czynbéw, a jego zachowanie w izolacji generalnie jest oceniane
jako pozytywne, jednak okoliczno$¢ ta stanowi tylko jedng z przestanek, jakie bada sad procedujacy w przedmiocie
warunkowego zwolnienia i sama w sobie nie moze jeszcze przesadzaé o zastosowaniu tej instytucji wobec skazanego.

Sad odwolawczy dostrzega, ze skazany czyni postepy w procesie resocjalizacji, jednak analiza materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze zupelnie nie sprawdza sie w warunkach wolno$ciowych, gdyzjuz od dtugiego czasu wchodzi w
konflikty z prawem. Skazany kilkanaScie razy ponosit odpowiedzialno$é karna. Korzystal pieciokrotnie z warunkowego
zawieszenia wykonania kary, umozliwiono mu takze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego. Mimo to nie dokonat on wgladu w swoje postepowanie i wcigz sukcesywnie popekial kolejne



przestepstwa. Fakt ten powoduje, iz obecne postawy R. J. winny by¢ oceniane ze znaczng dozg ostroznosci, poniewaz
dowidd! on, ze nie potrafi nalezycie wykorzysta¢ zaoferowanych szans. Ponadto — jak trafnie dostrzegt sad meriti —
skazany w dalszym ciggu ma do zrealizowania zadania wyznaczone w programie indywidualnego oddzialywania. W
trakcie odbywania kary nie korzystal dotad z przepustek i widzen poza zakladem karnym, a wiec jego zachowanie
na wolno$ci nie zostalo zweryfikowane. Nie stawil sie nadto dobrowolnie do jednostki penitencjarnej celem odbycia
orzeczonej kary.

Reasumujgc — sgd odwolawczy nie podzielil stanowiska skarzacej, zgodnie z ktérym w stosunku do R. J. zachodzi
pozytywna prognoza kryminologiczno-spoleczna.

Wysokoé¢ wynagrodzenia obroncy z urzedu zostala zasadzona zgodnie z powolanymi wyzej przepisami
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci i odpowiada nakladowi jej pracy. Skazany byl reprezentowany przez
obronce z urzedu w toku postepowania odwolawczego, a zatem Sad Apelacyjny zasadzil na jego rzecz kwote
wynagrodzenia, zgodnie z § 4 ust. 11 31 § 19 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2019 roku, poz. 18).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego z obowigzku zwrotu kosztéw sadowych za niniejsze
postepowanie biorac pod uwage jego sytuacje majatkowa, zdrowotna, rodzinng oraz odbywanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznosci, Sad Apelacyjny postanowit jak w sentencji.



