Sygn. akt: III APa 23/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. w Lodzi

sprawy A. H. (1)

przeciwko (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. w likwidacji
o ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy,

na skutek apelacji (...) Spoltki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. w likwidacji
od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt: IV P 8/11;

I. zmienia zaskarzony wyrok i:

1. zasqdza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. w likwidacji na rzecz A. H.
(1) kwote 47.926,08 ( czterdziesci siedem tysiecy dziewieéset dwadziescia szesé 08/100 ) zlotych
tytulem ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami od dnia 1
kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci;

2. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego za pierwszq instancje;

3. zasqdza od (...) Spolki z ograniczonag odpowiedzialnosciq w W. w likwidacji na rzecz A. H. (1)
kwote 2.454,00 ( dwa tysiqce czterysta pieédziesiqt cztery) zlote tytulem zwrotu polowy oplaty
stosunkowej poniesionej w pierwszej instancji;

4. nakazuje pobraé od (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w W. w likwidacji na rzecz
Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Sieradzu kwote 568,00 ( pieéset szesédziesiqt osiem ) zlotych
tytultem zwrotu polowy wydatkoéw sqdowych poniesionych w pierwszej instancji;

5. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Sieradzu z roszczenia
zasqgdzonego na rzecz A. H. (2) w punkcie I, 1 ( pierwszym ) kwote 568,00 ( pieéset szescdziesiqt
osiem ) zlotych tytulem zwrotu polowy wydatkéw sqdowych poniesionych w pierwszej instancji;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;



III1. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego za drugq instancje;

IV. nakazuje pobraé od (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. w likwidacji na rzecz
Skarbu Panstwa Sqdu Apelacyjnego w Lodzi kwote 778,00 ( siedemset siedemdziesiqt osiem )
zlotych tytulem polowy wydatkoéw poniesionych w drugiej instancji;

V. nakazuje s$cigqgnaé¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Apelacyjnego w ELodzi z roszczenia
zasqdzonego narzecz A. H. (2) w punkcie 1,1 ( pierwszym ) kwote 778,00 ( siedemset siedemdziesiqt
osiem ) zlotych tytulem zwrotu polowy wydatkéw sqadowych poniesionych w drugiej instancji;

VI. nie obciqza stron obowiqzkiem zwrotu kosztéow sqdowych za drugq instancje w pozostalej
czesci.

Sygn. akt II1 APa 23/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 marca 2010 roku skierowanym do Sadu Rejonowego w Wieluniu przeciwko Spotce (...) spolce z o.0.
w W. A. H. (1) wniésl o zasadzenie od pozwanego pracodawcy kwoty 71.716,02 z} tytulem ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy za lata 2006-2009 oraz o sprostowanie Swiadectwa pracy. Roszczenie powoda o ekwiwalent,
po rozlaczeniu, przekazane zostalo Sadowi Okregowemu w Sieradzu do rozpoznania wedlug wlasciwoSci rzeczowej
Pismem z dnia 15 kwietnia 2011 roku powod rozszerzyt zadanie do kwoty 98.144,64 zl. Strona pozwana nie uznala
powddztwa o ekwiwalent za urlop wnoszac o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 marca 2012 roku Sad Okregowy w Sieradzu zasqdzil od (...)
spolki z ograniczonq odpowiedzialnoscia w W. w likwidacji na rzecz A. H. (1) kwote 98.144,64 zl
tytulem ekwiwalentu za urlop z odsetkami liczonymi: od kwoty 71.716,02 zl od 1 kwietnia 2010
roku, od kwoty 26.428,62 zIl od 4 maja 2011 roku. Nadto Sad Okregowy nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 23.509,29 z1, zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 7.625 z1 tytutem zwrotu kosztéw procesu oraz obciazyl pozwanego obowiagzkiem zwrotu na
rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1.136,14 zI tytudem nieoplaconych wydatkéow.

Sad Okregowy ustalil, ze powod byl zatrudniony w pozwanej spélce na podstawie umowy o
prace od 1 pazdziernika 1994 roku do 14 grudnia 2009 roku, w latach 2006-2009 jaki prezes
zarzqdu. Wynagrodzenie A. H. (1) ustalone zostalo jako trzykrotna srednia placa w spélce za
poprzedni miesiqgc oraz premia wynoszqgca 1% obrotu w spélce wedlug zapiséow ksiegowych
za poprzedni miesige. Umowa o prace rozwiqzana zostala w dniu 15 grudnia 2009 roku bez
zachowania okresu wypowiedzenia z powodu niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobq
na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b k.p. Spoélka (...) sp. z o0.0. w W. powstala z mocy umowy
spoltki z dnia 20 czerwca 19994 roku. Od listopada 2011 roku spotka jest w likwidacji. W latach
2006-2009 wiceprezesem zarzqdu byl H. G.. Zarzaqd byl powolany na czas nieokreslony. W
spolce obowiqzywala regula, ze pracownik, ktory chcial skorzystaé z urlopu wypoczynkowego
musial wypisaé wniosek urlopowy, podpisaé go oraz uzyskaé pisemnqg zgode bezposredniego
przelozonego. Taki wniosek pracownik skltadal u specjalisty ds. (...), ktéora odnotowywala
wplyw wniosku w zeszycie shuzbowym, zawierajgcym rejestr urlopéow oraz w karcie urlopow,
prowadzonej osobno dla kazdego pracownika. Dodatkowym potwierdzeniem obecnosci w pracy
byly listy obecnosci, ktore podpisywali wszyscy pracownicy spolki, takze czlonkowie zarzqdu. Po
zakonczeniu miesigca i sprawdzeniu listy obecnosci pod wzgledem formalnym przez A. S. (1), teczka
z listami obecnosci przekazywana byla wiceprezesowi zarzqdu H. G.. Wedlug niepisanej zasady
obowiqzujqcej w spolce prezes i wiceprezes zarzqdu korzystali z urlopow bez potrzeby uzyskiwania
zgody rady nadzorczej. Zdarzalo sie, ze wnioski urlopowe podpisywali sobie wzajemnie, wnioski



takie przekazywali specjaliscie A. S. (1), ktora odnotowywala ten fakt w liscie obecnosci. W listach
obecnoséci odnotowywano takze nieobecnosci pracownikow z powodu choroby. Sqd ustalil przy
tym, ze moglo sie zdarzyé, iz mimo wypehienia wniosku urlopowego powodd z urlopu nie korzystal.

W latach 2004-2008 A. H. (1) wielokrotnie wystepowal z wnioskami o urlop. W 2004 roku zaewidencjonowano
wnioski powoda o 48 dni urlopu, w 2005 roku o 2 dni, w 2006 roku o 50 dni, w 2008 roku o 7 dni urlopu. Natomiast
z wpiséw w listach obecno$ci wynika, ze w latach 2004-2009 korzystat z urlopéw wypoczynkowych w nastepujacych
okresach: od 31 maja do 30 czerwca 2004 roku, od 2 sierpnia do 3 wrzeénia 2004 roku, od 23 do 29 wrzesnia 2005
roku, od 11 do 12 maja 2006 roku, od 1 do 8 wrze$nia 2006 roku, w dniu 31 sierpnia 2007 roku, od 18 do 22 lutego
2008 roku. Od 18 marca 2009 roku do rozwigzania stosunku pracy A. H. (1) nie pracowal nieprzerwanie z powodu
choroby, poczatkowo pobierat zasitek chorobowy, a nastepnie $§wiadczenie rehabilitacyjne.

Z dalszych ustalen wynika, ze powdd rzadko korzystal z urlopow wypoczynkowych, przewaznie
codziennie rano byl w pracy i uczestniczytl w porannych naradach, ktére trwaly okolo 30 minut.
Dtuzsze nieobecnosci w pracy zaczely sie w 2009 roku, ale nawet w czasie zwolnien lekarskich A. H.
(1) przychodzil do pracy i podpisywal dokumenty, przede wszystkim przelewy do banku oraz listy
plac. Wdniach 7, 13, i 21 stycznia 2010 roku Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole
w pozwanej spolce, m.in. w zakresie prawidlowosci udzielania urlopéw. Kontrole wykorzystania
urlopéw przeprowadzono tylko w oparciu o listy obecnosci. W jej wyniku stwierdzono, ze
powdd nie wyczerpal przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego. Na prosbe powoda A. S. (1)
sporzqdzila pisemnq informacje o ilosci niewykorzystanego urlopu bazujqgc na danych z kart
urlopowych, wskazala 16 dni zaleglego urlopu za 2006 rok, 26 dni za 2007 i 2008 rok, 20 dni do 1
pazdziernika 2009 roku. A. S. (1) sporzadzila réwniez karte urlopowa dotyczacq A. H. (1), w ktorej
wpisala, ze wykorzystal 26 dni urlopu w 2008 roku i 16 dni urlopu w 2009 roku. Karta urlopowa na
nazwisko powoda znaleziona zostala w kartonie w dwoch wersjach, w dwéch egzemplarzach byly
tez wystawione karty urlopowe innych pracownikow, na czesci z nich znajdowala sie adnotacja:
do podmiany.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci Sad Okregowy ustalil, ze z dokumentéw pracowniczych w postaci
wnioskéw urlopowych i list obecnoéci wynika, iz w 2004 roku udzielono powodowi 48 dni urlopu, a w 2005 roku
2 dni. Analiza list obecnoéci wskazuje, ze w 2004 roku A. H. (1) korzystat z 4 dni urlopu, ale poniewaz pozew
dotyczyl 16 dni, do tej wielkoSci obliczono ekwiwalent za urlop. W 2007 roku powod wykorzystat 1 dziei urlopu, w
2008 roku 7 dni, a w 2009 roku z urlopu nie korzystal. W sumie w latach 2006-2009 powo6d mial 88 dni zaleglego
urlopu. Przecietne miesieczne wynagrodzenie bedace podstawa obliczenia ekwiwalentu za urlop wynioslo 23.509,24
zl, co stanowi 1.115,24 zl za jeden dzien i 139,41 zt za godzine. Wysoko$¢ ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za lata 2006-2009 Sad Okregowy ustalil, za bieglym, na kwote 98.144,64 zl.

Czynigc rozwazania prawne Sad pierwszej instancji wskazal, ze przepis art. 171 § 1 k.p. przewiduje prawo
pracownika do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w calo$ci lub w czeéci z powodu rozwiazania
lub wygas$niecia stosunku pracy. Tak wiec z dniem rozwigzania stosunku pracy prawo pracownika do urlopu
wypoczynkowego w naturze przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Rozpoczecie biegu
terminu przedawnienia roszczenia o udzielenie urlopu wypoczynkowego przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia,
w ktérym stalo sie wymagalne (art. 291 § 1 k.p.), przy czym rozpoczecie biegu tego terminu nastepuje badz z koncem
roku kalendarzowego, za ktory urlop przystuguje, badz najpdzniej z koncem pierwszego kwartatu roku nastepnego,
jezeli urlop zostal przesuniety. Roszczenie powoda o zalegly urlop za 2006 rok przedawniloby sie zatem co do zasady w
dniu 31 grudnia 2010 roku, a najp6zniej 31 marca 2011 roku. Roszczenie to uleglo jednak przeksztalceniu w roszczenie
o ekwiwalent za urlop z dniem rozwigzania stosunku pracy, totez od dnia 14 grudnia 2009 roku rozpoczat sie dla A.
H. (1) bieg trzyletniego terminu przedawnienia tego zadania. Roszczenie dotyczace ekwiwalentu za urlop za 2006 rok
nie jest wiec przedawnione.



Sad wskazal, ze poza sporem jest prawo powoda do 26 dni urlopu wypoczynkowego za 2009 rok, poniewaz stosunek
pracy ulegl rozwiazaniu w polowie grudnia. Zasadnicza kwestia podlegajaca dowodzeniu bylo okreslenie wymiaru
niewykorzystanego przez powoda zaleglego urlopu od 2006 roku. Sad odrzucil mozliwo$¢ ustalenia wymiaru urlopu
na podstawie zeznan §wiadkéw, poniewaz mieli oni problemy z okres§leniem wlasnego wymiaru urlopu i nie byli w
stanie jednoznacznie wskaza¢ zadnych okoliczno$ci typizujacych iloé¢ dni urlopu wykorzystanego prezesa zarzadu,
a nadto powolywali sie na niepamie¢. Za podstawowe dowody §wiadczace o obecno$ci powoda w pracy i o okresach
nieobecno$ci Sad uznatl imienne listy obecno$ci, podpisywane przez prezesa i wiceprezesa zarzadu osobiScie za kazdy
dzien pracy. Praktyke codziennego podpisywania listy potwierdzili §wiadkowie A. S. (1) i wiceprezes H. G.. Nie ma
zadnych dowodow na to, ze listy obecno$ci byly przerabiane lub podrabiane. Obaj prezesi skladali podpisy obok
siebie, stad w przypadku ewentualnych nieprawidlowos$ci kazdy mial mozliwo$¢ to zauwazy¢. Sad pierwszej instancji
podkreslil, Ze za lata 2004 i 2005 istnieje zgodno$¢ pomiedzy wnioskami urlopowymi i listami obecno$ci. Wnioski te
nie pokrywaja sie z listami w 2006 roku. Jak jednak wykazalo postepowanie dowodowe wnioski urlopowe nie zawsze
odzwierciedlaly fakt wykorzystania urlopu. Wniosek potwierdza tylko fakt ubiegania sie o urlop, a nie skorzystanie z
urlopu, dlatego decydujace znaczenie dowodowe przypisac¢ nalezy listom obecnosSci. W 2006 roku A. H. (1) dwukrotnie
zlozyl wnioski urlopowe o dtuzszy urlop w wymiarze 23 dni w marcu i czerwecu. Zdaniem Sadu nie jest prawdopodobne,
aby powod w 2006 roku dwukrotnie i to w krotkich odstepach czasu korzystal z urlopu wypoczynkowego, a wiceprezes
zarzadu, ktory podpisywal sie w listach obecnosSci obok powoda, nie zwrocil uwagi na ten fakt, a nadto dwa razy nie
zauwazyl miesiecznej nieobecnoéci prezesa w pracy. W czasie objetym wnioskami powdd podpisywatl listy obecno$ci
i byl w pracy, a wiec listy obecnosci sa rzetelne, a nadto, za wyjatkiem 2006 roku, listy pokrywaja sie z wnioskami
urlopowymi. Sad podkreslil, Ze pracodawca, na ktérym spoczywa ciezar dowodu, iz pracownik wykorzystal urlop
wypoczynkowy i w jakim wymiarze nie przedstawil w procesie zadnych dowodo6w, ze w okresie spornym mialy miejsce
przypadki falszowania list obecno$ci. Sporna karta urlopowa za lata 2008-2009 zostala zlozona dopiero 21 lipca 2011
roku i nie moze by¢ uznana za wiarygodna, skoro karta urlopowa powoda zostala odnaleziona w dwoch egzemplarzach
roznej tresci, a pozwany zlozyl do akt tylko jeden korzystniejszy dla niego egzemplarz. Karta ta nie porywa sie zresztg
z zadnym z mozliwych dokumentéw Zrodlowych, tj. ani z listami obecnoéci, ani z wnioskami urlopowymi. Nie ma
tez zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze powdd, jako prezes zarzadu, mial jakikolwiek wplyw na sporzadzenie
podwdjnych kart urlopowych lub wiedze o tym fakcie. Dodatkowym dowodem potwierdzajgcym fakt niewykorzystania
urlopu przez powoda jest takze protokét z kontroli PIP ze stycznia 2010 roku, w ktérym wskazano, ze A. H. (1) ma
prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Przechodzac do analizy podstaw prawnych dotyczacych obliczania wysokoSci ekwiwalentu Sad Okregowy powotal
tre$¢ § 18 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegblowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14) i uznal, Ze miarodajne sa obliczenia dokonane na tej podstawie przez
bieglego sadowego, ktorego opinia nie bytla kwestionowana przez strony. Biegly wykazal, ze ekwiwalent za urlop zalegly
w wymiarze 88 dni za lata 2006-2009 wynosi 98.144,64 z}. Taka tez sume Sad zasadzil od pozwanej spoltki na rzecz
powoda, z odsetkami od daty doreczenia odpisu pozwu co do kwoty zgloszonej w pozwie oraz z odsetkami od daty
pisma, w ktérym nastapilo rozszerzenie powodztwa, co do pozostalej kwoty. Uwzgledniajac powodztwo w calosci Sad
pierwszej instancji zasadzil na rzecz powoda kwote 7.625 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c., jak tez obcigzyl pozwanego nieoptaconymi wydatkami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa z mocy art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.).

W apelacji, skierowanej przeciwko temu rozstrzygnieciu w catoSci, strona pozwana sformutowala zarzuty
1/- naruszenia prawa materialnego:

- art. 171 k.p. w zw. z § 16 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia MP z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop poprzez bledna wykladnie i przyjecie przy obliczaniu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop



okresu 12miesiecy, a nie 3 miesiecy do wyliczenia $§rednich sktadnikéw wynagrodzenia przystugujacych pracownikowi
za okresy nie dluzsze, niz 1 miesiac;

- art. 171 k.p. w zw. z § 6 w zw. z § 14 powolanego rozporzadzenia MP z dnia 8 stycznia 1997 roku poprzez bledna
wykladnie i uwzglednienie przy wyliczaniu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop premii uznaniowej w wysokoS$ci
5.500 zt wyplaconej w styczniu 2009 roku;

2/- naruszenia prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnej oceny dowodéw poprzez oparcie ustalen faktycznych na
niepelnej, prawdopodobnej i niejasnej opinii bieglego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego w sprawie i przyjecie, ze powdéd w 2006 roku nie
wykorzystal 23 dni urlopu w okresie od 1 marca 2006 roku do 31 marca 2006 roku i 23 dni urlopu w okresie od 30
maja 2006 roku do 30 czerwca 2006 roku mimo o§wiadczen w tym zakresie ztozonych przez powoda na rozprawie w
dniu 21 wrze$nia 2010 roku, ze urlopy te dotycza zaleglego urlopu wypoczynkowego za lata 2004 i 2005.

W Swietle tych zarzutéow strona pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqgdowi pierwszej instancji oraz o zasqgdzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego. Zdaniem strony apelujgcej Sqd pierwszej instancji wydal wadliwe
rozstrzygniecie wskutek akceptacji nieprawidlowej opinii bieglego z zakresu ksiegowosci.
Zaréwno wynagrodzenie zasadnicze powoda, jak i premia regulaminowa nie byly ustalone w
stawce miesiecznej, ani nie stanowily skladnikéw wynagrodzenia przystugujgcych pracownikowi
za okres dluzszy niz miesiqge, totez do obliczania ekwiwalentu nalezalo zastosowaé zasady
wynikajgce z § 16 rozporzadzenia MP z dnia 8 stycznia 1997 roku, a wiec ustali¢ podstawe
wymiaru w oparciu o skladniki wynagrodzenia wyplacone za okres 3 miesiecy bezposrednio
poprzedzajacych miesige nabycia prawa do ekwiwalentu. Biorgc pod uwage okres choroby
powoda powinny byé uwzglednione miesiqce: czerwiec, maj i marzec 2009 roku. Dopiero tak
ustalona podstawa stuzy do obliczenia ekwiwalentu za jeden dzien urlopu, stosownie do § 18
rozporzaqdzenia. W przypadku powoda ekwiwalent obliczony w ten sposéb za 88 dni urlopu
wynosi 49.233,68 zl. Nadto bezpodstawnie Sqd przyjqgl do ustalenia podstawy wymiaru kwote
premii uznaniowej wyplaconej powodowi w styczniu 2009 roku, gdyz premia uznaniowa nie
stanowi skladnika wynagrodzenia urlopowego. Apelujacy podkreslil rowniez, ze biegly nie moze
zastepowaé sqadu w dokonywaniu wykladni przepiséow prawa. W sprawie niniejszej akceptacja
opinii bieglego doprowadzila do naruszenia prawa materialnego, gdyz biegly blednie zastosowatl
przepisy rozporzaqdzenia z 8 stycznia 1997 roku. Sad nie jest zwiqzany opiniq bieglego i
ma obowiqzek sprawdzié¢ prawidlowosé jego rozumowania, czego Sad pierwszej instancji nie
uczynil. Nadto Sqd wadliwie przyjqgl, ze powdd nie wykorzystal 88 dni urlopu, albowiem nie
uwzglednil przyznanego przez powoda faktu korzystania z zalegtego urlopu w 2006 roku. W tych
przypadkach, gdzie istniala rozbieznos$é¢ pomiedzy wnioskami urlopowymi a listami obecnosci
Sad dal prymat listom obecnosci, tymczasem biegly dokonal ustalenn na podstawie wnioskow
urlopowych, co doprowadzito do sprzecznosci wnioskoéw koncowych.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego za druga
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, ze w styczniu 2009 roku wyplacono powodowi premie
uznaniowgqg w kwocie 5.500 zl. Premia uznaniowa, jako jednorazowa i nieperiodyczna wyplata za
spelnienie okreslonego zadania badz za okreslone osiggniecie nie jest uwzgledniana przy ustalaniu
podstawy wymiaru ekwiwalentu za urlop. Przy przyjeciu do ustalenia kwoty ekwiwalentu
wynagrodzenia z trzech miesiecy poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu,



wynagrodzenie powoda za okres marzec-czerwiec 2009 roku wyniosto: 35.239,83 zI, za jeden
miesiqc: 11.746,61 zl, co przy zastosowaniu wspolczynnika urlopowego 21,08 prowadzi do
ekwiwalentu za jeden dzien w kwocie 557,24 z1, a za godzine 69,66 zI (opinia bieglego k. 688).

Z dokumentacji pracowniczej w postaci list obecnos$ci, wnioskéw urlopowych i kartotek urlopéw wynika, ze powod
w 2004 roku wykorzystal 48 dni urlopu, potwierdzone wnioskami urlopowymi (21 dni w maju-czerwcu, 25 dni w
sierpniu-wrzesniu, 2 dni we wrze$niu). W 2005 roku powodd wykorzystal 2 dni urlopu we wrze$niu, potwierdzone
wnioskiem urlopowym. W 2006 roku powodd wykorzystal 4 dniu urlopu potwierdzone wnioskami urlopowymi (2 dni w
maju, 2 dni we wrzesniu). Listy obecno$ci nie potwierdzaja wykorzystania 46 dni urlopu, ktérego dotycza dwa wnioski
urlopowe z 2006 roku. W 2007 roku powdd wykorzystal 1 dzien urlopu w sierpniu, w 2008 roku wykorzystal 7 dni
urlopu potwierdzone wnioskami urlopowymi (5 dni w lutym i 2 dni w czerwcu), za§ w 2009 roku powod w ogoéle nie
przebywal na urlopie wypoczynkowym. A. H. (1) domagal sie ekwiwalentu za 16 dni niewykorzystanego urlopu w 2006
roku. Przyjmujac, ze pow6d w 2006 roku nie wykorzystal 16 dni urlopu, w 2007 roku nie wykorzystal 25 dni urlopu,
w 2008 roku nie wykorzystal 19 dni urlopu, a w 2009 roku nie wykorzystal 26 dni urlopu, to za okres 2006-2009
pozostalo lacznie 86 dni urlopu, a wiec ekwiwalent za urlop wynosi 47.926,08 zt (opinia bieglego k. 685-694). Przyjecie
12. miesiecznego okresu rozliczeniowego do podstawy wymiaru daje ekwiwalent za jedna godzine w kwocie 101,77 zl,
a za 86 dni urlopu kwote 70.019,43 zl (opinia uzupeliajgca biegtego k. 707-711).

Sad uznal za miarodajna opinie pisemng bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materialowej,
zatrudnienia i plac A. G. - gléwna oraz uzupelniajaca - wydang w postepowaniu apelacyjnym, jako logiczna, fachowa,
wszechstronng i rzetelng. Opinia w pelni odpowiada tezie dowodowej. Biegly dokonujac wyliczefi ekwiwalentu
za urlop prawidlowo zastosowal obowigzujace w tej materii przepisy, a uzasadniajgc swe stanowisko przedstawil
poprawny tok rozumowania. Wobec sprzecznoéci i niejasno$ci na poziomie zgromadzonej dokumentacji odno$nie
liczby dni niewykorzystanego przez powoda urlopu biegly dokonal obliczen w kilku wariantach, co podnosi warto$é
opinii i wskazuje na zrozumienie przez bieglego, ze jego zadaniem nie bylo ustalanie stanu faktycznego, lecz
nas$wietlenie i wieloaspektowe wyja$nienie zagadnienia z punktu widzenia posiadanych wiadomo$ci specjalnych, przy
uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 2006r., V CSK
360/06, LEX nr 238973).

Sad Apelacyjny nie podzielil ustnej opinii uzupeliajacej bieglego z zakresu rachunkowosci A. S. (2), ktéry wydal
opinie gtowna przed Sadem pierwszej instancji. Biegly nie przedstawil racjonalnego stanowiska co do tego,
na jakiej podstawie zaliczyt premie uznaniowa do podstawy ekwiwalentu za urlop, a nadto z jakich wzgledéw
przyjal, ze wynagrodzeniem przystugujacym za okresy miesieczne nie jest wynagrodzenie miesieczne wyplacane w
zroznicowanych kwotach. Opinia ta nie odpowiada kryteriom logiki oraz teoretycznym podstawom wlasciwym dla jej
przedmiotu, totez stanowi bezwarto$ciowy material dowodowy.

Zlozone na rozprawie apelacyjnej zestawienia wynagrodzen powoda sporzadzone dla ZUS za okres od marca 2008
roku do lutego 2009 roku (k. 717-722) takze pozostaly poza wplywem na rozstrzygniecie, gdyz Sad drugiej instancji
przyjat do podstawy obliczenia ekwiwalentu wynagrodzenie powoda z okresu marzec-czerwiec 2009 roku w kwotach
wynikajacych z dokumentéw placowych i wskazanych w opinii bieglego A. G. (k. 694).

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego w cze$ci okazala sie skuteczna prowadzac do reformacji zaskarzonego wyroku.

Spor przed Sadem pierwszej instancji ogniskowat sie przede wszystkim wokot kwestii ilo$ci dni, za ktore powod winien
mie¢ wyplacony ekwiwalent za niewykorzystany urlop w latach 2006-2009. Sad Okregowy przeprowadzil szereg
dowodow zmierzajacych do ustalenia iloéci dni niewykorzystanego urlopu w okresie ostatnich lat przed rozwigzaniem
stosunku pracy i ustalajgc stan faktyczny, wskutek oceny tych dowodéw, doszed} do zasadniczo poprawnych ustalen,
jednakze powtbrzyt za bieglym z zakresu rachunkowosci blad arytmetyczny i przyjal, ze powodowi przyshuguje
ekwiwalent za 88 dni niewykorzystanego urlopu, nie za$ za 86 dni. Sad drugiej instancji podziela wywody Sadu a quo,
ze brak jest mozliwoSci stwierdzenia na podstawie zeznan swiadkow w jakich dniach powdd faktycznie korzystatl z



urlopu w ciagu kilku minionych lat, poczynajac od 2004 roku, kiedy powstala tzw. zaleglo$é urlopowa, a dokumentacja
pracownicza nie jest w miarodajna, gdyz zawiera sprzecznosci. Brak nadzoru w tym zakresie obciaza powoda za
okres jego pracy na stanowisku prezesa zarzadu spo6lki, co nie oznacza, jak trafnie podkreslit Sad Okregowy, ze
przedstawiono dowody wskazujace na to, ze powod osobiscie polecal wprowadzanie nieprawidlowosci w dokumenty
Swiadczace o jego obecnoéci lub nieobecnos$ci w pracy. Poniewaz wnioski urlopowe za 2006 rok nie pokrywaja sie z
listami obecno$ci zasadnie Sad Okregowy dat prymat podpisanym listom obecno$ci i przekonujaco wywiédl, ze nie
jest prawdopodobne, aby powod dwukrotnie korzystal z urlopu przez 23 dni w ciggu trzech miesiecy i fakt ten nie
zostal zauwazony choéby przez wiceprezesa zarzadu, ktory sprawowal zastepstwo, a nadto podpisywal te same listy
obecnosci. A. H. (1) podal, ze wnioski urlopowe na lacznie 46 dni z 2006 roku dotyczyly niewykorzystanego urlopu z lat
2004-2005. Pewne jest, ze powdd w 2006 roku przebywal na urlopie przez 4 dni, poniewaz potwierdzaja to zar6wno
listy obecnoéci, jak i wnioski urlopowe. Skoro jednak A. H. (1) zazadal ekwiwalentu tylko za 16 dni niewykorzystanego
urlopu za 2006 rok (a nie za 22 dni, przy wymiarze 26 dni), to Sad pierwszej instancji stusznie powolal sie na granice
zadania i uznal, ze pow6d nabyl prawo do ekwiwalentu za 16 dni urlopu niewykorzystanego w 2006 roku. W 2007
roku powod wykorzystat 1 dzien urlopu, a wiec pozostato 25 dni. W 2008 roku A. H. (1) wykorzystal 7 dni urlopu, a
zatem pozostalo do wykorzystania 19 dni, a nie 21 dni - jak obliczyt biegly A. S. (2) (k. 242). W 2009 roku powdd nie
przebywal na urlopie wypoczynkowym, totez nabyt prawo do ekwiwalentu za 26 dni. Przy tych ustaleniach za okres
2006-2009 powodowi pozostalo do wykorzystania 86 dni urlopu, a nie 88 dni (bledu tego nie ustrzegl sie takze biegly
A. G. w wariancie VI opinii glownej - k. 693, lecz w przypadku tej opinii jest to zwykla omylka pisarska, poniewaz
biegly - takze na k. 693 - prawidlowo wskazal, ze za 2008 rok powodowi pozostalo 19 dni urlopu, a nastepnie obliczyl
ekwiwalent za 86 dni urlopu).

Zarzuty procesowe apelujacego, ktory kwestionuje ustalenia Sadu Okregowego twierdzac, ze powod w 2006 roku
wykorzystal 46 dni urlopu wypoczynkowego, maja charakter jednostronnie polemiczny, poniewaz pozwany nie
wskazal materialu dowodowego, z ktérego bez watpienia wynika, ze w 2006 roku powdd przebywal na urlopie
wypoczynkowym w wymiarze wyzszym, a tylko poprzez takie dowody strona apelujaca skutecznie podwazy¢ by mogta
ocene dowoddow Sadu pierwszej instancji, dokonang wedtug kryteriow wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c. Jesli nawet
przyjac, jak chce pozwany, ze A. H. (1) w 2006 roku byt na urlopie dwukrotnie po 23 dni wyczerpujac zalegly urlop za
200412005 rok, to taka sytuacja nie wptywa na ilo$¢ dni urlopu za rok biezacy, a tym samym na wysoko$¢ ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop za 2006 rok. Sumujac, brak jest rzeczowych podstaw do kwestionowania ustalen, ze powod
nabyl prawo do ekwiwalentu co najmniej za 16 dni urlopu za 2006 rok oraz ze w latach 2007-2009 wykorzystal kolejno
1dzien, 7 dni i 0 dni urlopu, co daje 86 dni niewykorzystanego urlopu, za ktére powodowi stuzy ekwiwalent w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy, przewidziany w art. 171 § 1 k.p.

Trafny okazal sie natomiast apelacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przy obliczaniu wysoko$ci ekwiwalentu
za owe 86 dni niewykorzystanego przez A. H. (1) urlopu wypoczynkowego. Sad Okregowy w pelni zaakceptowal
opinie bieglego z zakresu rachunkowosci, ktory obliczyl ekwiwalent za jedna godzine urlopu z powolaniem sie na
przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz.14 ze zm.). Jednakze biegly wadliwie przyjal, ze skladniki wynagrodzenia
uwzgledniane przy obliczaniu kwoty ekwiwalentu za urlop nalezy dla powoda ustali¢ z 12 miesiecy poprzedzajacych
miesiac nabycia prawa do ekwiwalentu, co dalo kwote 139,41 zl za jedna godzine urlopu, a przy tym zupelnie
bezpodstawnie biegly zaliczyt do podstawy wymiaru wyplacona powodowi w styczniu 2009 roku premie uznaniowa
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2000r., I PKN 17/00, OSNP 2002/3/77).

Racje ma apelujacy, ze Sad pierwszej instancji nie odniost sie do toku rozumowania bieglego oraz do dokonanej
przez bieglego interpretacji teoretycznych podstaw opinii akcentujac przede wszystkim fakt, ze opinia nie byla
kwestionowana przez strony. Ograniczenie sie do akceptacji konkluzji zawartej w opinii bez sprawdzenia jej zalozen
narusza reguly sedziowskiej oceny dowodow - art. 233 § 1 k.p.c., a nadto w rozpatrywanym przypadku doprowadzito
do naruszenia prawa materialnego.



Zgodnie z tre$cig § 14 rozporzadzenia MPiPS z dnia 8 stycznia 1997 roku ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy ustala sie stosujac zasady obowigzujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami
okre§lonymi w § 15-19. Oznacza to, ze skladniki wynagrodzenia okre$§lone w stawce miesiecznej w stalej wysokos$ci
uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w wysokosci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu
- § 15. Skladniki wynagrodzenia przystugujace pracownikowi za okresy nie dluzsze, niz miesiac (oczywiscie za
wyjatkiem skladnikéw wynagrodzenia okreSlonych w stawce miesiecznej w stalej wysoko$ci) wyplacone w okresie
3 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych miesiac nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu
ekwiwalentu w $redniej wysokoSci z tego okresu - § 16 ust. 1 rozp. Natomiast wedlug § 17 rozporzadzenia o
urlopach sktadniki wynagrodzenia przyslugujace pracownikowi za okresy dluzsze niz miesigc, wyplacone w okresie
12 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu
ekwiwalentu w $redniej wysokosci z tego okresu. Jesli przez caly okres przyjety do ustalenia podstawy wymiaru
ekwiwalentu, poprzedzajacy miesiac nabycia prawa do ekwiwalentu lub przez okres krotszy, lecz obejmujacy pelny
miesiac kalendarzowy lub pelne miesiace kalendarzowe, pracownikowi nie przystugiwalo wynagrodzenie zmienne,
przy ustalaniu podstawy wymiaru uwzglednia sie najblizsze miesiace, za ktére pracownikowi przystugiwalo takie
wynagrodzenie (dotyczy to np. okresu choroby - § 11 ust. 1 rozp.). Szczegdlowy sposéb obliczania wspolezynnika
urlopowego, ekwiwalentu za jeden dzien urlopu oraz za jedna godzine urlopu uregulowany zostal w § 18 i 19
rozporzadzenia i metoda ta nie stanowi w rozpoznawanej sprawie zrodla rozbieznosci.

Problem sporny stanowi kwestia, czy w przypadku powoda przyjaé¢ nalezy do podstawy wymiaru wynagrodzenie
z okresu 3 czy tez z okresu 12 miesiecy poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu. Sad Okregowy
stangl na stanowisku, ze uwzgledni¢ nalezy okres pobierania wynagrodzenia zasadniczego i wszystkich premii
przez 12 miesiecy. Sad drugiej instancji w okoliczno$ciach sprawy stanowiska tego nie podziela. Prawodawca w
rozporzadzeniu zr6znicowal sposob ustalania wynagrodzenia urlopowego oraz ekwiwalentu za urlop przy skladnikach
wynagrodzenia przystugujacych pracownikowi za okresy nie dluzsze, niz jeden miesigc. Przepis § 8 ust. 1 (dla
wynagrodzenia urlopowego) odpowiada wprawdzie treéci § 16 ust. 1 rozporzadzenia (dla ekwiwalentu), ale jedynie
w przypadku § 8 w ust. 2 wprowadzono zapis, ze w razie znacznych wahan wynagrodzen mozna okres ustalania
skladnikow wydluzy¢ do 12 miesiecy. Mozliwo$ci takiej nie przewiduje § 16 rozporzadzenia odnoszacy sie do ustalania
ekwiwalentu, choé rozporzadzenie nowelizowano wielokrotnie. Tylko wowczas, gdy pracownikowi przystugiwaly
skladniki wynagrodzenia za okresy dluzsze, niz jeden miesiac, ktore zostaly wyplacone w okresie 12 miesiecy
bezposrednio poprzedzajacych miesiac nabycia prawa do ekwiwalentu, skladniki te uwzglednia sie przy ustalaniu
ekwiwalentu w $redniej wysoko$ci z tego okresu. W praktyce przepis ten ma zastosowanie gléwnie do premii
otrzymywanych za okresy roczne, polroczne czy kwartalne. Normy o charakterze sui genesis placowym wymagaja
interpretacji $cislej. Podzieli¢ nalezy argumenty bieglego A. G., ze w przypadku powoda nie ma podstaw do ustalania
ekwiwalentu z wynagrodzenia za okres 12 miesiecy na tej podstawie, ze wynagrodzenie powoda byto zmienne w
kolejnych miesigcach, gdyz § 8 ust. 2 rozporzadzenia nie ma zastosowania do obliczania ekwiwalentu, za$ § 17
rozp. przewiduje okres dwunastomiesieczny, ale tylko w przypadku skladnikéw wynagrodzenia przystlugujacych
pracownikowi za okresy dluzsze, niz miesigc. Powdd byl wynagradzany wynagrodzeniem zasadniczym i premig
regulaminowa. Wynagrodzenie okreslono w wysokoSci trzykrotnej $redniej placy w spolce za poprzedni miesiac,
tak wiec powod otrzymywal wyplaty miesieczne w kwotach zréznicowanych, lecz wahania nie byly znaczne. Do
ustalania ekwiwalentu dla powoda nie moze mie¢ zatem odniesienia § 15 rozporzadzenia, ktéry méowi o sktadnikach
wynagrodzenia w stawce miesiecznej w stalej wysoko$ci. Natomiast zastosowanie znajduje § 16 ust. 1 rozporzadzenia
urlopowego, przewidujacy uwzglednianie skladnikéw wynagrodzenia przystugujacych pracownikowi za okresy nie
dluzsze, niz jeden miesigc (za wyjatkiem skladnikow w wysokoéci stalej), ktore wyplacano w okresie 3 miesiecy
przed nabyciem prawa do ekwiwalentu. Wowczas skladniki te przyjmuje sie w éredniej wysokosci z tego okresu.
Przepis § 17 mdglby rowniez mie¢ zastosowanie do powoda, jesli otrzymywalby w okresie ostatnich 12 miesiecy
skladniki wynagrodzenia za okresy dluzsze, niz 1 miesigc, wowczas rowniez skladniki te przyjmowane bylyby w
Sredniej wysoko$ci z tego okresu. Jednakze takich wyplat na rzecz powoda dokumentacja placowa nie potwierdza.

Powyzszym regulom interpretacyjnym odpowiada opinia glowna bieglego A. G., ktéra Sad Apelacyjny w
peli podzielil, uznajac za adekwatny wariant VI obliczeni ekwiwalentu, odnoszacy sie 86 dni urlopu. Kwota



ekwiwalentu, przy stawce ekwiwalentu za jedna godzine urlopu 69,66 zl, wynosi 47.926,08 zl. Sad Okregowy wydat
bledne rozstrzygniecie co do wysokoSci dochodzonego $§wiadczenia wskutek akceptacji wadliwej merytorycznie i
arytmetycznie opinii biegltego A. S. (2), ktoéry nieprawidlowo ustalil podstawe wymiaru ekwiwalentu, tj. w calo$ci z
okresu 12 miesiecy i z uwzglednieniem premii uznaniowej.

Apelacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie uzasadnione prowadzac do reformacji zaskarzonego
wyroku przez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 47.926,08 zl z odsetkami od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia
zaplaty i oddalenie powodztwa w pozostalej czeéci jako bezzasadnego - art. 386 § 1 k.p.c. Odsetki ustawowe Sad
drugiej instancji przyznal na podstawie art. art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przyjmujac dzien doreczenia odpisu
pozwu za date wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia. Poniewaz powddztwo zostalo uwzglednione zasadniczo
w polowie, koszty zastepstwa procesowego za pierwsza instancje nalezalo wzajemnie znieé¢ - art. 100 k.p.c. Stosownie
do wyniku procesu Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.454 zl tytulem zwrotu polowy oplaty
stosunkowej poniesionej w pierwszej instancji, jak tez nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 568 z} tytulem zwrotu polowy wydatkéw sadowych poniesionych w pierwszej
instancji. Drugg polowe wydatkow sadowych nalezalo Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa z roszczenia zasadzonego na
rzecz powoda tytulem ekwiwalentu, na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r., Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Apelacja strony pozwanej w pozostalej czesci ulegla oddaleniu jako niezasadna z mocy art. 385 k.p.c. Koszty zastepstwa
procesowego za druga instancje zostaly zniesione, gdyz apelacje Sad uwzglednil w polowie zgdania. Wydatki sadowe
w postepowaniu apelacyjnym, na ktore ztozyly sie koszty opinii bieglych, wyniosly 1.556 z}. Sad nakazal pobraé potowe
wydatkéw od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w Lodzi, a polowe $ciagnaé z zasadzonego
na rzecz powoda roszczenia. W pozostalej czeSci Sad Apelacyjny kierujac sie wzgledami stusznoéci - art. 102 k.p.c. - nie
obciazyt stron obowigzkiem zwrotu kosztow sadowych za druga instancje. Strona pozwana poniosta optate od apelacji
jedynie w kwocie 1.000 zl, ponad te kwote zostala od oplaty apelacyjnej zwolniona. W kontek$cie pracowniczego
charakteru sprawy i jej wyniku sprawy oraz trudniej sytuacji finansowej spotki w likwidacji Sad uznal, ze strony
poniosly adekwatny koszt swego udzialu w sprawie w drugiej instancji przez wniesienie czeéci oplaty i pelne pokrycie
wydatkéw sadowych.



