Sygn. akt: III APa 26/12

III APz 30/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Chadzynska
Sedziowie:SSA Jolanta Wolska

SSA Lucyna Guderska (spr.)

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2012 r. w Lodzi
sprawy Z. K.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w B.
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci,

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 25 czerwca
2012 r., sygn. akt: V P 2/12 i zazalenia (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w B. na postanowienie zawarte w punkcie 2
wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 25 czerwca
2012T.

1. zmienia zaskarzony wyrok i pozbawia wykonalnosci w stosunku do Z. K. tytud wykonawczy
w postaci wyroku Sqdu Okregowego — Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie
Trybunalskim z 27 lutego 2007 r. w sprawie V Pm 1/06, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
przeciwko Z. K. postanowieniem Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 7 czerwca
2010 7.

2. umarza postepowanie zazaleniowe.
Sygn. akt ITI APa 26/12

III APz 30/12

UZASADNIENIE

W pozwie z 5 stycznia 2012 r. Z. K. wnidst o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim z 27 lutego 2007 r. w sprawie V Pm
1/06, ktoérym to wyrokiem zasadzono od bylej zony powoda — G. K. na rzecz (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w B. kwote
507.503,16 zlotych z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania oraz koszty procesu, a ktory to wyrok zostal
nastepnie zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci przeciwko powodowi, jako malzonkowi dluzniczki, postanowieniem



tegoz Sadu z 7 czerwca 2010 r. Ponadto wnidst o zasadzenie od strony pozwanej kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze od 1 stycznia 2005 r. nie pozostaje we wspdlnoSci ustawowej
z dluzniczka, co wyklucza mozliwo$¢ prowadzenia przeciwko niemu egzekucji z majatku objetego wspolnoscia
ustawowa.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z 25 czerwca 2012 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie
Trybunalskim oddalit pow6dztwo i nie obciazyl powoda kosztami postepowania w sprawie.

Sad Okregowy ustalil, ze wyrokiem z 27 lutego 2007 r. w sprawie V Pm 1/06 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zasadzil od zony powoda G. K. na rzecz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w
B. kwote 507.503,16 zlotych z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania oraz koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 5.400 zlotych. Powyzszy wyrok zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci przeciwko powodowi, jako
malzonkowi dhuzniczki, postanowieniem tegoz Sadu z 7 czerwca 2010 r. w sprawie V Pm 1/06 z ograniczeniem jego
odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoscia ustawowa.

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2011 r., wydanym w sprawie I C 1121/11, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
rozwiazal przez rozwod zwigzek malzenski Z. K. i G. K..

Wyrokiem z 14 grudnia 2011 r., wydanym w sprawie III RC 360/11, Sad Rejonowy w Belchatowie ustanowil z dniem 1
stycznia 2005 r. rozdzielno$¢ majatkowa miedzy Z. K. a G. K. w miejsce wspoblno$ci ustawowej malzenskiej ustawowe;j
wynikajacej z zawarcia zwigzku malzenskiego.

(...), bedace przedmiotem toczacego sie postepowania egzekucyjnego, stanowily majatek wspélny malzonkow Z. i G.
K. w okresie, w ktéorym powstalo roszczenie (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w B., tj. gdy nastapilo przywlaszczenie
przez G. K. érodkéw finansowych Spoéldzielni.

Powéd pobiera obecnie rente w wysoko$ci 920 zlotych miesiecznie. Mieszka samotnie w domu o powierzchni 160m*®
zajetym przez komornika. Koszty utrzymania powoda przekraczaja jego dochody, a w utrzymaniu pomaga mu rodzina,
u ktodrej jest zadluzony na kwote 3.000 zlotych.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywolujac tresé art. 840 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od 5 lutego 2005r. Sad I instancji stwierdzil,
ze powod nie wykazal w toku postepowania, iz zostaly spelnione przestanki okre$lone w tym przepisie, ktore
pozwolilby na uwzglednienie wniesionego przez niego powddztwa opozycyjnego.W szczegolnoéci powdd w zaden
spos6b nie zakwestionowal podstaw, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, ani nie zakwestionowat
istnienia obowigzku stwierdzonego tytulem wykonawczym. Powdd nie wykazal rowniez, ze po powstaniu tytulu
wykonawczego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze by¢ egzekwowane.Zdaniem
tego Sadu, zalgczone przez powoda do pozwu dokumenty, to jest wyrok rozwodowy z 13 pazdziernika 2011r., wydany
przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, jak réwniez wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z 14 grudnia
2011 r. ustanawiajacy rozdzielno$¢ majatkowa miedzy malzonkami Z. i G. K., nie zmieniaja jego sytuacji w toczacym
sie postepowaniu egzekucyjnym i w tym zakresie nalezy podzielil argumentacje podniesiona przez strong pozwana.

Sad podkreslil, ze poza sporem jest, iz nieruchomo$ci, bedace przedmiotem toczacego sie postepowania
egzekucyjnego, stanowily majatek wspolny malzonkéw Z. i G. K. w okresie, w ktorym powstalo roszczenie (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej w B.. Przywlaszczenie $rodkow finansowych Spoldzielni przez G. K. nastapito bowiem w
okresie, kiedy nie byla jeszcze zniesiona wspdlnoé¢ ustawowa malzeniska miedzy malzonkami K.. Zdaniem tego Sadu,
zniesienie wspodlnoSci ustawowej malzenskiej nie ma skutku wstecznego i nie moze tym samym pozbawiaé wierzyciela
mozliwoS$ci zaspokojenia z majatku wspolnego matzonkow, jezeli zniesienie to nastapilo juz po nadaniu klauzuli



wykonalnoéci przeciwko wspélmalzonkowi. Bez znaczenia w tej sytuacji jest sposob ustania ustroju malzenskiej
wspo6lnosci, a wobec tego takze p6zniejsze orzeczenie rozwodu, a nawet juz dokonanie podzialu majatku wspdlnego.
Nie moze bowiem ustanie wspolnoéci majatkowej i zniesienie wspolwlasnoSci pozbawia¢ wierzyciela nabytych juz
przez niego praw. Nie ulega przy tym kwestii, iz nieruchomo$¢, ktéra weszla w skltad majatku wspoélnego przed data
ustanowienia rozdzielnosci, stanowi w dalszym ciggu skladnik tego majatku.

Sad Okregowy podnidsl, ze klauzula wykonalno$ci przeciwko powodowi jako malzonkowi dluzniczki G. K. zostata
nadana postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 7 czerwca 2010 r., postepowanie w
przedmiocie zniesienia wspdlnoéci ustawowej malzenskiej powdd zainicjowal dopiero w sierpniu 2011 r., a rozwod
miedzy malzonkami K. zostal orzeczony w pazdzierniku 2011 r. Powyzsze, w ocenie Sadu I instancji, pozwala zasadnie
przyjac, ze wskazane wyzej postepowania, a takze zlozony w sprawie niniejszej pozew o pozbawienie wykonalnosci
tytulu wykonawczego, maja na celu unikniecie odpowiedzialnosci za dlug oraz utrudnienie prowadzenia albo chociaz
przedtuzenie toczacego sie postepowania egzekucyjnego.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy, uznajac ze nie zachodza wskazane w przepisie art. 840 § 1 k.p.c. przestanki
pozwalajace na uwzglednienie powoddztwa opozycyjnego, orzekt o jego oddaleniu.

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego, majac na uwadze jego ciezka sytuacje majatkowa i osobista.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl powdd zarzucajac sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego materialu dowodowego poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zniesienie wspolnosci ustawowej malzenskiej
nie ma skutku wstecznego i nie moze tym samym pozbawiac wierzyciela mozliwo$ci zaspokojenia z majatku wspolnego
malzonkéw, jezeli zniesienie to nastapilo juz po nadaniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko wspotmatzonkowi oraz
bezpodstawne przyjecie, iz zar6wno postepowanie rozwodowe, jak i wprowadzajace rozdzielno$¢ majatkowa oraz
pozew w niniejszej sprawie, majg na celu unikniecie odpowiedzialnoSci za dtug oraz utrudnienie czy tez przedluzenie
postepowania egzekucyjnego. Skarzacy nadto zarzucil, ze wyrok narusza réwniez zasady wspodlzycia spolecznego, gdyz
to nie on popeit przestepstwo, a zatem nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za postepowanie bylej zony.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasagdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zazalenie na zawarte w punkcie drugim wyroku rozstrzygniecie o kosztach postepowania zaskarzyla zazaleniem
pozwana Spoéldzielnia, zarzucajac niewlasciwe zastosowanie art. 102 k.p.c. poprzez przyjecie, iz zachodza podstawy
do zwolnienia powoda od ponoszenia kosztoéw postepowania.

Wskazujac na powyzsze pozwana Spoéldzielnia wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez obciazenie
powoda kosztami postepowania w sprawie, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Piotrkowie
Trybunalskim do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezy uznac za zasadna.

Przede wszystkim nalezy podnies$¢, ze przedmiotowe powddztwo winno by¢ rozpoznane w oparciu o przepis art. 840
§ 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004r., Nr 162, poz. 1691). Stosownie bowiem do tresci
art. 5 ust. 5 pkt 2 tej ustawy przepisy dotychczasowe stosuje sie do wylgczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci



majatkiem wspolnym za zobowiazanie jednego matzonka powstale przed wejSciem ustawy w zycie. Zgodnie za$ z ust.
6 tego artykutu, jezeli roszczenie powstalo przed wejsSciem w zycie ustawy, egzekucje prowadzi sie wedlug przepiséw
dotychczasowych. Za chwile decydujaca zatem o stosowaniu tak w postepowaniu klauzulowym, jak i w postepowaniu
egzekucyjnym przepis6w wprowadzonych ustawa nowelizujaca nalezy uznac dzien powstania roszczenia rozumianego
jako roszczenie materialnoprawne. Taki poglad wyrazil réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z 17 wrze$nia 2008r. w
sprawie III CZP 77/08 (OSNC 2009/7-8/114) stwierdzajac, ze jezeli zobowigzanie dluznika pozostajacego w ustroju
ustawowej wspolnoSci majatkowej malzenskiej powstalo przed wejSciem w zycie ustawy z 17 czerweca 2004r. o
zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw, do postepowania o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu
sprzed tej nowelizacji. Takie rozumowanie, poza zapewnieniem synchronizacji pomiedzy materialnoprawnymi
zasadami odpowiedzialno$ci utrzymanymi w mocy przez art. 5 ust. 5 ustawy nowelizujacej i przepisami procesowymi,
zapewnia ochrone praw nabytych przez wierzyciela, zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 10 kwietnia
2006r., w sprawie SK 30/04 ( (...) Zb.Urz. 2006, nr 4, poz. 42), w ktéorym Trybunal wyjasnil, ze zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa nakazuje ustawodawcy nalezyte zabezpieczenie “interesow
w toku”, a zwlaszcza nalezyta realizacje uprawnien nabytych na podstawie poprzednich przepiséw. Z analogicznych
przyczyn w niniejszej sprawie zastosowanie znajda przepisy art. 41 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym do daty wejécia
w zycie przepiséw w/w ustawy nowelizujacej, tj. do 20 stycznia 2005r.

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c.- w brzmieniu obowigzujacym do 5 lutego 2005r. - dluznik moze w drodze procesu zadaé
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w caloéci lub czeSci albo ograniczenia:

1/ jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci;

2/jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy;

3/ jezeli malzonek, przeciwko ktéoremu sad nadal klauzule wykonalnoSci na podstawie art. 747, wykaze, ze
egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przyshuguja zarzuty nie tylko z
wlasnego prawa, lecz i te, z ktérymi mogl wystapi¢ jego wspdlmalzonek.

Pierwsza z podstaw wymienionych w w/w przepisie polega na przeczeniu przez dluznika zdarzeniom, na ktoérych
oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, przy czym dluznik moze sie tu powolywaé na zdarzenia, ktore zaszly przed
powstaniem tytulu egzekucyjnego, jak i na zdarzenia zaszle pomiedzy powstaniem tytulu egzekucyjnego, a nadaniem
temu tytutowi klauzuli wykonalnoéci. Druga podstawa powddztwa uregulowana w § 1 pkt 2 zachodzi, jezeli po
powstaniu tytulu egzekucyjnego, a gdy tytulem jest orzeczenie sadowe — po zamknieciu rozprawy, nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé egzekwowane. Do zdarzen tych nalezy zaliczy¢ m.in.:
wykonanie zobowigzania, Swiadczenie w miejsce wypelnienia, potracenie, odnowienie, zwolnienie z dlugu przez
wierzyciela, zmiana wierzyciela, trwala i nieprzemijajaca niemozliwo$¢ Swiadczenie bedaca skutkiem okolicznosci,
za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przedawnienie roszczenia, odroczenie wykonania zobowigzania
przez wierzyciela oraz rozlozenie splaty Swiadczenia na raty, przemijajaca niemozliwo$é $wiadczenia. Trzecia
podstawa powodztwa opozycyjnego przewidziana jest dla malzonka dtuznika, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule
wykonalno$ci na podstawie art. 787 k.p.c. Malzonek taki moze oprzeé¢ powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci na wszystkich trzech podstawach wymienionych w art. 840 § 1 k.p.c., a nie tylko na podstawie z pkt
3. Jezeli chodzi o zarzuty z wlasnego prawa malzonka dluznika, to podstawa powddztwa opozycyjnego moga by¢
m.in. zarzuty ograniczajace lub wylaczajace odpowiedzialnos¢é malzonka dluznika w sprawach dotyczacych zarzadu
majatkiem wspoélnym. W powoddztwie przeciwegzekucyjnym malzonek dluznika moze zatem podnosié zarzuty, ze
wierzytelno$¢ nie moze by¢ dochodzona z majatku wspélnego, gdyz nalezy do kategorii wierzytelno$ci wymienionych
wart. 41 § 2 lub § 3 k.r.o. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10.09.2008r., I ACa 743/07, LEX nr 524846).



Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze — zgodnie z treScia art. 787 § 2 k.p.c,,
w brzmieniu przed nowelizacja wprowadzona ustawa z 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektérych innych ustaw — Z. K., jako malzonek dtuznika, mogl wnosi¢ o ograniczenie lub wylaczenie
mozliwos$ci zaspokojenia sie przez wierzyciela z majatku wspolnego, z powolaniem sie na okoliczno$ci wskazane w art.
41 § 3 k.r.o. (wbrzmieniu sprzed nowelizacji), tj. ze ze wzgledu na charakter wierzytelnosci albo stopien przyczynienia
sie malzonka bedacego dluznikiem do powstania majatku wspodlnego — zaspokojenie z majatku wspolnego byloby
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Wprawdzie powdd w postepowaniu o nadanie przeciwko niemu
klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 27 lutego 2007r. nie zglosil takich
wnioskow ani nie zlozyl zazalenia na postanowienie tegoz Sadu z 7 czerwca 2010r. o nadaniu klauzuli wykonalnoSci,
to jednak nie wyklucza to mozliwo$ci skorzystania przezen z powodztwa przewidzianego w art. 840 k.p.c., jezeli tylko
spelnione zostaly przestanki dla wytoczenia takiego powddztwa. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2005r., IT CK 206/05, LEX nr 603855).

W niniejszej sprawie powdd, wystepujac o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, powolywal sie na
okoliczno$é, ze od 1 stycznia 2005r. — mocg wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z 14 grudnia 2011r. w sprawie III
RC 360/11 - nie pozostaje we wspolno$ci ustawowej z dtuzniczka G. K., co wyklucza mozliwosé prowadzenia egzekucji
przeciwko niemu z majatku objetego wspolnoscia majgtkowa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, bledne jest stanowisko
Sadu I instancji, ze powdd nie wykazal spelnienia przestanek okreslonych w art. 840 § 1 k.p.c. Poza sporem jest
bowiem, ze Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z 14 grudnia 2011r. w sprawie ITII RC 360/11 ustanowil z dniem 1
stycznia 2005r. rozdzielno$¢ majatkowa miedzy Z. K. a G. K. w miejsce wspdlnoSci malzenskiej ustawowej. Powstanie
rozdzielno$ci majatkowej powoduje, ze do majatku objetego dotychczasowa wspolnoscia majatkowa stosuje sie
odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych (art. 42 k.r.o. w brzmieniu przed nowelizacja
wprowadzong ustawa z 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych
ustaw) oraz ze majatek ten ulega podzialowi zgodnie z art. 45 i 46 k.r.o. (w brzmieniu przed nowelizacja jak wyzej),
powstaja zatem odrebne wlasne majatki malzonkoéw, przy czym kazdy z tych majatkéw obejmuje dotychczasowy
majatek odrebny, udzial w dotychczasowym majatku wspolnym i wreszcie majatek nabyty od chwili powstania
rozdzielno$ci majatkowej. Przytoczone skutki ustania wspolnoSci majatkowej nie pozostaja zatem bez znaczenia dla
wierzycieli. Rozdzielno$¢ majatkowa powoduje bowiem, ze kazdy z maltzonkéw odpowiada za dlugi jedynie swoim
majatkiem.

Z mocy art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Orzeczenie prawomocne pocigga zatem za soba te konsekwencje, ze nikt nie moze negowa¢ faktu istnienia
orzeczenia i jego okreslonej tresci, bez wzgledu na to, czy byt czy tez nie byl strona w postepowaniu, w wyniku ktérego
zostalo wydane orzeczenie, ktore stalo sie prawomocne.

Podkresli¢ nalezy, iz dokonane przeksztalcenie ustawowego ustroju majatkowego G. i Z. K. na system rozdzielnosci
zostalo dokonane moca prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie, ktory — z mocy art. 452 k.p.c.
w zwigzku z art. 435 § 1 k.p.c. — ma skutek wobec osbéb trzecich, w tym réwniez wobec wierzycieli. Ponadto
skutki zniesienia wspo6lnosci majatkowej zostaly moca tego wyroku rozciagniete na okres poprzedzajacy orzeczenie o
zniesieniu wspdlnoSci. Bez znaczenia jest zatem, ze wyrok ten zapadl juz po nadaniu klauzuli wykonalnoSci przeciwko
powodowi, gdyz jego skutki zostaly cofniete w czasie na okres od 1 stycznia 2005r., tj. na okres poprzedzajacy zaréwno
wydanie wyroku stanowigcego tytul wykonawczy, jak i nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci przeciwko Z. K..
Tym samym nietrafne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze zniesienie wspdlnosci ustawowej malzenskiej nie moze
pozbawiaé wierzyciela mozliwo$ci zaspokojenia z majatku wspolnego malzonkow, jezeli zniesienie to nastgpilo juz po
nadaniu klauzuli wykonalnoSci przeciwko wspélmalzonkowi. Powolane przez Sad I instancji na poparcie tego pogladu
wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sadu Najwyzszego zapadly w odmiennym stanie faktycznym, a zatem nie
znajdujg zastosowania w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.



Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu, ze powddztwo winno zosta¢ oddalone z uwagi na tre$c
art. 5 k.c., gdyz celem dzialan podjetych przez powoda i jego malzonke jest w istocie unikniecie odpowiedzialno$ci
za dhlugi, a przynajmniej utrudnienie prowadzenia skutecznego postepowania egzekucyjnego, nalezy wskazaé, iz
niewatpliwie Sad Rejonowy w Belchatowie orzekajac o zniesieniu wspolnoSci majatkowej powoda i G. K. z moca
wsteczng uznal, ze istnieja ku temu wazne powody w rozumieniu art. 52 k.r.o. (art. 54 k.r.o.). Wobec prawomocnego
orzeczenia w tym zakresie nie spos6b kwestionowaé, ze Sad ten nie zbadal rzeczywistych motywow wystapienia przez
jednego z malzonkéw z zgdaniem zniesienia wspolno$ci majatkowej, z uwzglednieniem zagrozen dla interes6w oséb
trzecich, tym bardziej, iz Z. K. — jako powdd wystapienia z zadaniem zniesienia wspolnoéci — podal m.in. prowadzenie
postepowania egzekucyjnego. Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo do$¢ zgodnie przyjmuja dopuszczalno$é uznania
za wazny powod zniesienia malzenskiej wspdlnosci majatkowej prowadzenie, a nawet sama mozliwo$¢ prowadzenia,
egzekucji z majatku wspolnego, jezeli ponadto przemawia za tym dobro rodziny lub dobro wspéimalzonka dluznika
(por. uchwala skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 27 marca 1972r., III CZP 69/70, OSNCP 1973/2/20).
Znaczenie dla orzeczenia zniesienia wspélnoéci majatkowej moze mie¢ réwniez charakter wierzytelnoSci czy tez
przyczyna jej powstania. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz wierzytelno$¢ malzonki powoda wobec pozwanej
Spoldzielni wynikala z deliktu, tj. z wystepku polegajacego na przywlaszczeniu pieniedzy na szkode 6wczesnego
pracodawcy. Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powdd wiedzial, a tym bardziej akceptowal
dzialanie Zony, wyczerpujace znamiona czynu zabronionego, a takze ze ze skutkéw tych dziatan korzystal. Tym samym
Sad Apelacyjny uznal, Ze brak jest uzasadnionych podstaw do uznania, ze zadanie powoda stanowi naduzycie prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Wobec skutecznego zakwestionowania przez Z. K. podstaw, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci
przeciwko skarzacemu, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl o
pozbawieniu wykonalno$ci w stosunku do powoda tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z 277 lutego 2007r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przeciwko powodowi postanowieniem Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 7 czerwca 2010r.

Wobec dokonanej przez Sad Apelacyjny zmiany wyroku Sadu I instancji w calo$ci poprzez uwzglednienie powodztwa
bezprzedmiotowe stalo sie zazalenie strony pozwanej na zawarte w punkcie drugim tego wyroku orzeczenie o kosztach
postepowania. Dlatego tez Sad Apelacyjny na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie zazaleniowe.



