Sygn. akt: III APa 27/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie:SSA Ewa Chadzynska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy Z. F. (1)

przeciwko (...) S.A. w L.

o odszkodowanie,

na skutek apelacji Z. F. (1)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 2 lipca 2012 r., sygn. akt: VIII P 31/11;

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Z. F. (1) na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w L. kwote 5 400,00 ( pieé tysiecy czterysta )
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITT APa 27/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 stycznia 2010 r. powod Z. F. (1) wniost o zaplate od pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. kwoty 400
000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2009 r. i kosztami postepowania, w tym z kosztami zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 7 200 zl. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona kwota jest wynikiem zapisow
z umowy spolecznej z dnia 5 stycznia 2007 r. i wyrazonej w niej szczeg6lnej ochrony stosunku pracy wskazanej w
§ 11, 14 i 15, w zwigzku z wypowiedzeniem przez pozwang spotke umowy o prace z powodem pomimo braku zgody
zwigzku zawodowego (...).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 czerwca 2010 r. pozwana (...) S.A. z siedziba w L. wniosla o oddalenie powodztwa w
calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2010 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi oddalil powodztwo.

Wskutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Eodzi wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2011 r. uchylil zaskarzony
wyrok, znidst postepowanie przed Sadem Okregowym w bLodzi w caloéci i przekazal sprawe temu Sadowi do



ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Podstawa wyroku
byla niewazno$¢ postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Sad Okregowy rozpoznajac ponownie sprawe ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Powdd byl pracownikiem (...) S.A. w okresie od 7 grudnia 1994 r. do 30 czerwca 2009 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowiskach: Samodzielnego Referenta, Programisty, Specjalisty ds. Projektowania Systeméw, Kierownika
Zespolu Administrowania Systemami, Prezesa Zarzadu, Dyrektora w Rejonie Energetycznym. Powdd byl czlonkiem
zwigzku zawodowego (...) od 1997 r. Byl przewodniczacym Komisji Zakladowej w L. do 2002 r. Zostal wybrany, glosami
pracownikéw na czlonka Rady Nadzorczej w 2003 r. W 2003 r. zostal kierownikiem dzialu obejmujgcego system
informatyczny w Spotce. W 2003 r. zawiesil funkcje przewodniczgcego Komisji Zakladowej (...) W 2006 r. wzial udzial
w postepowaniu kwalifikacyjnym na funkcje prezesa Spo6iki. Objal stanowisko Prezesa Zarzadu (...) S.A. Z dniem
20 marca 2008 r. zostal zawieszony w pelieniu funkcji Prezesa Zarzadu. W dniu 28 maja 2008 r. Rada Nadzorcza
odwolala Z. F. (1) z funkcji oraz ze skladu Zarzadu. Rozwiazano z nim umowe o prace bez wypowiedzenia. (...) przy
(...). nie wyrazila zgody na rozwiazanie stosunku pracy. Z. F. (1) zaskarzyl rozwigzanie stosunku pracy do sagdu. W
dniu 9 grudnia 2008 r. zostala zawarta ugoda pomiedzy Z. F. (1) a (...) S.A. W wyniku ugody pracodawca potwierdzil,
ze pismem z dnia 4 czerwca 2008 r. cofnat swoje pisemne oéwiadczenie woli z 30 maja 2008 r. o rozwigzaniu ze
Z. F. (1) umowy o prace z dnia 31 marca 2006 r., nadto oSwiadczyl, ze cofa robwniez o$wiadczenie woli z 4 czerwca
2008 ., zlozone pracownikowi w sprawie rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace zawartej z pracownikiem 31
marca 2006 r.iuznaje obydwa o§wiadczenia za nieuzasadnione i ztozone z naruszeniem prawa. Pracownik zobowiazal
sie do zlozenia w terminie 3 dni od zawarcia ugody o$wiadczen procesowych o cofnieciu powddztw i zrzeczeniu sie
roszczen w sprawach wytoczonych przez niego przed Sadem Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi ponadto
wyrazil zgode na zaproponowanie mu na piémie tj. w wypowiedzeniu zmieniajacym, nowe warunki pracy i placy i
zatrudnienie go od 1 kwietnia 2009 r. na stanowisku Dyrektora Rejonu Energetycznego T. i na warunkach okre$lonych
w w/w wypowiedzeniu. Pracodawca zobowigzal sie do wyplaty pracownikowi w terminie 5 dni od daty zawarcia ugody,
po uprzednim przedtozeniu kopii wyzej wspomnianych o$wiadczen kwot. W tym samym dniu Zaklad (...) teren S.A.
wypowiedzial z dniem 9 grudnia 2008 r. Z. F. (2) umowe o prace zawarta w dniu 31 marca 2006 r. w czeSci dotyczacej
warunkéw pracy i placy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 31 marca 2008 r. Pracodawca
o$wiadcezyl, ze przyczyna wypowiedzenia jest zamiar zatrudnienia Z. F. (1) na nowym stanowisku Dyrektora Rejonu
Energetycznego T. od dnia 1 kwietnia 2009 r.

W dniu 18 lutego 2009 r. Z. F. (1) wystapil jako interwenient uboczny przeciwko (...) S.A. w sprawie toczacej sie przed
sadem gospodarczym o ustalenie niewazno$ci lub nieistnienia uchwaty Rady Nadzorczej Zakladu (...) S.A z dnia 28
maja 2008 r., w ktérej m.in. Z. F. (1) zostal odwolany z funkcji Prezesa Zarzadu i ze skladu Zarzadu pozwanej spolki.

Komisja (...) pismem z dnia 4 marca 2009 r. wskazala, ze w zwigzku z o§wiadczeniem woli Z. F. (1) prosi od miesigca
marca 2009 r. o potracanie statutowych skladek na rzecz (...) przy zarzadzie (...) S.A.

W dniu 11 marca 2009 r. (...) S.A. poinformowala o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace istniejgce przy
zakladzie pracy zwiazki zawodowe, w tym (...) W uzasadnieniu wskazano na przyczyny wypowiedzenia: wystgpienie
z interwencja uboczng w dniu 18 lutego 2009 r. pomimo zawartej ugody, zwiazana z tym utrata zaufania do niego
jako Dyrektora Rejonu Energetycznego T.. Wskazano takze, ze intencjg Zarzadu Spotki w zawarciu kompromisu ze
Z. F. (1) bylo zapewnienie spokoju spolecznego wsrod pracownikéw, zakonczenie swoistej ,wojny na gorze". Jego
zaangazowanie sie w proces sadowy oznacza ze dazy on do zburzenia tego spokoju. Wskazano ponadto, ze (...)
S.A. zmierza do wprowadzenia swoich akcji do publicznego obrotu co ma znaczenie takze dla pracownikéw jako
akcjonariuszy spolki z uwagi na przyszla wymiane akcji. Wskazano, ze zdarzenia jakie majg miejsce w spolce a w
szczegoblnosci brak wpisu zarzadu spo6tki do KRS prawdopodobnie zostang wskazane w prospekcie emisyjnym jako
potencjalne ryzyko dla inwestoréw. W konsekwencji zachowanie Z. F. (1) moze by¢ powodem nizszego niz oczekiwany,
takze przez pracownikéw spolki kursu akeji (...) S.A. Podniesiono takze, ze problemy z rejestracja Zarzadu Spoiki w
KRS, do ktérych zachowanie Z. F. (1) walnie sie przyczynia, moga stanowi¢ dla Urzedu Regulacji Energetyki przyczyne



do nalozenia na spélke kary pienieznej a nawet cofniecia zgody na wykonywanie przez spobtke funkcji operatora
dystrybucyjnego.

W dniu 11 marca 2009 r. zapadla uchwala nr 7/2009 Komisji Miedzyzakladowej (...) przy (...) S.A. Komisja (...)
podjeta uchwale o ochronie wynikajacej z ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych art. 32: m.in. Z. F. (1).

Pismem z dnia 12 marca 2009 r. Komisja (...) skierowanym do Zarzadu (...) S.A. zgodnie z uchwalg z dnia 11 marca
2009 r. postanowila obja¢ ochronga m.in. Z. F. (1).

(...) S.A. pismem z dnia 13 marca 2009 r. zwrdécil sie do (...) m.in. z zapytaniem o aktualny wykaz wszystkich cztonkow
(...) przy (...) S.A. podlegajacych ochronie o ktérej mowa w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, aktualnego
wykazu wszystkich czlonkéw (...) przy (...) S.A., informacji o aktualnym skladzie zarzadu (...) przy (...) S.A oraz o
innych czlonkach tej organizacji zwiazkowej upowaznionych do jej reprezentowania wobec pracodawcy. W odpowiedzi
na powyzsze pismo (...) pismem z dnia 16 marca 2009 r. wskazala m.in., ze aktualny wykaz czlonkoéw Solidarnoéci
podlegajacych ochronie wynikajacej z ustawy o zwiazkach zawodowych zostal przekazany w piémie z dnia 12 marca
2009 r. - w piSmie tym wskazany jest Z. F. (1).

Pismem z dnia 16 marca 2009 r. (...) skierowanym do Zarzadu (...) S.A. w odpowiedzi na pismo z dnia 11 marca 2009
r. w sprawie zamiaru wypowiedzenia stosunku pracy Z. F. (1) nie wyrazila zgody na wypowiedzenie. W uzasadnieniu
stwierdzono, ze uchwala Rady Nadzorczej z dnia 29 maja 2008 r. w sprawie odwolania z funkcji Prezesa Zarzadu Z. F.
(1) zostala podjeta z naruszeniem prawa. Ponadto wskazano, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia ze Z.
F. (1) nastapilo z naruszeniem prawa. Uznano sugerowanie, ze Z. F. (1) nie bedzie dbat o dobro spélki za bezpodstawne
i krzywdzace jako nie znajdujace potwierdzenia w dotychczasowym przebiegu pracy. Wskazano takze, ze zarzad nie
dolozyl nalezytej staranno$ci aby podpisaé¢ taka ugode ktéra gwarantowalby zakonczenie sporu, co oznacza ze to
Zarzad dziala na szkode spdlki.

Zwiazek Zawodowy Technikéw i (...) oraz Zarzad (...) S.A. wskazaly, ze nie znajduja przestanek do zakwestionowania
wypowiedzenia.

W dniu 19 marca 2009 r. (...) S.A. rozwigzala ze Z. F. (1) umowe o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace podano naruszenie przez Z. F. (1) podstawowych obowigzkdéw pracowniczych
okreslonych w art. 100 § 1 oraz § 2 ust 4 i 6 k.p. oraz utrate zaufania do Z. F. (1) jako pracownika zatrudnionego
na stanowisku Dyrektora Rejonu Energetycznego T.. W uzasadnieniu wskazano, ze Z. F. (1) wystgpil w dniu 18
lutego 2009 r. jako interwenient uboczny przeciwko (...) S.A. w sprawie toczacej sie przed Sadem Gospodarczym,
kwestionujac wazno$¢ uchwatly Rady Nadzorczej z dnia 28 maja 2008 r. a z treSci uzasadnienia interwencji wynika, ze
pomimo zawartej ugody z dnia 9 grudnia 2008 r., wyplaconych na jej podstawie pieniedzy i zgody na wypowiedzenie
zmieniajace, Z. F. (1) chcial aby sad wydal orzeczenie, w my$l ktérego nadal jest Prezesem Zarzadu i Czlonkiem
Zarzadu. Kolejnym argumentem bylo wskazanie, ze zwigzek zawody (...), odmawiajac zgody na rozwigzanie umowy o
prace za wypowiedzeniem, objal powoda ochrong wynikajgca z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca
wskazal, ze oznaczaloby to, ze Z. F. (1) jest czlonkiem zwigzku zawodowego upowaznionym do reprezentowania
tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z
zakresu prawa pracy wobec tego nie moze pelni¢ jednoczeénie funkcji Dyrektora Rejonu Energetycznego T. z uwagi
na oczywisty konflikt interesow. W konsekwencji wskazano, ze Zarzad utracil zaufanie, Ze obejmujac stanowisko
Dyrektora Rejonu Energetycznego T. Z. F. (1) bedzie dzialaé w interesie pracodawcy, realizujac w ramach swoich
obowigzkéw zadania i wytyczne okreSlone przez kwestionowany przez siebie Zarzad Spolki oraz wynikajace z
jego uchwat i poleceni indywidualnych. Wobec tego Zarzad nie jest w stanie udzieli¢ Z. F. (2) pelnomocnictwa
do dokonywania wszelkich czynnoS$ci znajdujacych sie w kompetencjach Dyrektora Rejonu Energetycznego T. i
przyjmowac na siebie odpowiedzialno$¢ za dzialania powoda.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2009 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt XP
285/09 uznal ztozone w dniu 19 marca 2009 r. przez (...) S.Awypowiedzenie umowy o prace ze Z. F. (1) za uzasadnione.



Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2009 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt VIII P 10/09 zasadzit od
Zakladu (...) S.Aw L. na rzecz Z. F. (1) kwoty 111 708 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2008r. tytulem
odszkodowan za niezgodne z prawem rozwigzania umowy o prace w ugodzie pozasadowej z dnia 9 grudnia 2008 r. oraz
kwote 8303 zl. tytulem kosztoéw postepowania w tym kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowe.
Po zakonczeniu stosunku pracy z pozwanym powdd otrzymal od pozwanego kwote ponad 250 000 zl.

W dniu 5 stycznia 2007 r. zostala zawarta Umowa Spoleczna Pakiet Gwarancji Pracowniczych, Socjalnych i
Zwigzkowych dla (...) S.A. Stronami byly: Zakladowe Organizacje Zwiazkowe dzialajace w Zakladzie (...) S.A. (
Zwiazek Zawodowy (...) S.A., (...) przy Zakladzie (...) S.A., Zwiazek Zawodowy (...) S.A. oraz Zaklad (...) S.A
reprezentowany m.in. przez Prezesa Zarzadu Z. F. (1). Zgodnie z § 2 pkt 1 umowy postanowieniami umowy spotecznej
objete sa wszystkie osoby pozostajace w stosunku pracy w Spoélce w dniu wejsScia w zycie umowy spolecznej, chyba
Ze wyrazne postanowienia umowy spolecznej zawieraja odmienne rozstrzygniecia. Zgodnie z § 5 pkt 1 umowy strony
umowy spolecznej uznaly, ze umowa spoleczna stanowi Zrodlo prawa pracy. Zgodnie z § 11 pkt 1 pracodawca
zobowiazal sie, ze zapewni szczegblna ochrone stosunku pracy w okresie 10 lat (120 miesiecy) od dnia wejécia w zycie
umowy spotecznej pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy o prace zawartej do dnia 31 grudnia 2003 r.
wlacznie . Zgodnie z § 11 pkt 2 szczegdlna ochrona stosunku pracy pracownikow okre$lona w pkt 1 oznacza zwlaszcza, ze
nie beda podejmowane czynnos$ci w zakresie jakichkolwiek zmian w stosunkach pracy oraz wypowiadaniu warunkéw
pracy lub placy, a jezeli beda podejmowane to jedynie na warunkach i w trybie zgodnym z postanowieniami umowy
spolecznej. Zgodnie z § 14 pkt 7 gwarancja zatrudnienia nie dotyczy pracownikéw ktérych umowy o prace zostaly
rozwigzane na skutek wypowiedzenia zlozonego przez Spoélke za zgoda zwiazkéw zawodowych. Zgodnie z § 15 pkt
1 w przypadku naruszenia gwarancji zatrudnienia pracodawca gwarantuje wyplaci¢ na rzecz pracownika, wobec
ktorego naruszono gwarancje zatrudnienia, niezaleznie od innych $§wiadczen przyslugujacych na mocy przepisow
prawa jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci stanowigcej iloczyn pelnych miesiecy kalendarzowych pozostalych
do konica okresu gwarancji zatrudnienia, liczonych od dnia rozwigzania umowy o prace oraz §redniego wynagrodzenia
miesiecznego w spolce, nie mniej jednak niz 100 000 zl brutto i nie wiecej niz 400 000 zl brutto.

Sad odmowil wiary zeznaniom $wiadkéw oraz powoda w takim zakresie, w jakim wskazuja one na powody objecia
powoda ochrona w oparciu o art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych jak i w zakresie wskazywanych przyczyn
odmowy udzielanie zgody na wypowiedzenie Z. F. umowy o prace. W ocenie Sadu powyzsze okolicznoéci s niejasne
inielogiczne, pozostaja w sprzecznosci z reszta ustalen faktycznych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za nieuzasadnione.

Wskazal, ze powdd domagat sie zasadzenia odszkodowania wynikajacego z gwarancji pracowniczych wskazanych w
dokumencie - Umowa Spoleczna Pakiet Gwarancji Pracowniczych, Socjalnych i Zwigzkowych dla (...) S.A. z dnia 5
stycznia 2007 1.

Sad uznal powyzszy dokument za zrédlo prawa pracy. Strony niniejszego sporu we wzajemnych stosunkach uznawaty
istnienie niniejszego dokumentu i w ten sposob go traktowaly. Zawarte w powyzszej umowie spolecznej regulacje z §
11, 14 oraz 15 dawaly Z. F. (2) mozliwo$¢ dochodzenia zadanej kwoty w przypadku braku uzyskania zgody zwigzku
zawodowego (...) przy (...) S.A. na wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce pracownikowi. Jednakze w
niniejszej sprawie brak zgody (...) dzialajacej przy pozwanym pracodawcy na wypowiedzenie Z. F. umowy o prace
stanowi przekroczenie granicy wolno$ci zwigzkowej i jako takie nie korzysta z ochrony prawnej z mocy art. 8 k.p.
Brak zgody (...) na wypowiedzenie umowy o prace, w Swietle ustalen stanu faktycznego, jest wynikiem niezrozumialej
i nieuzasadnionej checi ochrony trwalosci stosunku pracy powoda. Nie sg bowiem jasne okoliczno$ci ani nawet
podstawa prawna objecia Z. F. (1) ochrong zwigzku zawodowego. Nie jest pewne stanowisko zwigzku zawodowego, jak
istatut powoda. Zeznat on wprawdzie, ze stal sie cztonkiem zwigzku zawodowego (...) od 1997, p6l roku p6zniej zostat
przewodniczacym zwiazku a do 2002 r. byl przewodniczacym Komisji Zakladowej w L. W 2003r. zawiesil funkcje
przewodniczacego Komisji. W uchwale o objeciu ochrong powoda (...) nie wskazala jednak o jakiej ochronie méwi
zwigzek zawodowy i czy na pewno jest to ochrona z art. 32 ust 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Odpowiedz nie
wynika z pism kierowanych przez zwiazek do pracodawcy. Réwnie niejasne sa okolicznoéci w jakich doszto do checi



wypowiedzenia umowy o prace powodowi, §wiadcza one o nieuzasadnionej ochronie powoda przed rozwigzaniem
stosunku pracy. Sad wskazal tu na nielojalne zachowanie sie powoda w stosunku do pracodawcy — kwestionowanie
zawartej 9 grudnia 2008 r. ugody pozasadowej, w ramach ktorej pogodzit sie on z utratg funkcji w zarzadzie i objal
stanowisko Dyrektora Rejonu Energetycznego T., poprzez interwencje uboczna w procesie o stwierdzenie niewazno$ci
lub nieistnienie uchwaly odwolujacej go ze stanowiska prezesa zarzadu. Takie zachowanie stanowito przejaw dzialania
przeciwko spoétce. Kolejnym argumentem jest to, Ze objecie powoda ochrong wynikajaca z art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych oznaczaloby, ze Z. F. (1) jest czlonkiem zwigzku zawodowego upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu
prawa pracy a wobec tego nie moze pelié jednoczeénie funkcji Dyrektora Rejonu Energetycznego T. z uwagi na
oczywisty konflikt intereséw. Uzasadnia to utrate zaufania przez Zarzad, co do tego ze powod jako Dyrektor Rejonu
Energetycznego T. bedzie dziala¢ w interesie pracodawcy. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zeznania §wiadkéw
- czlonkdéw zwigzku zawodowego (...) nie wyjadniaja dlaczego objeto powoda ochrong zwigzkows, nie wyjasniajg
tez jaka ochrona go objeli i czy to byla ochrona z art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych. Nie wiadomo nawet od
kiedy powdd byt cztonkiem zwigzku zawodowego (...). W takich okoliczno$ciach uzasadnione jest twierdzenie, ze brak
zgody (...) na wypowiedzenie umowy o prace, jest wynikiem niezrozumialej i nieuzasadnionej checi ochrony trwalosci
stosunku pracy Z. F. (1). Co wiecej, biorac pod uwage dlugotrwaloéc i intensywnoé¢ konfliktu pomiedzy Zarzadem
pozwanej spolki a Z. F. (1), dalsze trwanie tego sporu, ich dalsza wspo6lna koegzystencja z pewno§cig nie przekladalaby
sie na dobry rozwdj spotki a co za tym idzie na dobro reprezentowanych przez zwigzek zawodowy pracownikéw,
czlonkéw zwiazku zawodowego (...). Sad Okregowy wskazal nastepnie na liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego
dotyczace kwestii naduzycia wolnoSci zwigzkowej, podkreslajac, ze zwiazek zawodowy ma prawo chronié pracownika
przed zwolnieniem. Nie wolno mu jednak, stosujac te ochrone, naduzywac wolnoS$ci zwiagzkowej. Konkludujac Sad
uznal, ze brak zgody zwiazku zawodowego na rozwiazanie stosunku pracy z powodem stanowi przekroczenie granic
wolnoSci zwigzkowej i nie moze korzystaé z ochrony wynikajacej z art. 8 k.p., a nadto po stronie Z. F. (1) doszlo
do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego zwigzanych z lojalnos$cia wobec pracodawcy. Dlatego, nie znajdujac
prawnych i spolecznych podstaw powddztwa Sad oddalit je.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2001 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od wyroku zlozy powod. Postawil zarzut:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegblnoSci przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na:

- wadliwej, naruszajacej zasady dosSwiadczenia zyciowego i logiki ocenie zeznan §wiadkéw i stron w zakresie
wskazywanych przyczyn odmowy udzielenia zgody na wypowiedzenie umowy powodowi oraz przyczyn objecia go
ochrong, w sytuacji gdy zeznania te znajduja potwierdzenie w innych dowodach, m. in. w piSémie (...) z dnia 16 marca
2009 r., czy aktach osobowych powoda, w ktérych pozwana wycofala swoje oSwiadczenia z maja i czerwca 2008 r. o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace jako nieuzasadnione, ktore to dowody Sad uznal za wiarygodne;

- braku jasnego i przekonujacego wyjasnienia przez Sad przyczyn dla ktérych odméwil wiarygodnosci zeznaniom
$wiadkow i powoda we wskazanym wyzej zakresie,

- wadliwej ocenie, ze to pow6d wywolal konflikt miedzy stronami, podczas gdy uczynila to pozwana,

- nieprawidlowym ustaleniu, ze dwa z trzech zwigzkow zawodowych wyrazily zgode na wypowiedzenie powodowi
umowy o prace, a takze ze tradycja zwigzkowa jest obejmowanie ochrong cztonkéw zarzadu spotki,



- braku wyraznych ustalen co do tego ze powdd byt jedynie szeregowym czlonkiem zwiazku, a w konsekwencji
czynieniu zbednych ustalen faktycznych co do ochrony powoda wynikajacej z art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych,
podczas gdy powodowi taka ochrona nie przyshugiwala,

- braku pelnych ustalen co do wyksztalcenia powoda,
- braku ustalen, ze to pozwana ztamala postanowienia ugody,

- dokonaniu czeéciowych ustalen faktycznych na podstawie zeznan zebranych w postepowaniu zniesionym przez Sad
Apelacyjny,

- poczynieniu zbednych ustalen faktycznych,
- a takze na fragmentarycznie niezrozumiatej redakcji uzasadnienia wyroku;

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisu art. 8 k.p., polegajace na przyjeciu, ze brak zgody
zwiazku zawodowego na wypowiedzenie umowy o prace powodowi stanowi podstawe do uznania za uzasadniony
zarzutu naduzycia przez samego powoda jego prawa podmiotowego do zadania odszkodowania naleznego na
podstawie Umowy Spolecznej, a ponadto polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu iz brak takiej zgody zwigzku
zawodowego stanowi naduzycie prawa podmiotowego, mimo niewskazania jakie konkretnie zasady wspolzycia
spolecznego zostaly naruszone oraz zastosowanie ww. przepisu w sytuacji gdy strona na niego sie powohujaca sama
naruszyla zasady wspolzycia spolecznego.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za wszystkie instancje wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloSci i zasagdzenie kosztoéw postepowania drugoinstancyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Apelujacy przedstawil szereg zarzutéw dotyczacych tak techniki sporzadzenia uzasadnienia, jak i prawidlowosci
postepowania dowodowego, w tym oceny dowodow i ustalen faktycznych i wreszcie zastosowania przez Sad pierwszej
instancji prawa materialnego. Zarzuty powyzsze nie prowadza do podwazenia zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze nie jest shusznym zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c., ktore
mialoby polegaé na sporzadzeniu przez ten Sad nieczytelnego uzasadnienia. Zgodnie z w/w przepisem uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odmoéwit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Mimo pewnych mankamentéw, w tym i wskazywanych przez skarzacego powtorzen, kontrolowane uzasadnienie
spelnia powyzsze kryteria. Sad pierwszej instancji wystarczajaco jasno przedstawil dowody na jakich sie oparl, wyjasnit
czemu pozostalym dowodom odméwil wiary i wskazal dajace sie odczytaé argumenty przemawiajace za wydanym
przez siebie rozstrzygnieciem.

Rowniez zarzut oparcia sie na dowodach uzyskanych w toku zniesionego postepowania dowodowego, nie skutkuje
uznaniem apelacji za zasadna. Dotyczy¢ to mialo zeznan powoda jak i zeznan swiadkéw H. C., A. T., J. B., A. M..
Jednakze Sad Okregowy w toku postepowania po uprzednim uchyleniu wyroku przez Sad Apelacyjny dopuscit dowdd
z przestluchania w/w §wiadkoéw i rozpytal ich w toku rozprawy. Odczytal rowniez ich zeznania ztozone poprzednio i
Swiadkowie potwierdzili ich prawdziwo$c¢ (vide protokoly rozprawy k. 245 — 246 i k. 270). Podobnie rzecz miala sie
z zeznaniami powoda. Tym samym zostala zachowana zasada bezposérednio$ci, bowiem Sad ponownie rozpoznajac



sprawe, jak i strony, mogli zapozna¢ sie ,osobiécie” z materialem dowodowym pochodzacym z tego Zrodla. Nie
mozna réwniez pomingé¢ okoliczno$ci, ze to na wniosek powoda owe zeznania zostaly odczytane i przez to niejako
wlaczone w material dowodowy. Wreszcie Sad Apelacyjny wskazuje, ze gdyby nawet potraktowaé owo ,,ujawnienie”
pewnych dowoddéw z poprzedniego postepowania za naruszenie przepisow procesowych, to strona apelujaca nie
zlozyla wowczas zastrzezenia do takiego dzialania Sadu w trybie art. 162 k.p.c.

Strona powodowa wskazala réwniez na szereg zarzutdw dotyczacych samej oceny dowoddédw i prawidlowosci
poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych. Przy czym na samym wstepie trzeba podkresli¢, ze wbrew
twierdzeniom apelujacego, Sad wystarczajaco jasno opisat powody dla ktérych odmoéwit wiarygodnosci $wiadkom i
powodowi (k. 290) uznajac ze sg one nielogiczne i niejasne.

Co do konkretnych juz zarzutéw dotyczacych art. 233 § 1 k.p.c. nalezy zauwazy¢ co nastepuje: Glownym niejako faktem
jaki Sad pierwszej instancji ustalil jako podloze swego rozstrzygniecia bylo uznanie braku zgody zwiazku zawodowego
na zwolnienie powoda za niezrozumiale i nieuzasadnione. Ocena powyzsza zasluguje na aprobate i nie podwazaja
jej zastrzezenia wysuwane przez apelujacego. Wbrew jego twierdzeniom okolicznos$ci, w jakich zwolnienie nastapito
pozwalaja przyjac, ze ochrona udzielona przez zwigzek zawodowy nie jest zasadna.

Powdd wykazywal sie bowiem nielojalng postawa wzgledem pracodawcy. Przystal na ugode z pozwanym, w ramach
ktorej akceptowal okoliczno$é odwolania go z funkcji prezesa zarzadu i godzil sie na wypowiedzenie zmieniajace w
ramach, ktérego obejmowal funkcje Dyrektora Rejonu Energetycznego T., aby nastepnie kontestowaé ja w ramach
procesu o ustalenie nieistnienia i niewazno$ci uchwaly odwolujacej z go ze stanowiska prezesa. Jezeli zatem sama
ugoda miala zakonczy¢ konflikt pomiedzy Z. F. (1) a spdlka, to odstapienie od niej poprzez zaangazowanie sie w
spor sadowy uzasadnia twierdzenie, ze to powod wywolal konflikt, ktéry juz mial zostaé polubownie zakonczony.
Nawet jezeli przyjac, ze powodowi nie wyplacono z tytutu ugody wszystkich §rodkow, to przystuguje mu z tego tytulu
roszczenie o wykonanie przez spoltke tego zobowiazania (powdd zreszta wytoczyl stosowne powodztwo i zasadzono
na jego rzecz okre$lone sumy). Podwazanie samej istoty ugody przez powoda moze by¢ zatem uznane za dzialanie
na jej szkode. Takiej oceny nie zmienia to, ze Z. F. (1) cofnal powbddztwo w postepowaniu w ramach ktorego ugode
zawarto (co odnotowal zresztg Sad pierwszej instancji) skoro p6zniej nie przestrzegal jej ,ducha”. Sad Okregowy mog}
zatem przyjaé, ze powdd byl inicjatorem konfliktu z pracodawca, ktéry ostatecznie doprowadzit do rozwigzania z nim
umowy o prace. Ocene te wzmacniajg powody przedstawione przez pozwanego w piSmie skierowanym do organizacji
zwigzkowych dzialajacych w zakladzie pracy, w ktérych dodatkowo przedstawiono negatywne konsekwencje takiego
zachowania sie powoda dla firmy i jej pracownikéw. Ustalenie to nie ma przy tym charakteru przesadzajgcego, lecz jak
juz wskazano, wzmacnia ono ogo6lna negatywng ocene dzialann powoda i dlatego tez nie mozna nazwac go zbednym.
Nie mozna przy tym twierdzié, ze sam pozwany nie uznawat Z. F. (1) za nierzetelnego pracownika — nie §$wiadczy o tym
zawarcie rzeczonej ugody, ktorej celem bylo raczej zakonczenie konfliktu, niz przyznanie, ze wcze$niejsze rozwigzanie
umowy o prace bylo bezzasadne. Gdyby bylo inaczej pracodawca, po prosu przywrocilby powoda na stanowisko
prezesa zarzadu.

Mozna réwniez wyprowadzi¢ wniosek, ze de facto powody, dla ktérych zwigzek odmoéwil swej zgody na rozwigzanie
stosunku pracy sa niejasne i wskazuja raczej na nieuzasadnione skorzystanie z uprawnien przyznanych zwigzkowi
zawodowemu na mocy Umowy Spolecznej. Choé racje poniekad ma skarzacy, ze dla wyplaty sumy wynikajacej z
Umowy Spolecznej pod katem zastosowania § 14 pkt 7 Umowy nie jest istotne czy udzielono pracownikowi ochrony
w trybie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych lecz czy zwigzek wyrazil zgode na rozwigzanie umowy o prace, to
nie mozna jednak zapominac, ze pracodawca wystosowal 11 marca 2009 r., jedno pismo obejmujgce stanowisko w
przedmiocie zgody tak na rozwigzanie umowy o prace jak zgody, o ktérej mowa w § 14 pkt 7 umowy spotecznej.
Jednoczesnosé i faktyczny nierozrywalany zwigzek obu o§wiadczen zwigzku czyni rozpatrywanie tych kwestii tacznie
jak najbardziej zasadnym. Swiadkowie jako przyczyne objecia ochrona wynikajaca z art. 32 ustawy wskazywali, ze
powodd jest pracownikiem sumiennym i dokladnym, ale jednoczeénie jednak A. T. i J. B. przyznali, ze wczeéniej
szeregowy czlonek zwiagzku (a takim mial by¢ powdéd w momencie podjecia uchwaly o jego ochronie) taka ochrong
objety nigdy nie byl, zwlaszcza ze przepis 6w wymienia szczegoblne kategorie pracownikow, do ktérych powod nie
nalezal. Zastanawiajacy moze by¢ tez moment udzielenia ochrony — pokrywa sie on mianowicie data z chwilg



wystosowania przez pracodawce pisma o wyrazenie zgody na zwolnienie. WatpliwoSci co do intencji udzielenia
ochrony z ustawy o zwigzkach zawodowych mozna przenie$¢ wiec na ocene zasadnoSci braku zgody o jakiej mowa
w § 14 pkt 7 Umowy Spolecznej. Warto réwniez odnotowaé stanowisko apelujacego odnosnie o§wiadczenia Komisji
Miedzyzakladowej z dnia 11 marca 2009 r. Wskazywal, on ze o§wiadczenie zawarte w piSmie Komisji jest bledne z
uwagi na to ze powod nie mogl podlegaé ochronie z art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych. Ma to swoje znaczenie
w niniejszym postepowaniu, Swiadczy bowiem o tym, ze zwigzek zawodowy podejmowal dzialania majace na celu
szabezpieczenie” Z. F. (1) nawet wbrew przepisom i bez uzasadnionej przyczyny, czego sam mial §wiadomosc.
Obserwacja ta umacnia za$ teze o ogo6lnej bezpodstawnosci braku zgody na jego zwolnienie. Dodatkowo z por6wnania
zeznan $wiadkow — czlonkow Komisji Miedzyzakladowej i pisma wystosowanego do pracodawcy wynika, ze inne byly
glowne powody udzielenia ochrony w uchwale 7/2009, a inne w odpowiedzi z 16 marca 2009 r. Nie podkre§lano w
niej bowiem merytorycznego przygotowania, umiejetnoéci czy sumiennos$ci powoda jako pracownika lecz odniesiono
sie jedynie do jego konfliktu z pracodawca, a uzyte argumenty w przewazajjcej mierze dotyczyly wezedniejszego
rozwigzania umowy o prace i sposobu realizacji ugody. Zatem nie ma sugerowanej konsekwencji pomiedzy zeznaniami
Swiadkoéw a treScia ostatecznego pisma skierowanego do zarzadu spétki. W takiej za$ sytuacji Sad Okregowy mog}
przyjac, ze przestanki jakie staly za brakiem zgody na rozwigzanie umowy o prace nie sg jasne i oczywiste. Podobna
ocena nie jest obarczona ani dowolnoscia, ani tez sprzecznoscia z zasadami logicznego rozumowania.

Wreszcie Sad Okregowy trafnie przyjal, ze pozostale zwiazki zawodowe dzialajace u pracodawcy de facto wyrazilty
zgode na rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace. Nie sposob bowiem inaczej odczytaé sformulowania uzytego
przez Zarzad (...) S.A., iz ,nie znajduja przestanek do zakwestionowania dzialan Zarzadu” w tej sprawie. Z pewno$cia
zapis ten nie oznacza braku zgody na zwolnienie powoda. Podobnie zreszta swoje stanowisko sformulowal Zwiazek
Zawodowy Technikow i (...) o§wiadczajac, ze nie wnosi uwag do zamiaru wypowiedzenia stosunku pracy Z. F. (2).

Zarzut nieuwzglednienia przez Sad wyksztalcenia powoda, w tym dodatkowy posiadanych przez niego kompetencji,
nie jest tu istotny bowiem to nie kwestia doswiadczenia czy merytorycznego przygotowania byla przesgdzajaca w jego
zwolnieniu lecz inne okolicznoSci, wskazane w pi$émie pracodawcy. Réwniez do tych innych okolicznoéci odniost sie
zwigzek zawodowy odmawiajac swej zgody na zwolnienie.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy uznajac, ze brak zgody (...) Zwigzku Zawodowego
(...) na rozwigzanie ze Z. F. (2) umowy o prace jest nieuzasadniony nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Sad ten miat prawo
dokonac takiej oceny, a biorac pod uwage zgromadzone w sprawie dowody i ustalone okoliczno$ci odnoszace sie do
samego zwolnienia powoda i towarzyszace jego ochronie udzielonej przez zwiazek, ocena ta nie uchybia zasadom
logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego.

Nie jest wreszcie zasadny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 8 k.p. Z uzasadnienia wynika, ze Sad
pierwszej instancji stwierdzil, iz zasady wspotzycia spolecznego, zgodnie z ktérymi dany podmiot powinien realizowaé
przystugujace mu prawo naruszyl zarowno zwigzek zawodowy nie wyrazajac w sposob przekraczajacy granice wolnosci
zwigzkowej zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodem jak i sam powod nie dochowujac wymaganej lojalno$ci
w stosunku do pracodawcy. Tym samym jego pow6dztwo stanowi naduzycie przystlugujgcego mu prawa. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze nie ma zatem racji skarzacy podajac, ze Sad pierwszej instancji nie wskazal zasad jakie mialy
zosta¢ naruszone — zostaly one podane z wystarczajaca dokladnoécia.

Zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego, a takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Na podstawie tego przepisu kazde dzialanie albo
zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwoch przestanek: obiektywna sprzecznoéé
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzeczno$é z zasadami wspotzycia spolecznego.
Klauzula spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa shuzy ochronie w stosunkach pracy ogdlnych interesow
spoleczno-gospodarczych. Stanowi mechanizm ograniczajacy naduzywanie praw i wolno$ci. Zasady wspolzycia
spolecznego za$ to standardy etyczno-moralne uznawane w spoleczenstwie w ramach dominujacego w nim systemu
warto$ci. Do naruszenia zasad wspélzycia spolecznego moze doj$¢ w stosunkach pracy takze w plaszczyznie zbiorowej,



zwlaszcza w warunkach pogwalcenia elementarnej uczciwos$ci przez partneréw spolecznych w zakladzie pracy.
Podsumowujac, artykut 6w upowaznia Sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawne;j. Stosowanie
art. 8 k.p. zalezy zatem od oceny caloksztaltu okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Umowa Spoleczna Pakiet Gwarancji Pracowniczych, Socjalnych i Zwiazkowych dla (...) S.A. z 5 stycznia 2007 r.
gwarantowala pracownikom, stabilno$¢ stosunku pracy, takze w zakresie jego rozwiazania. § 15 pkt 1 zapewnial, w
razie naruszenia owej gwarancji, jednorazowe odszkodowanie w okreSlonej wysokos$ci. Gwarancja ta nie dotyczyta
tych pracownikéw, ktérych umowy o prace zostaly rozwigzane na skutek wypowiedzenia ztozonego przez spoltke za
zgoda zwiazkéw zawodowych. W niniejszej sprawie powdd popieral swe stanowisko procesowe faktem, ze jedna z
dzialajacych w zakladzie pracy organizacji zwigzkowych swej zgody nie wyrazila, a tym samym nie dotyczy go wyjatek
przewidziany w § 14 pkt 7 Umowy. Zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Okregowym, ze brak tej zgody jest w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nieuzasadniony i przez to stanowi naduzycie uprawnien przyznanych zwiazkowi zawodowemu
na mocy w/w umowy. Przy czym kwestia ta podlega badaniu w niniejszej sprawie, pomimo, ze bezposrednio
nie dotyczy zachowania samego powoda lecz innego podmiotu. Jednakze w licznych orzeczeniach dotyczacych
powodztw o przywrdcenie do pracy pracownikéw, co do ktorych organizacja nie wyrazila zgody na ich zwolnienie,
Sad Najwyzszy podkreélal, iz zwigzek zawodowy ma prawo chroni¢ pracownika przed zwolnieniem, nie wolno mu
jednak, stosujac te ochrone, naduzywaé wolnosci zwiazkowej. Przed takim dzialaniem pracodawca ma mozliwosé
obrony przez powolanie sie na naduzycie praw zwigzkowych. Klauzula naduzycia prawa z art. 8 k.p. upowaznia
Sad pracy do oceny, czy zachowanie zwigzku (tu odmowa wyrazenia zgody) nie stuzyla zabezpieczeniu pracownika
przez niesprawiedliwymi dzialaniami pracodawcy lecz w istocie rzeczy mial wylacznie cel "instrumentalny", jakim
byla nieuzasadniona ochrona trwalo$ci stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008
r. IT PK 53/08 OSNP 2010/5-6/60, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r. I PK 198/07 M.P.Pr.
2008/5/226). Tym samym Sad Najwyzszy wskazal, ze w procesie wytoczonym przez pracownika pracodawcy ten
drugi moze sie broni¢ odwolujac sie do oceny postepowania zwigzku zawodowego w trakcie realizacji ochrony
pracownika, a wiec do zachowania podmiotu innego niz powdd. W niniejszej sprawie wskazywane przez Sad
pierwszej instancji okolicznoéci towarzyszace zwolnieniu pracownika i niewyrazeniu zgody na ta czynnoé¢ pracodawcy
uzasadniajg, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zastosowanie art. 8 k.p. W okoliczno$ciach tych stanowisko zwigzku
zawodowego przedstawione w pi$émie z dnia 16 marca 2009 r. nalezy potraktowac jako swoisty ,kolezenski immunitet”
w stosunkach pracy, a wiec nieuzasadnione udzielenie ochrony i naduzycie wolnosci zwigzkowej i uprawnien
przyznanych przez Umowe Spoleczna, w sposob sprzeczny zjego spoteczno-gospodarczym przeznaczaniem. Pamietaé
bowiem trzeba, ze idea Umowy bylo zagwarantowanie pracownikom pewnoéci stosunku pracy, poprzez obietnice
niezmieniania warunkoéw pracy i niewypowiadania ich warunkéw. Jednocze$nie Umowa przewidywala odstepstwo
od tej zasady, w postaci zgody wyrazonej przez wszystkie zwigzki zawodowe. Celem takiego zapisu bylo, jak trzeba
domniemywa¢, uelastycznienie zapisanych gwarancji, tak aby pracownicy nie naduzywali jej zapisow, a jednocze$nie
by strona pracownicza miala zapewniona kontrole nad dzialaniami pracodawcy, ktéry zamierzalby dokona¢ zmian
w stosunku pracy. Takie ulozenie praw i obowigzkéw wymaga ze strony partner6w Umowy wzajemnego zaufania
i jednoczeénie nienaduzywania uprawnien. Postepowanie za§ zwigzku zawodowego (...) $wiadczy o tym, ze brak
przedmiotowej zgody nie shluzyl slusznej ochronie pracownika przed bezprawnymi dzialaniami pracodawcy ale
wlasnie stanowil przyklad naduzycia przyznanego uprawnienia. Swiadcza o tym zbiezne z czasem i w gruncie rzeczy
nieuzasadnione objecie Z. F. (1) ochrong zwigzkowa przewidziang w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych,
w sytuacji gdy byt on, zdaniem strony zwiazkowej, jedynie szeregowym czlonkiem organizacji, sprzecznoéci w
uzasadnieniu braku zgody (w pi$mie skierowanym do pracodawcy mowa jest wylacznie o bezprawnych jakoby
dzialaniach pracodawcy w zwigzku z odwolaniem powoda z funkcji czlonka zarzadu, podczas gdy z zeznan czlonkow
Komisji Miedzyzaktadowej wynika, ze powodem tym miala by¢ wysoka ocena powoda jako pracownika), czy wreszcie
okolicznoS$ci stanowiace ,otoczke” zwolnienia Z. F. (1). Mozna mu bowiem postawié zarzut nielojalnosci wobec
pracodawcy, a wlasciwie dazenia do zaognienia sporu, ktéry miat zosta¢ zakonczony zaakceptowana przez powoda
ugoda. Podwazanie poczynionych wowczas uzgodnien nie bylo zachowaniem zaslugujacym na aprobate.



W takiej sytuacji powolywanie sie przez powoda na przedmiotowy brak zgody zwiazku zawodowego na rozwiazanie
stosunku pracy, ktéra musi by¢ ocenione jako sprzeczna z spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem uprawnienia
przewidzianego w Umowie Spolecznej i przekraczajaca zasade wolnoSci zwigzkowej stanowi naduzycie prawa
podmiotowego.

Procz tego Sad Okregowy wskazywal rowniez na okolicznoS$ci dotyczace bezposrednio powoda, rowniez uzasadniajace
zastosowanie art. 8 k.p. Nie jest to argument pozbawiony wagi. Jak juz wspomniano zachowanie powoda mozna
oceniaé¢ negatywnie i to w duzym stopniu. Zawart on bowiem ugode, ktéra miala zakonczy¢ konflikt rzutujacy znacznie
na sytuacje firmy, jako ze dotyczyl on os6b zajmujacych najwyzsze w niej stanowiska. Nastepnie podjal dzialania
podwazajace owa ugode i, tu trzeba sie zgodzi¢ z poznanym, tworzace niezdrowa atmosfere wokot spotki. Nie jest
tu przy tym istotne, ze samego powoddztwa o uznanie uchwaly Rady Nadzorczej za nieistniejaca czy niewazng, nie
wytoczyt sam Z. F. (1) — wazne, ze de facto zakwestionowal on ugode, ktéra wcze$niej zaakceptowal. Zgodzié¢ sie
bowiem nalezy z pozwanym, ze wystapienie z interwencja uboczng po stronie J. S. a wiec przeciwko (...) S.A. tym
wlaénie skutkuje. Od osoby, ktora sprawowala naczelne funkcje w spdlce mozna i po zdjeciu z tej funkeji, oczekiwaé
szczegoblnej dbalosci o interesy przedsiebiorstwa. Przekonywujaca jest przy tym argumentacja spotki wyrazona w jej
piSmie 11 marca 2009 r. skierowanym do zwiazkéw zawodowych, ze takie postepowanie podwaza zaufanie do Z.
F. (1), a tym samym rzutuje na mozliwo$¢ wykonywania przez niego obowiazkéw na stanowisku Dyrektora Rejonu
Energetycznego T.. Sprawujac bowiem ta funkcje mialby on dziala¢ w interesie pracodawcy, a takiej postawy nie
gwarantuje jego postepowanie w sporze ze spotka.

Wreszcie mozna wskazaé, ze do sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego moze dochodzié rowniez w przypadku
wywodzenia roszczen nadmiernie wygorowanych w danych okoliczno$ciach. Powdd domagal sie wyplaty 400 000 zt.,
co stanowi znaczgca kwote i w $wietle wyzej przedstawionych faktéw i oceny postepowania Z. F. (1) nie zastuguje na
akceptacje i nie ma wiele wspolnego z poczuciem sprawiedliwosci.

Argumentacja opierajaca sie na tezie, ze w sporze pomiedzy powodem a pozwanym, rowniez i spotka dopuscila sie
naruszenia zasad wspolzycia spotecznego nie jest przekonywujaca. Trudno bowiem doszukaé sie takich zachowan ze
strony pracodawcy. Jak juz wyzej wspomniano teza o ,winie” pozwanego w zapoczatkowaniu i eskalacji konfliktu z
powodem nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym. Podkresli¢ trzeba, ze wypowiedzenie umowy o prace
okazalo sie by¢ skuteczne, co znalazlo potwierdzenie w wyroku Sadu Rejonowego z 27 listopada 2009 r., a zatem
wskazane w nim powody nie byly nierzeczywiste i nieuzasadnione. Nawet gdyby przyjac, ze i pozwany nie postapil
wladciwie zwlekajac z wyplata sum wynikajacych z ugody, to w zaden sposéb nie rownowazy to negatywnej oceny
zachowania powoda i zwigzku zawodowego (...).

Podsumowujac — przyjecie, ze w konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadanie z jakim wystapil powod
stanowi naduzycie przystugujacego mu prawa podmiotowego jest jak najbardziej uzasadnione i nie stanowi naruszenia
art. 8 k.p.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11§ 3 k.p.c. wzw.zart. 9g9i§2ust. 1i2i§ 12 ust. 3wzw.z§
11 ust. 1 pkt w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 r., Nr 163, poz. 1349 z p6Zi. zm.).



