Sygn. akt: III APa 40/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie:SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r. w Lodzi

sprawy T. K. (1) i W. Z. (1)

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w M.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu,

na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 26 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VI P 17/11;

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1b, 2b, 4 i sprawe przekazuje w tym zakresie Sqdowi
Okregowemu w Plocku do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITT APa 40/12

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu powod T. K. (1) domagat sie zasgdzenia od pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w M. kwoty 24 179,03 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i porze nocnej oraz kwoty 81 576 zl. z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem szkody, ktéra poniést w zwigzku z nieréwnym
traktowaniem pracownikéw w pozwanej spolce.

Pozwana spoélka (...) w M. wniosla o oddalenie powodztwa.

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu powdd W. Z. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w M. kwoty 37 562,89 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i porze nocnej oraz kwoty 97 660 zl. z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem szkody, ktéra poniést w zwigzku z nieréwnym
traktowaniem pracownikdéw w pozwanej spolce.

Pozwana spolka (...) w M. wniosla o oddalenie powodztwa.



Sad Rejonowy polgczyl obie sprawy do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i przekazal sprawe wedlug wlasciwosci
rzeczowej Sadowi Okregowemu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Plocku zasadzil od pozwanego (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w M. na rzecz powoda T. K. (1):

a) kwote 4.614,87 zl. brutto tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe z ustawowymi odsetkami od dnia 6
listopada 2009 r. do dnia zaplaty;

b) kwote 81.567 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
nier6wne traktowanie w zatrudnieniu ( pkt 1 wyroku)

Zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. na rzecz powoda W. Z. (1):

a) kwote 13.892,86 zl. brutto tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe z ustawowymi odsetkami od dnia 6
listopada 2009 r. do dnia zaplaty;

b ) kwote 97.660 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
nier6wne traktowanie w zatrudnieniu ( pkt 2 wyroku)

Oddalit powbddztwa w pozostalej czesci ( pkt 3 wyroku). Nakazal pobra¢ od pozwanego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w M. : a) na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego Plocku kwote 9.887 zl. tytulem
nieuiszczone]j oplaty sadowej i kwote 635,24 zl. tytulem zwrotu wydatkéw; b) na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu
Rejonowego w Ciechanowie kwote 7.946.29 zl. ( pkt 4 wyroku). Wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci
w pkt.la do kwoty 4.257,12 zt., w pkt.2a do kwoty 6.291,60 zt.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

T. K. (1) zawarl z (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w M. trzy nastepujace po sobie umowy
o prace: na okres probny od dnia 24.10.2005 r. do 16.01.2006 r. oraz dwie na czas okres$lony - od 17.01.2006 r. do
17.01.2007 1., ostatnia obejmowala okres od 18.01.2007 r. do 31.01.2012 r. Na podstawie dwoch pierwszych umow
o prace powdd zajmowal stanowiska operatora pras, od 01.09.2006 r. mistrza - dzial pras, za$ na podstawie trzeciej
umowy o prace od 18.01.2007 r. objal stanowisko asystenta kierownika produkcji ds dzialu pras, uleglo zmianie
z dniem 01.01.2008 r. na stanowisko kierownika produkcji - dzial pras. Jako operator pras powdd w okresie od
24.10.2005 1. do 31.12.2005 r. uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie 849 zl brutto, od 01.01.2006 r. do 15.01.2006 . -
900 zl brutto, od 16.01.2006 r. do 31.08.2006 r. 1.200 z} brutto, na stanowisku mistrza - dzial pras od 01.09.2006
r. do 17.01.2007 r. - 1500 zl brutto, na stanowisku asystenta kierownika produkcji ds. dzialu pras od 18.01.2007
r. 31.12.2007 I. - 2000 z} brutto, za$ na stanowisku kierownika - dzial pras od 01.01.2008 r. - 2.500 zt brutto. Na
podstawie ww. umoéw byl zobowigzany do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Obowigzywala go dobowa norma
czasu pracy wynoszaca 8 godzin i tygodniowa norma czasu pracy wynoszaca 40 godzin.

W. Z. (1) zawarl z F. A. M. z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w M. dwie nastepujace po sobie umowy o
prace: na okres probny od 22.10.2007 r. do 20.01.2008 r. na stanowisku manager produkcji za wynagrodzeniem
miesiecznym 3.500 zt brutto oraz od 21.01.2008 r. do 31.01.2010 r. na stanowisku kierownika produkcji za
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 4.500 z} brutto. Ostatnia umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 26.09.2009 r.
na skutek uplywu okresu wypowiedzenia dokonanego przez powoda. Na podstawie ww. uméw byl zobowiazany do
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Obowigzywala go dobowa norma czasu pracy wynoszaca 8 godzin i tygodniowa
norma czasu pracy wynoszaca 40 godzin.

Zgodnie ze schematem organizacyjnym obowigzujacym w spornym okresie w pozwanej spolce prezesowi zarzadu
podlegal dyrektor generalny - A. J., kontrola jakos$ci, gdzie ujawniono wakat, dyrektor finansowy (...) i Oddzial w
O.. Dyrektorowi Generalnem u A. J. podlegali: kierownik dzialu sprzedazy - A. H., kierownik dzialu materialowego



- M. D., kierowni_k dzialu produkcji W. Z. (1), utrzymanie ruchu - P. In T., administracja specjalista ds. (...).
Kierownikowi dzialu produkeji W. Z. (1) podlegali: kierownik produkeji dziatu pras T. K. (1) i kierownik produkcji
dzialéw: montaz/P./H./ Lakiernia (...). Kierownikowi dzialu utrzymania ruchu - P. In T. - podlegat kierownik dzialu
utrzymania ruchu W. M. zawiadujacy grupa 7 oséb. Schemat ten nie ujmowal wszystkich stanowisk _istniejacych w
firmie. Nie ujawniono w nim stanowiska kierownika dzialu zaopatrzenia i dystrybucj i, ktére zajmowat (...), mimo, ze
w tym czasie byl zatrudniony w spolce.

T. K. (1) urodzony w (...) r. ukonczyl w 1994 r. zasadnicza szkole zawodowa w zawodzie tokarz. W 2000 r. uzyskal
uprawnienia kierowcy wozkoéw widlowych, platformowych, spalinowych i akumulatorowych, w 2001 r. uprawnienia
do obslugi suwnic, za§ w 2003 r. ukonczyl kurs magazyniera. Przed podjeciem zatrudnienia w pozwanej spotce
pracowal jako kamieniarz, pilarz, operator wbozka widlowego, pracownik le$ny, kamieniarz - szlifierz robotnik
budowlany. Do zakresu obowiazkéw powoda T. K. (1) nalezalo planowanie produkcji dzialu. Byt on przelozonym dla
dziewieciu osbb, tj. mistrzow i brygadzistow. Byl zobowigzany zapewnié¢ pelna obsade stanowisk pracy, stad czesto
dowozil pracownikéw prywatnym samochodem do pracy. W razie potrzeby, tj. gdy nie bylo pelnej obsady stanowisk
produkcyjnych, $wiadczyt prace jako zwykly pracownik produkecyjny. W strukturze organizacyjnej pozwanej spotki
stanowiskiem réwnorzednym bylo stanowisko kierownika dzialu zaopatrzenia i dystrybucji, nastepnie kierownika
narzedziowni i utrzymania ruchu - (...), ktoéry pelil ww. funkcje w pozwanej spolce na podstawie pieciu nastepujacych
po sobie umoéw zwieranych na czas okre§lony obejmujacych lacznie okres od 11.12.2006 r. do _27.04.2012 r., przy
czym na podstawie dwoch pierwszych uméw zawartych na okres od 11.12.2006 r. do 11.11.2007 r. i od 13.11.2007 T.
do 11.01.2008 r. pelil funkcje kierownika dzialu zaopatrzenia i dystrybucji za wynagrodzeniem miesiecznym brutto
3.700 zt do 11.11.2007 r., za$ od 13.11.2007 r. za wynagrodzeniem 3.846 zl brutto. Od 29.06.2009 r. pracowal na
stanowisku kierownika narzedziowni i utrzymania ruchu za wynagrodzeniem 4.000 z} brutto. Jako kierownik dzialu
zaopatrzenia i dystrybucji (...) byl zobowigzany do kontroli wychodzacych z magazynu produktéw sprzedawanych
klientom, kontroli materialéw przychodzacych oraz sktadowanych w magazynach oraz zarzadzania pracownikami
magazynu.

Urodzony w (...) r. (...) ukoniczyl w 1976 1. (...) P. S. w (...) w K.. Przed zatrudnieniem u pozwanej pracowal jako moudl
manager, delivery & distribution (...), mould assist (...), mould technician.

Pomimo rownorzednoSci stanowisk T. K. (1) i (...) byli r6znie wynagradzani za swojg prace. Przecietnie wynagrodzenie
powoda za 3 miesigce 2007 roku bylo nizsze 0 14.391 zl, w 2008 r. 0 44.712 7}, za§ w 2009 1. 0 22.464 zl, lacznie o
81.567 zl.

Odno$nie W. Z. (1), to Sad Okregowy ustalil, ze zakresu jego obowigzkdéw na stanowisku manager produkcji
nalezalo: organizacja pracy w dziale, akceptacja planéw, planowanie produkcji, kontrola procesu, realizacja planéw,
raportowanie i analiza produkeji, przygotowanie i instrukeji, sporzadzanie zestawien. Miat uprawnienia do akceptacji
planéw. Odpowiadal za zapewnienie cigglo$ci pracy, efektywno$¢ procesu, analize produkeji i efektywne wykonywanie
powierzonych zadan. Jako bezposredniego przelozonego na stanowisku manager produkcji wskazano dyrektora
produkcji. Pozwany nie ustalil pisemnego zakresu obowiazkéw dla powoda na stanowisku kierownika produkeji. Jako
kierownikowi produkecji powodowi podlegalo okolo 18 oséb.

W. Z. (1) urodzony w (...) r. ukoniczyl piecioletnie studia magisterskie w Szkole Gléwnej Gospodarstwa (...) w W.
na Wydziale Inzynierii i (...)na kierunku zarzadzanie i inzynieria produkcji uzyskujac 01.02.2006 r. tytul magistra
inzyniera. Przed podjeciem zatrudnienia w pozwanej spolce pracowal od 03.04.2006 r. do 30.06.2007r.w (...) Sp. z
0.0. w C. jako szef sekcji w dziale produkgji, a nastepnie pmcleader. Zna dobrze jezyk angielski, w tym jezyk techniczny
specjalistyczny, ktorym poshuguje sie w stopniu komunikatywnym, swobodnie.

W pozwanej spoélce stanowiskiem rownorzednym do zajmowanego przez powoda pozostawal kierownik produkgji I.
P. oraz (...) (...). L. P. zostal zatrudniony na tym stanowisku na podstawie umowy o pracee zawartej na czas okre$lony
od 13.12.2006 r. do 23.11.2007 r. za wynagrodzeniem miesiecznym 4.332 zl brutto. W dniu 24.11.2007 r. zawarto z
nim kolejng umowe terminowg na stanowisku kierownika produkcji na okres od 24.11.2007 r. do 23.11.2008 1. za



tym samym, co poprzednio wynagrodzeniem, ktére na podstawie aneksu do umowy z dnia 24.11.2007 r. zwiekszono
od 01.05.2008 r. do kwoty 8.642 zt brutto. Do jego obowiazkéw jako kierownika produkcji nalezalo przygotowanie
dziennych raportéw planéw produkcyjnych, zarzadzanie produkcja i dziennymi wynikami produkcji, zabezpieczenie
oraz naprawa maszyn produkcyjnych mechanicznych oraz elektrycznych i szkolenie lokalnych technikow w zakresie
naprawy maszyn. Z dniem 14.04.2009 r. zawarta zostala z I. P. kolejna umowa o prace na stanowisku kierownika
utrzymania ruchu na okres od 14.04.2009 r. do 03.03.2010 r. za wynagrodzeniem miesiecznym 10.000 z} brutto. L.
P. urodzit sie w (...) r. W 1980 r. ukonczyl inzynierie mechaniczna na N. S. T.. S. w S.. Wczeéniej byl zatrudniony
w (...) w D. w K. (01.05.1991 r. do 30.03.2002 r.) na stanowisku a/s general (...), w F. (...) (01.04.1983 r. do
30.04.1991 r.) w S. w K. na stanowisku manager, w (...) w S. w K. na stanowisku staff. Z kolei (...) (...)zostal
zatrudniony na stanowisku kierowrnka produkeji na podstawie umowy o prace z dnia 08.02.2008 r. zawartej na
czas okre$lony od 08.02.2008 r. do 05.12.2008 r. za wynagrodzeniem miesiecznym brutto 2.900 zl, ktére z dniem
01.03.2008 1. podwyzszono w drodze aneksu z dnia 01.03.2008 r. do kwoty 9.000 zt brutto. Zatrudnienie (...) (...)na
tym samym stanowisku bylo kontynuowane na podstawie kolejnej umowy o prace zawartej na czas okre$lony od
14.04.2009 r. do 03.03.2010 r. za wynagrodzeniem miesiecznym 10.000 z} brutto. Zgodnie z zakresem obowiazkow
(...) (...)byl zobowigzany do przygotowania dzienn ych planéw produkeyjnych dla calego zakladu, przekazywania ich
managerom poszczeg6lnych dzialéw oraz kierownikom w celu wykonywania kolejnych dzialan w dziale sprzedazy,
zarzadzanie procesem produkcji oraz sporzadzanie sprawozdan na podstawie raportéw kierownikéw i manageréw
poszczegoblnych dzialow, obliczanie zdolnoSci produkeyjnej wszystkich maszyn oraz szkolenie kolejnych manageréw
oraz pracownikow w zakresie przygotowania planéw produkecyjnych. (...) (...)urodzil sie w (...) r. W 1996 r. ukonczyl
G.T..H. (...) wG. w K. wzakresie elektroniki, za§ w 2005 r. uzyskat licencjata na G. 1 U. w G. w K. w zakresie computer
information. Wezeéniej pracowal wD. - yang (...) w G.wK. (02.03.2003 r. do 30.06.2007 r.) na stanowisku production
(...)orazwT.w G. wK. (30.05.2000 do 20.02.2003 r.) na stanowisku production assistant (...).

Sad Okregowy ustalil, ze pracownikom koreanskim, w tym ww. (...), L. P.1(...) (...), gwarantowano na koszt pozwanej:
koszty zakw aterowania i pobytu w Polsce, koszty przejazdoéw i przelotdéw, indywidualnie oplacana opieke medyczna
oraz calodzienne wyzywienie w pracowniczej stoldéwce, mozliwo$¢ korzystania z samochodéw stuzbowych w celach
prywatnych. Zaden z polskich pracownikéw, nie wylaczajac powodéw, nie mial prawa i nie otrzymywat od pozwanej
spotki dodatkowych Swiadczen niepieniezn ych.

Pomimo réwnorzednosci stanowisk W. Z. (1)i I. P. oraz (...) Ik Kim byli r6znie wynagradzani za swoja prace. Za okres
od 01.10.2007 r. do 31.08.2009 1. rdznica ta wyniosla lacznie 128.058,23 zl.

Przedmiot sporu w sprawie sprowadzat sie de facto do dwdch kwestii - pierwszej, czy powodowie w spornym okresie,
tj. od 01.10.2007 1. T. K., za$ od 01.11.2007 r. W. Z. do 30.04.2009 r. Swiadczyli prace w godzinach nadliczbowych i
porze nocnej, a jesli tak, to czy byla ona Swiadczona na polecenie pozwanego, w jakim rozmiarze i czy pozwany rozliczyl
w przewidzianej prawem formie prace $wiadczong ponad obowiazujace powodéw normy czasu pracy oraz drugiej,
czy powodowie byli w pozwanej spolce dyskryminowani w zakresie warunkéw wynagradzania z uwagi na narodowo$¢
polska.

Biegly z zakresu ksiegowo$ci i rachunkowosci W. J. przeanalizowal listy plac, kartoteki wynagrodzen powodéw oraz
przedlozone przez powodow wykazy i potwierdzenia przelewoéw wynagrodzen na ich konta i stwierdzil, ze dane w nich
zawarte wzajemnie sie zgadzaja. Wyliczyl on r6znice pomiedzy wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych
i nocnych zaplaconym, a praca w godzinach nadliczbowych i nocnych, ktorej pozwana spoétka nie zrekompensowala
powodom. Biegly w swej gléwnej pisemnej opinii dokonal wyliczenia liczby godzin przepracowanych przez powodéw
w nadgodzinach i porze nocnej. W swej pierwszej pisemnej opinii uzupelniajacej, wobec zgloszonych przez powodow
zastrzezen dotyczacych kwot wyplaconego powodom przez pozwanego wynagrodzenia tytulem pracy w godzinach
nadliczbowych, ponownie wyliczyt - tym razem réwniez w oparciu o przedlozone przez powoddéw wyciagi z kont
bankowych - nalezne im wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej na tym samym,
co poprzednio poziomie.



Sad przyjat za podstawe ustalen faktycznych zeznania §wiadkdéw o dodatkowych §wiadczeniach zwigzanych z praca,
ktore mieli zagwarantowane pracownicy koreanscy, gdyz oni sami to potwierdzajg, jak rowniez okolicznosci te
wynikaja z anekséw do umoéw o prace znajdujacych sie w ich aktach osobowych, gdzie zagwarantowano im pokrycie
kosztow zakwaterowania i zamieszkania w Polsce oraz przeloty do kraju. W ocenie sagdu wiarygodne jawia sie
twierdzenia powoddéw, ze mimo $§wiadczenia na odpowiadajacych sobie stanowiskach pracy jednakowej wartoSci
z pracownikami koreanskimi, byli od nich gorzej wynagradzani, gdyz potwierdzaja to zgromadzone w sprawie
dokumenty z akt osobowych powodéw i pracownikow koreanskich i schemat organizacyjny.

W zakresie schematu organizacyjnego za podstawe ustalen Sad przyjal schemat organizacyjny zlozony przez
pozwanego w dniu 04.10.2010 r. (k.908), pomijajac jednocze$nie schemat zlozony w dniu 25.06.2010 r. (k.116),
bowiem jedynie pierwszy z wymienionych $rodkéw dowodowych obrazowal sytuacje adekwatna do sytuacji, jaka miala
miejsce w okresie zatrudnienia powodow.

Por6éwnania wynagrodzenia pracownikow koreanskich z powodami dokonal w swej glownej pisemnej i uzupelniajace;j
pisemnej opinii nr 2 biegly W. J.. W opinii gléwnej wynagrodzenie powoda W. Z. odniést do wynagrodzenia
pracownikdéw koreanskich zajmujacych stanowiska na tym samym poziomie w strukturze organizacyjnej, tj. Park L. -
kierownik utrzymania ruchu, K. Y. I.- kierownik produkcji, K. Y. K.- kierownik materialowy, L. S. - kierownik kontroli
jakosci, zas powoda T. K. j. N. Y. H.- kierownika narzedziowni. Biegly poréwnat przecietne roczne wynagrodzenia
tych pracownikéw wyliczajac roznice na niekorzy$¢ powodow w kwocie 81.567 zt (T K.) 1 97.660 zt (W. Z.). W zwigzku
z tym, ze biegly dokonal poréwnania kierujac sie wylacznie tozsamos$cia poziomu, na jakim znajdowaly sie ww.
stanowiska w strukturze organizacyjnej pozwanej, jak rowniez majac na uwadze tre$¢ zeznan powoddéw zlozonych
na rozprawie w dniu 12.03.2012 r., Sad dopuscil dowdd z drugiej uzupekiajacej pisemnej opinii bieglego W. J.,
zlecajgc mu poréwnanie zarobkéw powoddéw z pracownikami, ktérzy zajmowali w tym samym czasie odpowiadajace
im stanowiska pod wzgledem warto$ci pracy. W odniesieniu do powoda W. Z. byl to P. In T. - kierownik produkcji,
nastepnie kierownik utrzymania ruchu dla okresu od 01.10.2007 r. do 31.01.2008 r. iY. L.- kierownik produkcji,
a nastepnie kierownik sprzedazy dla okresu od 08.02.2008 r. do 31.08.2009 r. Réznica ta wyniosla 128.058,23
zl brutto. W odniesieniu do powoda T. K. Sad zlecil poréwnanie jego wynagrodzenia z wynagrodzeniem M. K. —
kierownik produkcji - dzial montazu za okres od 01.10.2007 r. do 30.06.2009 r. Réznica ta wyniosta 11.565,74 zk.
Sad pominal wyliczenia bieglego w zakresie dotyczacym T. K.. Zbednym bylo bowiem poréwnywanie wynagrodzenia
tego pracownika z pracownikiem polskim, gdy przedmiot sporu zasadza sie na kwestii dyskryminacji na tle
narodowo$ciowym. W pozostalym zakresie Sad uznat opinie bieglego za w pelni miarodajna. Wszystkie opinie bieglego
ocenil jako pelne, sp6jne i rzetelne.

Powodowie przyjeli wyliczenia dokonane przez biegtego w opinii odnoénie godzin nadliczbowych i pracy w porze
nocnej.

Przechodzac do rozwazali prawnych odno$nie oceny zasadno$ci roszczenia powodéw o odszkodowanie z tytulu

nieréwnego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wynagrodzenia za prace wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 183%§
1 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci
bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawno$c¢, rase, religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é
zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas
okres$lony lub nie okreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Dalsze uszczegbélowienie zakazu dyskryminacji, na gruncie zasad wynagradzania zawiera art. 18(( 3Dg 4 k.p.,
ktory stanowi, ze pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o

jednakowej wartosci. Na podstawie art. 18U3Vg4 k.p. pracami o jednakowej wartoéci sg prace, ktdrych wykonywanie
wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi
w odrebnych przepisach lub praktyka i do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i
wysitku. W judykaturze zwraca sie uwage na alternatywno$¢ obu wymienionych terminéw. W wyroku z dnia 18



wrzeénia 2008r. II PK 27/08, M.P.Pr. 2009/3/139 Sad Najwyzszy wskazal, iz przyjmuje sie, ze prace jednakowe
to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania warunkéw, w jakich
sq $wiadczone, a takze - iloSci i jako$ci. Natomiast prace o jednakowej wartoéci to prace rodzajowo rbézne, lecz

jednocze$nie podobne na tyle, by poréwnywac je, stosujac kryteria okre$lone w art. 1813 g 4 k.p.

Uzupeliajacym elementem, przydatnym do oceny wartoéci poréwnywanych prac, jest tez odpowiedzialno$c
rozumiana jako rodzaj i skala negatywnych konsekwencji w postaci zagrozenia dla zycia i zdrowia lub mienia albo
sankcji karnych, dyscyplinarnych czy odszkodowawczych, jakie moga spotkac pracownika w przypadku niewlaéciwego
wykonywania obowigzkéow. Przeslanka wartoSciowania pracy jest wreszcie towarzyszacy jej Swiadczeniu wysilek
fizyczny i psychiczny, mierzony ilo$cia wydatkowanej energii i stresu. Wszystkie za§ wymienione kryteria
klasyfikacyjne powinny by¢ analizowane lacznie.

Powodowie dochodzac zasadzenia na ich rzecz od pozwanej spotki odszkodowania z tytulu naruszenia zakazu
dyskryminacji w zakresie wynagradzania za prace, powinni udowodnié, Ze spelniaja jedna z wymienionych w art.
183°¢ 1 k.p. cech istotnych w takim samym stopniu jak wskazany w pozwie pracownik zatrudniony na analogicznym
stanowisku, a mimo to w sposob nieuzasadniony byli traktowani w sferze placowej gorzej od tegoz pracownika.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowie sprostali obowiazkowi dowodzenia. Powod T. K. precyzujac swoje stanowisko
odniost swoja sytuacje w zakresie wynagrodzenia do sytuacji kierownika narzedziowni (...), za§ W. Z. do sytuacji
kierownikéw produkeji P. In T. i (...) Ik Kim zajmujacych podobne, jak powodowie stanowisko w strukturze

pracowniczej pozwanej spolki, wskazujac, iz jedyng przyczyne zréznicowania w tym zakresie stanowilo kryterium
narodowo$ci. Antycypujac rozwazania odnoszace sie do przyczyn oraz przejawdw dyskryminacji wskaza¢ nalezy, iz tak
uksztaltowane stanowisko powodéw nakazuje przyjecie jako kryterium poréwnawczego pracy jednakowej wartoSci.
Pomimo, iz pelnione tak przez powodéw i ww. pracownikow koreanskich funkcje wigzaly sie z ich usytuowaniem
w strukturze organizacyjnej pracodawcy na réwnych szczeblach, to przede wszystkim jednak roznily sie tak co
nazewnictwa, jak i zakresu spoczywajacych na nich obowigzkéw. Poza odmienno$cia obowigzkoéw rézny byl réwniez
zakres kompetencji tych pracownikéw. Prace te juz choéby z tych wzgledéw nie byly wiec tozsame iloSciowo i
jakoéciowo. Dokonujac natomiast oceny sytuacji pracowniczej powodéw w relacji do sytuacji ww. pracownikéw
koreanskich stwierdzi¢ nalezy, iz ich prace przedstawialy w ocenie Sgdu te sama warto$c.

Poréwnywalnym ponadto pozostawal zakres obowigzkéw i odpowiedzialnoéci, a ponadto wysitku spoczywajacych
na obu pracownikach. Powod zajmowal sie planowaniem produkgcji dzialu, ktorym kierowal. Byl on przelozonym
dla dziewieciu osob, tj. mistrzéw i brygadzistow. Natomiast (...) kierownik dzialu zaopatrzenia i dystrybucji de facto
wykonywal czynnosci zblizone do czynno$ci magazyniera. Zatem zakres jego odpowiedzialno$ci byl nieporé6wnywalnie
mniejszy od odpowiedzialno$ci powoda. Dopiero jako kierownik narzedziowni i utrzymania ruchu, ktéra to funkcje
objat dopiero od 29.06.2009 r. mial szerszy zakres obowiazkéw i wieksza odpowiedzialno$éé¢, gdyz zajmowal sie
naprawg matryc do produkcji czesci i w tym zakresie szkolil innych pracownikow.

Przechodzgc do oceny wartoSci pracy powoda W. Z. w poréwnaniu do P. In T. dla okresu od 01.10.2007 r.
do 31.01.2008 r. i (...) Ik Kim dla okresu od 08.02.2008 r. do 31.08.2009 r. stwierdzi¢ nalezy, ze byla ona
podobna. Poréwnywani pracownicy koreanscy maja wprawdzie bogatszy staz pracy poprzedzajacy zatrudnienie
w pozwanej spolce, jednakze sa oni starsi od powoda - P. In T. o 20 lat, za$ (...) Ik Kim o 4 lata. Natomiast
staz pracy w pozwanej spoblce jest poréwnywalny, pracownicy koreanscy zostali zatrudnieni w pozwanej w 2006
(Park 1.) i w 2007 ((...) Ik Kim), za§ powod W. Z. od 2007 r. Do zakresu obowigzkéw pogoda na stanowisku
manager _produkcji nalezalo: organizacja pracy w dziale akceptacja planéw, planowanie produkeji, kontrola procesu,

realizacja planoéw, raportowanie i analiza produkcji, sporzadzanie zestawien. Mial uprawnienia do akceptacji planow.
Odpowiadal za: zapewnienie ciggloSci pracy, efektywno$¢ procesu, analize produkeji i efektywne wykonywanie
powierzonych zadan. Jako bezposredniego przelozonego na stanowisku manager produkcji wskazano dyrektora
produkcji. Pozwany nie ustalil pisemnego zakresu obowiazkéw dla powoda na stanowisku kierownika produkcji, ale
skoro stanowisko kierownika produkcji stanowilo awans, to zakres ten silg rzeczy musial by¢ jeszcze szerszy. Jako
kierownikowi produkcji powodowi podlegalo okoto 18 oséb. Park I. odpowiadal za przygotowanie dziennych raportéw



planéw produkeyjnych, zarzadzanie produkcja i dziennymi wynikami produkcji, zabezpieczenie oraz naprawa
maszyn produkcyjnych mechanicznych oraz elektrycznych i szkolenie lokalnych technikow w zakresie naprawy
maszyn, za$ (...) Ik Kim byl zobowigzany do przygotowania dziennych planéw produkcyjnych dla calego zakladu,
przekazywania ich managerom poszczeg6lnych dzialow oraz kierownikom w celu wykonywania kolejnych dzialan w
dziale sprzedazy, zarzadzanie procesem produkcji oraz sporzadzanie sprawozdan na podstawie raportow kierownikow
i managerow poszczeg6lnych dzialéw, obliczanie zdolno$ci produkeyjnej wszystkich maszyn oraz szkolenie kolejnych
manager6w oraz pracownikow w zakresie przygotowania planéw produkeyjnych. Zatem ich zakres obowiazkéow byt
poréwnywalny.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze pod wzgledem usytuowania w strukturze organizacyjnej
pracodawcy, rodzaju i zakresu powierzonych powodom obowigzkéw, a ponadto kwalifikacji, stazu pracy, praca
powoddw przedstawiala analogiczng warto$¢ wzgledem pracy wskazanych powyzej pracownikow koreanskich.

Reasumujgc zréznicowanie przez pozwanego warunkéw wynagradzania powodoéw wzgledem poréwnywalnych do
nich pracownikéw koreanskich pozostawato arbitralne, a zatem powodom przyshugiwalo roszczenie odszkodowawcze.

Orzekajac o wysoko$ci naleznego powodom odszkodowania Sad oparl sie na metodzie dyferencjacji, poréwnujac
wysoko$¢ faktycznie otrzymywanego przez nich wynagrodzenia w poszczegblnych latach zatrudnienia: 2007, 2008
i 20009r., z wysoko$cig wynagrodzenia takze faktycznie otrzymywanego w analogicznym okresie czasu przez
omoéwionych pracownikéw korearniskich wykonujacych prace tej samej warto$ci jak powodowie. Za podstawe ustalen

Sad przyjal na podstawie art. 183D g5 k.p. wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe. Zgodnie z
opinig gléwna bieglego z zakresu rachunkowosci obliczona w ten sposdb lacza roznica wynagrodzen T. K.1Y. N. za caly
sporny okres wyniosla 81.567 zt i taka kwote Sad zasadzil na jego rzecz, za$ zgodnie z opinig uzupelniajaca pisemna nr
2 laczna réznica wynagrodzen W.Z.iP. In T. oraz Y. (...)wyniosta 128.058,23 zl. Jednakze z uwagi na zadanie powoda
W. Z., Sad majac na wzgledzie art. 321 k.p.c., zasadzil na jego rzecz kwote nizszg wyliczona w pisemnej opinii glownej,
a wynoszaca 97.660 zl. Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach stanowil art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Przechodzac do oceny roszczenia powodow o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych Sad Okregowy
stwierdzil, ze podlegalo ono uwzglednieniu w czeSci wyliczonej przez bieglego. W realiach niniejszej sprawy
okoliczno$cia bezsporna byla praca powodéw w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej. De facto sporny byl jej
wymiar. Pozwany nie prowadzil ewidencji czasu pracy powodéw. Powodowie za$ przedstawili wykazy godzin swojej
pracy po$wiadczone przez polskiego i koreanskiego przetozonego, co pozwolilo bieglemu na wyliczenie naleznego im z
tego tytulu wynagrodzenia, zgodnie z przywolanymi powyzej przepisami. Kwota ta dla powoda T. K. zostala okreslona
na poziomie 4.614,87 zl, za§ W. Z. - 13.892,86 zl.

Zadanie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe ponad zasadzone kwoty podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). Powodztwo
zostato oddalone jedynie w zakresie zagdania odsetek od odszkodowania, gdyz odsetki te - jako ze termin spelnienia
zadania nie zostal okre$lony ani nie wynikal z wlasciwo$ci zobowiazania - nalezaly sie od daty wezwania oraz w
zakresie zgdania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe ponad zasadzone kwoty. Zatem powodowie praktycznie
sprawe wygrali, co uzasadnialo obcigzenie w caloSci kosztami procesu pozwana spotke.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pozwany.

Zaskarzyt wyrok co do czeéci rozstrzygniecia zawartej w punkcie 1 b. 2b oraz 4 i w tym zakresie wnio6st o jego
zmiane poprzez oddalenie powddztwa. Wniost o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Postawil nastepujace zarzuty:

I. Naruszenie prawa materialnego poprzez:



1. niewlasciwa wykladnie i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie art. 1813 §1 w zw. 7 art. 183 §3 Kodeksu
pracy poprzez pominiecie, przy ustalaniu czy T. K. (1) i W. Z. (1) wykonywali prace jednakowej wartoéci co Y. N. oraz
Y. K. L. (oraz P. in T.), faktu konieczno$ci zapewnienia pracownikom pochodzgcym z innego kraju warunkéw, ktore
sklonilyby ich do podjecia pracy w Polsce;

2. niewlasciwe zastosowanie art. 1839 §3 KP poprzez przyjecie, ze T. K. (1) wykonywal prace jednakowej wartoSci
co Y. N. oraz, ze W. Z. (1) wykonywal prace jednakowej wartoéci co Y. K. I.(oraz P. In T.) i w konsekwencji uznanie, ze
wyzsze wynagrodzenie wyplacane tym pracownikom stanowilo dyskryminacje Powodow;

3. niezastosowanie art. 18((3P) g5 pkt 4 KP, a w rezultacie pominiecie kryterium stazu pracy (w tym stazu pracy na
stanowiskach kierowniczych) przy ocenie czy wynagrodzenie Powodéw w poréwnaniu do wynagrodzenia Y. N. oraz
Y. K. L. (oraz P. in T.), zostalo uksztatowane w spos6b dyskryminujacy;

4. niewlasciwg wykladnie i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie art. 183¢ §3 w z art. 183¢ §2 KP poprzez przyjecie,
ze Powodowie byli dyskryminowani w zakresie wynagrodzenia;

5. niezastosowanie art. 1839 g3 w zwiazku z art. 6 Kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze Powodowie udowodnili,
ze wykonywali prace jednakowej warto$ci co Y. N. oraz Y. K. I.(oraz P. in T.);

II. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo miec istotny wplyw na wynik spraw w skutek niewlaéciwego
zastosowania art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 328 § 2 KPC a w rezultacie:

a) pominiecie zeznan prezesa pozwanej spolki (...), z ktérych wynika, ze Y. (...)oraz P. In T. byli kierownikami calej
produkcji u pozwanego, a W. Z. (1) jedynie wyodrebnionej czesci,

b) pominiecie zeznan W. Z. (1), z ktérych wynika, ze Y.(...)Jwydawal mu polecenia oraz zmienial przygotowane przez
niego plany produkcyjne, co w ocenie pozwanego §wiadczy o tym, ze byl przelozonym powoda, a nie pracownikiem
na réwnorzednym stanowisku;

¢) pominiecie przy warto$ciowaniu prac wykonywanych przez powodéw okolicznoSci, ze:

- Powod K. po raz pierwszy zostal promowany na stanowisko kierownicze w pozwanej firmie w roku 2008 (2007 -
jezeli uwzglednié stanowisko asystenta), a Y. N. zajmowal r6znego rodzaju funkcje kierownicze od roku 2002 (1998
— jezeli uwzglednic¢ stanowisko asystenta),

- Powod W. Z. (1) po raz pierwszy zostal promowany na stanowisko kierownicze w firmie (...) w roku 2006, natomiast
Y. Ik Kim zajmowal takie stanowisko od roku 2003 ( 2000 - jezeli uwzgledni¢ stanowisko asystenckie). Park in T.
zajmowal réznego rodzaju funkcje kierownicze nieprzerwanie od roku 1983.

- bezpodstawne i niezgodne z zasadami doéwiadczenia zyciowego przyjecie, ze funkcja kierownika magazynu
zajmowana przez Y. N. byta zblizona do funkcji magazyniera,

pominiecie okolicznoSci, ze sam powod T. K. (1) w zasadzie od samego poczatku po powierzeniu mu funkcji kierownika
dzialu pras ocenial, ze nie nadaje sie do wykonywania tej funkgcji i chcial z niej zrezygnowac;

- deprecjonowanie przez sad ogoélnego stazu pracy Y. Ik Kim (oraz P. in T.) i Y. N., ktory jest dtuzszy od stazu pracy
powoddw, poprzez pozbawione waloru prawnego stwierdzenie, ze ich dtuzszy staz pracy nie ma znaczenia dla sprawy,
poniewaz sa oni starsi od powodéw a w przypadku pana Y. N. - wykonywal on prace od 15-go roku zycia co jest
niedopuszczalne w Polskim systemie prawa pracy,



- pominiecie przy ocenie poréwnywalnoS$ci stanowisk T. K. (1) i Y. N. istotnego elementu podkres§lanego nawet
w pierwszej opinii bieglego, ze w pozwanym zakladzie nie bylo stanowiska pracy, z ktérym mozna by poréwnac
stanowisko T. K. (1)

- przyjecie jako elementu oceny wartosci pracy wykonywanej przez powodoéw faktu wykonywania przez nich pracy
w godzinach nadliczbowych, podczas gdy kwestia roszczen powodéw o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych ma charakter odrebny w stosunku do oceny czy byli dyskryminowani w zakresie wynagrodzenia,

- powolanie sie na tre$¢ schematu organizacyjnego z roku 2010, ale pominiecie okoliczno$ci, ze w tym schemacie
stanowisko pracy K. Y. I.jest usytuowane wyzej w hierarchii niz stanowisko W. Z. (1);

- niepoglebione odwolanie sie do okolicznoSci, ze pracownicy koreanscy zatrudnieni u pozwanego otrzymywali
wyzsze wynagrodzenie od pracownikéw polskich w sytuacji, gdy pracownicy ci stanowili co do zasady wyzsza kadre
zarzadzajaca, a pracownicy polscy zajmowali stanowiska o mniejszym zakresie odpowiedzialnosci,

- pominiecie przy ocenie stosowanej przez pozwanego polityki placowej, ze niektorzy czlonkowie kadry zarzadzajacej
pozwanego otrzymywali nizsze wynagrodzenie od powoda W. Z. (1). Sad nie uzasadnit dlaczego przy ocenie czy doszto
do dyskryminacji powoda nie wzigl pod uwage wynagrodzenia otrzymywanego przez K. J. K. — kierownika dzialu
materialowego, ktorego $rednie wynagrodzenie stanowilo okolo 3/5 wynagrodzenia powoda Z. (co wynika m.in. z
opinii bieglego).

W uzasadnieniu apelujacy w szczegblnosci wskazal, ze powodowie nie przedstawili dowodoéw, ktére w sposob
dostateczny uprawdopodobnialyby, ze wykonywana przez nich praca byla rownej wartoéci co praca wykonywana przez
Y.N.orazY. (...)(P.1..).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywolala ten skutek, ze zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu albowiem wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Odnoénie powoda T. K. (1), to Sad Okregowy zasadzajac kwote 81 576 zl. tytulem odszkodowania stwierdzil, ze powod
powinien otrzymywac od 1 pazdziernika 2007r. do 30 czerwca 2009r. wynagrodzenie rowne wynagrodzeniu Y. N..
Do tego tez pracownika poréwnal sie T. K. (1) uzasadniajac zarzut dyskryminacji ze wzgledu na narodowosc. ( k. 1212
akt sprawy). Tymczasem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze T. K. (1) od 18 stycznia 2007r.
do 31 grudnia 2007r. zajmowal stanowisko asystenta kierownika ds. dzialu pras i dopiero od dnia 1 stycznia 2008r.
kierownika dzialu pras. Natomiast, co wynika z akt osobowych, Y. N. pracowal w pozwanej spolce od 11 grudnia 2006r.
i zajmowatl od poczatku stanowisko kierownika dzialu zaopatrzenia i dystrybucji, na ktéorym mial obowiazki: kontrola
wychodzacych z magazynu produktéw sprzedawanych klientom, kontrola materialéw przychodzacych i zarzadzanie
pracownikami magazynu. Do dnia 13 listopada 2007r. jego wynagrodzenie wynosito 3700 zl. Dopiero od dnia 13
listopada 2007r. wynagrodzenie uleglo podwyzszeniu do kwoty 3 846 zl. brutto. Dopiero tez z dniem 29 czerwca
2009r. otrzymal stanowisko kierownika narzedziowni i utrzymania ruchu i wynagrodzenie w wysokos$ci 4000 zl.
Jednak okres od 29 czerwca 20009r. jest o tyle nieistotny, gdyz T. K. (1) rozwiazal stosunek pracy z dniem 30 czerwca
2009r. Sad Okregowy oparl sie na schemacie organizacyjnym obowigzujacym w okresie, w ktorym pracowal powod
T. K. (1) i ustalil, ze T. K. (1) bedgc kierownikiem produkcji dzialu pras podlegal W. Z. (1). W. Z. (1) podlegal takze
kierownik produkeji dzialbw montaz/P./H./ lakiernia (...). Wskazal, ze w schemacie organizacyjnym nie ujawniono
kierownika dzialu zaopatrzenia i dystrybucji, ktére zajmowat Y. N.. Sad Okregowy ustalil, ze do zakresu obowigzkéw
T. K. (1) nalezalo planowanie produkcji dzialu, Ze byt on przelozonym 9 oséb, ze dowozil pracownikoéw do pracy
aby zapewni¢ pelng obsluge stanowisk pracy. W razie potrzeby $wiadczyl prace jako zwykly pracownik produkeyjny.
Sad ten ustalil tez, ze w strukturze organizacyjnej stanowiskiem rownorzednym bylo stanowisko kierownika dzialu
zaopatrzenia i dystrybucji, nastepnie kierownika narzedziowni i utrzymania ruchu — Y. N.. Jednak z akt osobowych i
ustalen Sadu Okregowego wynika, ze obowiazki T. K. (1) byly mniejsze niz obowiazki Y. N.. Obowiazki T. K. ograniczaly



sie do dzialu pras, a obowigzki Y. N. do calego zakladu. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze powdd juz od dnia 1
pazdziernika 2007r. powinien zarabia¢ tyle ile Y. N.. Wynagrodzenie powoda w 2007r. bylo nizsze, bo tez i inne bylo
jego stanowisko i inny zakres obowigzkéw. Ponadto nie zauwaza Sad Okregowy, ze do wynagrodzenia w wysoko$ci
3 846 zL Y. N. doszed!t po roku nienagannej pracy na stanowisku kierowniczym. Powod takiego do$wiadczenia w
kierowaniu ludzmi nie mial, zajmowal stanowisko robotnicze, stanowisko asystenta kierownika objal z dniem 18
stycznia 2007r., a stanowisko kierownika z dniem 1 stycznia 2008r. stad zasadne jest zréznicowanie, przynajmniej w
roku 2007, plac obu tych pracownikéw. Zasadzajac kwote 81 576 zl. nie zauwazyl Sad Okregowy, ze wyliczona zostala
ona przez bieglego w oparciu o wynagrodzenia Y. N. z okresu od 1 czerwca 2009r. do 31 grudnia 2009r. Tymczasem
niesporne jest, ze T. K. (1) nie pracowal w pozwanej spoélce juz od 1 lipca 2009r. Jednocze$nie z akt osobowych Y. N.
wynika, ze brak jest umowy o prace za okres od 11 stycznia 2008r. do 28 czerwca 2009r. i brak jest wynagrodzen z
okresu od 1 pazdziernika 2008r. do 31 maja 2009r. Z opinii bieglego wynika ze biegly nie dysponujac wynagrodzeniami
Y. N. w okresie 1.10.2008 — 31.05.20009r. przyjal, ze w w/w okresie Y. N. zarabiatl tyle co w okresie od 1 czerwca 2009
do 31 grudnia 2009r. Opinia pod tym wzgledem jest wadliwa. Ponadto wymaga wyjasnienia w jaki sposob biegly
wyliczyl wynagrodzenie Y. N. za okres od 1.10.2008r. do 31.12.2008r. w kwocie 20 966 zl. Ustalenia wymaga tez co
faktycznie robil T. K. (1), a co Y. N. i poréwnanie tych prac w okresie od 1 pazdziernika 2007r. do 30 czerwca 20009r.
Takich ustalen Sad Okregowy nie poczynil. Zeznajacy w sprawie T. K. (1) poréwnujac sie do Y. N. nie wskazal co
w spornym okresie robil Y. N., jakie czynno$ci wykonywal, jaka byla jego odpowiedzialno$¢, iloma pracownikami
zarzadzal. Nie wyjasnil tez co on faktycznie robil i jaki byl jego zakres odpowiedzialno$ci w okresie od 1.10.2007r. do
30.06.20009r. Z faktu zlecania Y. N. napraw maszyn wyciagnal wniosek, ze stal hierarchicznie nad nim. Jest to wniosek
nieuprawniony w $wietle dotychczasowego materialu dowodowego. Na rozprawie w dniu 12 marca 2012r. W. Z. (1)
zeznal, ze T. K. zajmowat sie planami produkeyjnymi, ale nie wiadomo czy plany te dotyczyly jakiego$ dzialu, czy calego
przedsiebiorstwa. Z zeznan pozwanego wynikalo natomiast, ze T. K. zajmowal sie tylko jednym dzialem, a tylko w
maju 2009r, przygotowal plany produkcyjne, ale Zle. (k. 1216 i 1217 akt sprawy). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy zawart stwierdzenie, ze Y. N. w istocie byl magazynierem, a zatem zakres jego odpowiedzialno$ci byt
nieporéwnywalnie mniejszy niz powoda K.. Nie wiadomo na podstawie jakich dowodéw Sad Okregowy poczynil takie
ustalenie, bo ani z akt osobowych, ani z zeznan stron, czy Swiadkow takiego ustalenia dokonaé nie mozna.

Odnos$nie powoda W. Z. (1), to Sad Okregowy zasadzajac kwote 97 660 zl. stwierdzil, ze powdd powinien otrzymywac
od 1 listopada 2007r. do 31 stycznia 2008r. wynagrodzenie réwne wynagrodzeniu P. In T., a od 8 lutego 2008r.
do 31 sierpnia 2009r. wynagrodzenie rowne wynagrodzeniu K. Y. I., poniewaz sa to stanowiska réwnorzedne do
zajmowanego przez powoda. Tymczasem z materialu dowodnego sprawy wynika, ze W. Z. (1) pierwsza umowe o
prace zawarl z pozwanym pracodawca w dniu 22 pazdziernika 2007r. i byla to umowa na okres préobny. Umowa ta
trwala do 20 stycznia 2008r. Powdd zatrudniony byt na stanowisku manager produkcji. W dniu 21 stycznia 2008r.
zawarl umowe na czas oznaczony do dnia 31 stycznia 2010r. na stanowisku kierownik produkcji. Sad Okregowy
opart sie na schemacie organizacyjnym obowigzujacym w okresie, w ktérym pracowal powod W. Z. (1) i ustalil,
ze W. Z. (1) bedac kierownikiem dzialu produkcji podlegal A. J., podobnie jak kierownik dzialu materialowego
M. D., kierownik dzialu sprzedazy A. H. i kierownik utrzymania ruchu P. In T.. Ustalil tez, w oparciu o akta
osobowe i zeznania powoda, ze do jego zakresu obowigzkéw jako managera produkcji nalezalo: organizacja pracy
w dziale, akceptacja planéw, planowanie produkcji, kontrola procesu, realizacja planéw, raportowanie i analiza
produkecji, przygotowanie i instrukeji, sporzadzanie zestawien. Mial uprawnienia do akceptacji planéw. Odpowiadal za
zapewnienie ciggloSci pracy, efektywnos$¢ procesu, analize produkcji i efektywne wykonywanie powierzonych zadan.
Sad Okregowy nie ustalil natomiast jakie obowiazki faktycznie wykonywal powod pracujac na stanowisku kierownika
produkcji stwierdzajac jedynie golostownie, ze obowigzki te byly z pewnos$cia wieksze niz na stanowisku managera.
Zatem nie wiadomo co faktycznie powdd robil od 21 stycznia 2008r. do 31 sierpnia 20009r., kiedy to pelil funkcje
kierownika produkgeji, kto mu podlegal - jakie dzialy. Powdd poréwnat sie do K. Y. I.. Tymczasem bez precyzyjnego
ustalenia jaka prace wykonywal powd6d nie sposéb poréwnac go doK. Y. I.. Z akt osobowych K. Y. I. wynika jakie mial
obowiazki poczawszy od 8 lutego 2008r. Wynika z nich tez, ze byt zatrudniony na stanowisku kierownika produkecji.
Wyjaénienia zatem wymaga czym roéznita sie praca wykonywana przez powoda od tej wykonywanej przez K. Y. 1.,
skoro obaj byli zatrudnieni na tych samych stanowiskach. Odno$nie pracownika koreaniskiego P. In T., stwierdzi¢
nalezy, ze pracowal on w pozwanym zakladzie dluzej niz powod, bo od 13 grudnia 2006r. Od poczatku na stanowisku



kierownika produkcji z wynagrodzeniem 4 332 zl. brutto. Dopiero z dniem 1 maja 2008r. jego wynagrodzenie zostalo
podwyzszone do kwoty 8 642 zl. i otrzymywal je do dnia 23 listopada 2008r. Od 14 kwietnia 2009r. Park I. objal
stanowisko Kierownika Dziatu (...)z wynagrodzeniem w wysoko$ci 10 000 z}. Z pisma pozwanego z dnia 17 sierpnia
2012r. (k. 1384) wynika, ze P. In T. kierowat cala produkcja, a powod tylko okre§lonymi wycinkami. Pozwany powoluje
sie przy tym na zeznania prezesa pozwanej spolki. Tymczasem z protokolu rozprawy z dnia 12 marca 2012r. wynika, ze
protokol ten nie zwiera strony 8, na ktorej najprawdopodobniej znajdowaly sie zeznania strony odnoénie pracy P. In
T.. Wyjaénienia zatem wymaga co robil powdd, co P. InT., a co K. Y. L., skoro wszyscy byli zatrudnieni jako kierownicy
produkcji. Czym réznila sie ich praca oprocz wynagrodzenia. Powdd poréwnat sie do pracownika koreanskiego K. Y.
I.. Sad Okregowy natomiast, wbrew woli powoda poréwnal powoda takze do P. In T.. Biegly za$ wyliczajac kwote 97
660 zl. obliczyl ja w oparciu rowniez o wynagrodzenia innych pracownikéw, co do ktoérych ani powdd, ani Sad, W. Z.
(1) nie poroéwnywali. Tak wadliwie wyliczong kwote zasadzit ostatecznie bez zadnych wyjasnien Sad Okregowy.

Wyja$nienia ostatecznie wymaga, czy praca $wiadczona przez powoda T. K. (1) byla jednakowej warto$ci co praca
Y. N, a praca W. Z. (1) jednakowej warto$ci co praca K. Y. I.i P. In T.. A wiec szczegoélowego ustalenia rodzaju
prac wykonywanych faktycznie przez w/w pracownikow, zakresu ich obowiazkéw, ich odpowiedzialnoéci i ich
wysitku fizycznego i psychicznego. Praca T. K. (1) i Y. N. oraz praca W. Z. (1) i K. Y. L. oraz P. In T. r6znily sie
nazewnictwem, wymagaly innej praktyki i doS§wiadczenia zawodowego, zatem bez powyzszych ustalen nie sposéb
dokonac¢ jednoznacznego i nie budzacego watpliwosci poréwniania prac powoddéw i pracownikow koreanskich.

Odnoénie zarzutu sprecyzowanego w pkt I. 1 apelacji tj. niewlasciwej wykladni i w konsekwencji niewlaéciwego

zastosowania art. 1839 §1 w zw. z art. 18(3%) §3 Kodeksu pracy poprzez pominiecie, przy ustalaniu czy T. K.
(1) i W. Z. (1) wykonywali prace jednakowej wartosci co Y. N. oraz Y. K. L.(oraz P. in T.), faktu konieczno$ci
zapewnienia pracownikom pochodzacym z innego kraju warunkow, ktore sklonilyby ich do podjecia pracy w Polsce,
to zarzut ten uznaé nalezy za nietrafny. Sad Najwyzszy w uzasadanieniu wyroku z dnia 22 listopada 2012r., w
sprawie I PK 100/12 ( niepubl.) wyrazil jednoznaczny poglad, ze usprawiedliwione zréznicowanie wynagrodzen
mogloby polega¢ na okresowym podjeciu proporcjonalnych dzialan, ktére wymagalyby adaptacji pracownikow
zagranicznych do warunkéw wykonywania pracy w Polsce lub z innych weryfikowalnych potrzeb zachecenia
pracownikow zagranicznych do podejmowania pracy w Polsce. Tym samym blizej nieokre$lona lub niepoddajaca
sie obiektywnej weryfikacji potrzeba “przyciagniecia” pracownikow narodowos$ci koreanskiej do pracy w firmach
koreaniskich dziatajacych w Polsce nie stanowi usprawiedliwionego kryterium zréznicowania wysoko$ci wynagrodzen
pracownikéow koreanskich w poréwnaniu do wynagrodzen polskich pracownikéw, ktorzy wykonuja te same lub
poréwnywalne prace.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 4 kpc orzekl jak w sentencji.



