Sygn. akt: III APa 7/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie:SSA Ewa Chadzynska

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy J. M.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

na skutek apelacji J. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 12 listopada 2012 r., sygn. akt: VI P 16/11;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Plocku do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI APa 7/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 sierpnia 2011 roku J. M. wni6st o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w P. kwoty 90.000 7} z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2011 roku do dnia zaplaty, obciazenie pozwanego kosztami postepowania
wedlug norm przepisanych i kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zlotych oraz zwolnienie powoda z
ponoszenia kosztéw sadowych w calo$ci. Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2011 roku pelnomocnik powoda podal,
ze kwota wskazana w pozwie stanowi cze$¢ ,kompensaty szkody”, jaka powo6d ponidst w zwigzku z wypadkiem przy
pracy. Strona pozwana nie uznala powodztwa wnoszac o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 12 listopada 2012 roku oddalil pow6dztwo nie obciazajac kosztami sadowymi
ani kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.

Sad Okregowy ustalil, ze J. M. byl zatrudniony w pozwanej spoétce (...) S.A. w P. - bedacej nastepca prawnym (...) S.A.
- od dnia 15 marca 1978 roku do dnia 28 lutego 2010 roku, ostatnio na stanowisku montera izolacji termicznych. Na
podstawie aneksu do umowy o prace z dnia 18 kwietnia 2008 roku ustalono, ze pow6d w okresie od 21 kwietnia 2008
roku do 30 wrze$nia 2008 roku bedzie swiadczyl prace na budowie eksportowej w miejscowosci A. w Niemczech. Do
obowiazkéw powoda nalezal montaz konstrukeji noénej oraz plaszcza ochronnego z blachy.



W dniu 22 sierpnia 2008 roku J. M. rozpoczal prace na budowie na terenie elektrowni w A. okolo godziny 7.00
rano. Razem z nim prace tego dnia zaczeli wykonywaé takze dwaj inni monterzy: J. W. i P. B.. Monterzy zostali
dopuszczeni do pracy na rusztowaniu przez brygadziste, ktéry codziennie rano rozdzielal pracownikom prace. W tym
dniu zajmowali sie izolacja rurociagu plaszczem ochronnym z blachy. Prace wykonywali przy pomocy rusztowania na
wysokosci okolo 5 metrow. W trakcie izolowania J. W. i P. B. znajdowali sie po jednej stronie rurociagu, zas powod
pracowal po drugiej stronie. Okolo godziny 8.30, w trakcie podawania J. W. i P. B. blachy pod rurociggiem, powod
stojgc na rusztowaniu na pokladzie z deski utracil rownowage i spadl wraz z nia z rusztowania na ziemie, na ktorej
lezaly kraty W.. Sad ustalil, Ze deska nie byla przymocowana do stelaza, byla ruchoma, co byto przyczyna upadku
powoda z wysokoS$ci 5 metrow.

Wspolpracownicy zauwazyli powoda lezacego na ziemi. Wezwano pogotowie. Nastepnie J. M., po zaintubowaniu,
przetransportowany zostal helikopterem do Kliniki (...) w M. - N. na oddzial intensywnej terapii. W szpitalu tym
przebywal do 25 wrze$nia 2008 roku. W wyniku wypadku powo6d doznal niestabilnego zlamania trzonu kregu
piersiowego ( (...)) 4 wraz ze ztamaniem wyrostka kolczystego (...) 3 + 4, ztamania processus transversi C3, C7, Th 1
- 3 i zlamania glowicy zebra Th 4 prawego, zlamania obojczyka lewego, rany cietej glowy - pekniecia skory w okolicy
ciemieniowej i potylicznej, rany szarpanej lokcia prawego. W szpitalu opatrzono uszkodzenia tkanek miekkich i po
przerwie operacyjnej w dniu 9 wrze$nia 2009 roku zalozono powodowi unieruchomienie wewnetrzne (...) 3 - 5,
opatrzono rany glowy - pekniecie skory i rane szarpang oraz zastosowano leczenie zachowawcze pozostalych ran

i skaleczen. Powod zostal wypisany ze szpitala w N. w dniu 25 wrzeénia 2008 roku z zaleceniem dalszego leczenia
ambulatoryjnego w kraju.

Do Polski J. M. przewieziony zostal karetka. Koszt tego transportu pokryl pracodawca. Po zakonczeniu leczenia
szpitalnego powod rozpoczal rehabilitacje, leczac sie m. im. W Centrum Fizjoterapii (...) w K., w Zakladzie (...) w P.,
gdzie zostal skierowany w ramach prewencji rentowej ZUS, a takze na Oddziale Rehabilitacyjnym Wojewodzkiego
Szpitala (...) w K., gdzie kontynuowatl leczenie usprawniajace. Stanem zdrowia powoda interesowal sie jego przelozony
na budowie w Niemczech E. D., ktory dzwonil do szpitala, a nastepnie odwiedzit go w szpitalu. Z Polski do szpitala w
Niemczech przyjechali rowniez przedstawiciele pracodawcy tj. W. U. - zakladowy specjalista ds. bhp, R. F. - pracownik
dzialu eksportu, S. W. - przewodniczacy rady pracowniczej. Zabrali ze sobg siostre powoda M. M.. Poza zapewnieniem
transportu powoda karetka z Niemiec do Polski i zapewnieniem transportu siostrze powoda po wypadku do Niemiec
oraz w drodze powrotnej, pozwany pracodawca nie udzielit powodowi zadnej pomocy finansowe;j.

W protokole powypadkowym sporzadzonym w dniu 8 wrzesnia 2008 roku zdarzenie z dnia 22 sierpnia 2008 roku
uznano za wypadek przy pracy i jako bezposérednia jego przyczyne wskazano poslizgniecie sie, stracenie rownowagi i
upadek pracownika z wysokoSci 5 metrow.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, iz do wypadku doszlo wskutek wadliwego montazu rusztowania, na ktorym pracowat
powdd. Montazem tym zajmowala sie firma niemiecka na zamowienie niemieckiego zleceniodawcy - (...), na rzecz
ktérego pozwana spotka wykonywala prace na terenie elektrowni w A. w Niemczech. Byly to tzw. rusztowania
ciggle, tzn. codziennie przebudowywane, dopasowywane i z tego wzgledu nie spelniajace wymogow bezpieczenstwa.
Rusztowania posiadaly takie wady jak budowlane jak: niebezpieczne wejécia, brakujace czeéci rusztowan typu poklady
z desek, nienalezyte zabezpieczenia boczne i podlogowe. W dniu zdarzenia poklady z desek nie byly przymocowane
do bali metalowych, poza tym rusztowanie bylo ciasne i zbyt wysokie. Pracownicy przed wypadkiem zwracali
kierownikowi uwage na wady rusztowania, jednakze bezskutecznie. Po wypadku powoda rusztowania na terenie
budowy zostaly zdemontowane. Na czas postawienia nowych rusztowan polskich pracownikéw odestano na okolo
dwa tygodnie do kraju. Po powrocie na budowe pracowali na rusztowaniach postawionych na nowo, ktére zasadniczo
roznily sie od montowanych przed wypadkiem powoda. Nowo postawione rusztowania byly wyposazone w podest,
obramowanie

i bortnice, stabilne, szerokie, deski przytwierdzono do stelaza rusztowania. Pojawily sie rowniez oznaczenia co do
stanu bezpieczenstwa tych rusztowan



i mozliwosci pracy na nich w danym dniu w postaci kartek, zielona oznaczata dopuszczalnoéé pracy na rusztowaniu,
za$ czerwona zakaz takiej pracy.

Pracownicy pozwanego na terenie budowy A. zostali wyposazeni w Srodki ochrony osobistej typu kaski, szelki
asekuracyjne, rekawice, odziez robocza, ktore otrzymali jeszcze przed wyjazdem z Polski. Na budowie w Niemczech nie
uzywali jednak, w tym powdd, szelek asekuracyjnych, nikt od nich tego nie wymagal. Mimo braku szelek brygadzista
dopuszczat ich do pracy na rusztowaniu. Sami monterzy izolacji termicznych wychodzili z zalozenia, ze skoro nie
musieli sie wychylaé poza rusztowanie, to wystarczajacym zabezpieczeniem jest dla nich to rusztowanie. Powdd szelek
asekuracyjnych w ogole nie wziat ze soba z Polski, gdyz w samochodzie pracownicy powiedzieli mu, ze szelki nie beda
potrzebne, oddal je wowczas siostrze, ktora go odprowadzala. W dniu zdarzenia powod pobral rano kask.

Nastepnie Sad ustalil, ze powdd w dniu 7 marca 2008 roku odbyl badanie profilaktyczne uzyskujgc zaswiadczenie
o braku przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na zajmowanym stanowisku, w tym do pracy na wysoko$ci. Termin
kolejnego badania wyznaczony zostal za rok. W dniu 13 marca 2008 roku J. M. odbyl szkolenie okresowe z zakresu
aktualnych przepisowizasad bhp oraz zapoznany zostal z ryzykiem zawodowym na stanowisku pracy, odbyt instruktaz
stanowiskowy. Pracownicy przechodzili robwniez cotygodniowe szkolenia stanowiskowe na budowie w Niemczech,
ktore przeprowadzal z nimi brygadzista M. O..

Z tytulu wypadku przy pracy z dnia 22 sierpnia 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 7 maja 2010
roku przyznal J. M. jednorazowe odszkodowanie w wysokosSci odpowiadajacej 32% stalemu uszczerbkowi na zdrowiu
w kwocie 19.872 zlotych. Z tytulu dodatkowego ubezpieczenia w (...) Zakladzie (...) na (...) S.A. wskutek trwalego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem powod, u ktérego komisja lekarska stwierdzila
42% uszczerbek na zdrowiu, otrzymal §wiadczenie w kwocie 19.800 zlotych.

W okresie od 1 marca 2010 roku do 30 kwietnia 2011 roku powdd pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do
pracy w kwocie 1.595,75 zlotych, za$ od dnia 1 stycznia 2011 roku ZUS przyznat ubezpieczonemu emeryture w kwocie
3.096,77 zlotych.

J. M. od wypadku nie pracuje. Mieszka z matka i siostrg, ktére mu pomagaja. Od wypadku odczuwa bole plecow, ma
nie w pelni sprawnej lewej reki, nie moze jej podniesé do goéry, boli go prawa noga oraz ma klopoty z pamiecia. Stal
sie drazliwy, przyjmuje leki przeciwbblowe, masSci rozgrzewajace i pozostaje pod stalg opieka neurologa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji doszed} do przekonania, ze pow6dztwo nie zashuguje na
uwzglednienie, gdyz nie zostalo udowodnione. J. M., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost w
pozwie zasadzenie na jego rzecz 90.000 zl tytulem odszkodowania wskazujac, ze do wypadku z dnia 22 sierpnia 2008
roku nie doszlo z winy pracownika, za$ przyczyna wypadku bylo wadliwe rusztowanie. Strona powodowa domagajac
sie zaplaty nie sprecyzowala swojego roszczenia poprzez wskazanie, z jakiego tytulu dochodzi odszkodowania oraz z
czego wynika dochodzona pozwem kwota. Na rozprawie w dniu 19 paZdziernika 2011 roku profesjonalny pelnomocnik
powoda powtorzyl, ze kwota wskazana w pozwie stanowi cze$é ,kompensaty szkody”, jaka J. M. poniost w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie pod rozwage nalezy wzia¢ kwestie odpowiedzialnoéci
pozwanego na zasadzie winy - art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Z mozliwych do dochodzenia przez pracownika od
pracodawcy roszczen uzupehiajacych z tytutu wypadkéw przy pracy powdd, zdaniem Sadu, konsekwentnie domagat
sie odszkodowania, a wiec roszczenia przewidzianego w art. 444 § 1 k.c., ktére obejmuje wszelkie wydatki (koszty)
pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. Nie zglosil zadania zasadzenia zado$éuczynienia
badz renty.

Zgodnie z art. 15 k.p. pracodawca jest obowigzany zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy.
Zasade te konkretyzuja przepisy dziatu dziesiatego kodeksu pracy, w tym art. 207§ 11 § 2 pkt 1, 2, 3 k.p. Pracodawca jest
obowiazany chronié zdrowie i zycie pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. Natomiast w mys$l art. 208 k.p., w razie gdy jednoczeénie
w tym samym miejscu wykonujg prace pracownicy zatrudnieni przez réznych pracodawcéw, pracodawcy ci maja
obowiazek:



1) wspdlpracowac ze soba, 2) wyznaczy¢ koordynatora sprawujacego nadzor nad bezpieczenstwem i higiena pracy
wszystkich pracownikéw zatrudnionych w tym samym miejscu, 3) ustali¢ zasady wspoldzialania uwzgledniajace
sposoby postepowania w przypadku wystapienia zagrozen dla zdrowia lub Zycia pracownikéw, 4) informowac siebie
nawzajem oraz pracownikow lub ich przedstawicieli o dzialaniach w zakresie zapobiegania zagrozeniom zawodowym
wystepujacym podczas wykonywanych przez nich prac (§ 1). Wyznaczenie koordynatora nie zwalnia poszczegdlnych
pracodawcéw z obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy zatrudnionym przez nich pracownikom (§
2). Zgodnie z art. 215 pkt 1 k.p. pracodawca jest obowiazany zapewni¢, aby stosowane maszyny i inne urzadzenia
techniczne zapewnialy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, w szczegdlno$ci zabezpieczaly pracownika przed
urazami, w przeciwnym razie winien on wyposazy¢ te maszyny i urzgdzenia w odpowiednie zabezpieczenia.

Za niedopuszczalne uznane jest wyposazanie stanowisk pracy w maszyny i inne urzadzenia techniczne, ktbére nie
spelniaja wymagan dotyczacych oceny zgodnoSci okre§lonych w odrebnych przepisach (art. 217 k.p.). Pracodawca
jest takze obowiazany dostarczy¢ pracownikowi nieodplatnie §rodki ochrony indywidualnej zabezpieczajace przed
dzialaniem niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia czynnikow wystepujacych w §rodowisku pracy oraz informowac

go o sposobach poslugiwania sie tymi $§rodkami (art. 237% § 1 k.p.), przy czym pracodawca nie moze dopuscié
pracownika do pracy bez $rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, przewidzianych do

stosowania na danym stanowisku pracy (art. 237° § 1 k.p.). W realiach niniejszej sprawy pracodawca nie wywigzal
sie z nalozonych na niego w ustawie obowigzkéw w zakresie zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy. Dopuécil on bowiem powoda do pracy na wadliwie zlozonym rusztowaniu i to bez stosownych
zabezpieczen w postaci szelek asekuracyjnych. Stan rusztowania, na ktérym pracowali pracownicy pozwanego, byl
dobrze znany, rusztowanie nie bylo wyposazone w stabilne poklady z desek. Okoliczno$é, ze rusztowanie stawiata
firma niemiecka na zlecenie niemieckiego inwestora nie zwalnia pracodawcy z obowiazku zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkow pracy dla jego pracownikéw. To pracownik pozwanego, brygadzista M. O., codziennie
dopuszczatl pracownikéw, w tym powoda, do pracy na rusztowaniu. Mimo wiedzy na temat wadliwo$ci tego
rusztowania dopuszczal on pracownikéow do pracy bez szelek asekuracyjnych. Tymczasem szelki o uciagu 3 metrow
zabezpieczylyby powoda przed upadkiem z rusztowania o wysoko$ci 5 metréow. Po wypadku J. M. wszystkie podmioty
realizujgce inwestycje na terenie Niemiec dokonaly ogledzin miejsca wypadku, stwierdzajac nieprawidlowosci
w systemie rusztowan i zlecajac ich niezwloczny demontaz. Pozwanemu mozna wiec przypisa¢ wine za nie
zapewnienie powodowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Podjecie przez pracownika pracy zawodowej
ze SwiadomoScig zagrozen, jakie stwarza ona dla jego zdrowia lub Zycia, nie zwalnia pracodawcy od odpowiedzialno$ci
za bezpieczenistwo i higiene pracy, tj. ochrone zdrowia

i zycia tej osoby i jej nie ogranicza. Przeciwnie, w zakladach pracy, w ktorych wystepuja tego rodzaju zagrozenia,
pracodawca jest zobowigzany do szczegélnej staranno$ci w zakresie przeciwdzialania ich wystapieniu. Naruszenie
tego obowiazku moze stanowi¢ czyn niedozwolony, niezaleznie od naruszenia prawnego obowiazku zapewnienia
pracownikowi bezpiecznych

i higienicznych warunkow pracy. Kwalifikacje taka uzasadnia sytuacja, w ktérej zaniedbanie to prowadzi do rozstroju
zdrowia, a wiec naruszenia dobra osobistego czlowieka, podlegajacego ogolnej ochronie prawa cywilnego, bez wzgledu
na charakter stosunkéw wiazacych sprawce naruszenia

iposzkodowanego. W skutek wypadku przy pracy powod doznat urazu, ktoéry stanowi 32% - 42% szczerbku na zdrowiu
- jak wynika z decyzji organu rentowego oraz ubezpieczyciela. W zwigzku z doznanymi urazami przeby} dlugotrwata
hospitalizacje i wielomiesieczna rehabilitacje. Niewatpliwie zatem doznal szkody majatkowej w postaci poniesionych
kosztow zwigzanych z leczeniem (koszty wizyt i konsultacji lekarskich, koszty lekéw, koszty dojazdow na badania),
jednakze nie udowodnil jej wysokoS$ci. Reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie zaoferowal dowodow
na okoliczno$¢ wysoko$ci poniesionych z tego tytulu kosztow. Wymogu tego nie spelnia podana przez powoda
informacja, ze na leki wydaje miesiecznie okolo 150 - 200 z}, oraz ze jest poddawany leczeniu neurologicznemu, jak
zeznala siostra powoda. Zatem mimo, Ze trzecia przeslanka odpowiedzialno$ci pozwanego, tj. zwiazek przyczynowy
pomiedzy doznana przez powoda szkodg, a zawinionym dzialaniem pracodawcy, takze zostala spelniona, pow6dztwo
nalezalo oddalic.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt powoda kosztami sadowymi w
czesci, w jakiej nie zostal on od nich zwolniony, majac na wzgledzie jego szczegoblng sytuacje materialng, zdrowotna, jak
rowniez okolicznos$é zgloszenia obiektywnie uzasadnionego roszczenia, nieudowodnionego jedynie co do wysokoSci.

W apelacji powod zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac mu:

- dokonanie niepelnych ustalen faktycznych, czego skutkiem bylo przyjecie przez Sad orzekajacy, ze powod nie
udowodnit swojego roszczenia, w wyniku czego powddztwo zostalo oddalone;

- naruszenie przepisu postepowania majgce istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 232 k.p.c., 233 k.p.c., poprzez
zaniechanie powolania przez Sad pierwszej instancji bieglego lekarza ortopedy, chirurga i neurologa, pomimo, ze
konieczno$é przeprowadzenia takiego dowodu wynikala z uzasadnienia powddztwa, albowiem bez przeprowadzenia
takiego dowodu udowodnienie wysokosci roszczenia bylo faktycznie niemozliwe, co mialo zasadniczy wplyw na tre$c
wyroku;

- obraze przepisoéw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore nie zawiera
wyczerpujacego ustosunkowania sie do wszystkich twierdzen powoda.

W Swietle tak sformulowanych podstaw apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 90.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi tytulem zado$éuczynienia,
obcigzenie pozwanego kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego powoda za obie instancje oraz o
zwolnienie powoda od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych.

Nadto, na zasadzie art. 381 k.p.c., apelujacy wnidést o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza
ortopedy, chirurga oraz neurologa, na okoliczno$¢ zdrowotnych skutkéw wypadku przy pracy u powoda, zwigzku
przyczynowo - skutkowego pomiedzy zachowania pozwanego i uszczerbku na zdrowiu powoda, jak tez na okolicznoéc
ustalenia czy zachowanie pozwanego spowodowalo ciezki uszczerbek na zdrowiu, wywolalo chorobe realnie
zagrazajaca zyciu powoda, mozliwych powiklan mogacych wynikaé ze zdarzenia opisanego pozwem dla powoda
w przyszloéci, ograniczen zyciowych powoda w zwiazku z przedmiotowym wypadkiem, koniecznosci prowadzenia
dalszej rehabilitacji powoda i przewidywanego czasu jej zakonczenia, ewentualnie czy taka rehabilitacja bedzie
konieczna do konca zycia powoda.

W czeSci motywacyjnej Srodka odwolawczego skarzacy podnidst, ze prowadzenie wnioskowanego dowodu z opinii
bieglych lekarzy dopiero na etapie postepowania apelacyjnego jest konieczne z uwagi na zaniedbania profesjonalnego
pelnomocnika powoda, ktéry zaniechat jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, nie informujac powoda o skutkach
takiego postepowania. Z uwagi na stan zdrowia i stanowisko ustanowionego pelnomocnika powdd pozbawiony byl
obiektywnych mozliwosSci do czynnego udzialu w postepowaniu. Obecny wniosek powoda nie ma na celu przewlekania
postepowania, a jedynie dazenie do wykazania okolicznoSci najistotniejszych

i podstawowych dla wykazania powo6dztwa.

Wobec niewymiernosci szkody majatkowej, kryteria rozstrzygajace o wysokoSci zado$éuczynienia (taki charakter ma
przedmiotowa sprawa) nie daja sie sprowadzi¢ do prostego schematu. ZadoSéuczynienie pieniezne, o ktbrym mowa w
art. 445 § 1 k.c., ma na celu naprawienie szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych
i psychicznych. Trzeba podkresli¢, ze w nastepstwie wypadku powod przebyt leczenie szpitalne, kontynuuje leczenie
i rehabilitacje. Wypadek zupelnie zmienil jego zycie, zostal on faktycznie ograniczony we wszelkich formach swojej
dotychczasowej aktywnoSci zyciowe;j.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, ze wola powoda wyrazona w pozwie bylo uzyskanie od strony pozwanej
odpowiedniej sumy na zaspokojenie szkody niemajatkowej oraz zapewnienie lepszego poziomu zycia, w tym i leczenia.
Zasadnicze wydatki po wypadku zostaly pokryte z odszkodowan, ktére powdd otrzymal z ZUS i PZU (zeznania powoda
k. 312, rejestracja dzwiekowa k. 311).



Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie. Wyrok Sadu pierwszej instancji podlega uchyleniu z powodu nierozpoznania
istoty sprawy.

Zgodnie z brzmieniem art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, kt6éry nie byl objety zadaniem,
ani zasadzaé ponad zadanie. Zwigzanie Sadu przy wyrokowaniu zadaniem stanowi wyraz obowigzywania w procesie
cywilnym zasady dyspozytywno$ci, zgodnie z kt6éra to powdd decyduje o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Prawidlowe
zastosowanie tej zasady ma $cisty zwiazek z dokladnym okreéleniem zadania w pozwie (art. 187 k.p.c.), przy czym
przyjmuje sie, iz zadanie pozwu indywidualizuja przytoczone okolicznosci faktyczne, natomiast powdd nie ma
obowigzku podania podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Przepisy prawa materialnego wskazywane przez
powoda, jako podloze jego zadan, nie wigza Sadu i moga by¢ przezeh pominiete przy wydawaniu orzeczenia co do
istoty sporu, konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy bowiem do Sadu (tak Sad Najwyzszy m.in. w
wyroku z dnia 25 kwietnia 2008r., IT CSK 613/07, LEX nr 420867). Innymi slowy przyjecie przez Sad innej podstawy
rozstrzygniecia, niz wskazana w pozwie nie stanowi wyjscia poza granice zadania w ujeciu art. 321 § 1 k.p.c., natomiast
oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda jest orzeczeniem ponad zgdanie w rozumieniu
art. 321 k.p.c. W orzecznictwie panuje rowniez zgodno$¢ co do tego, iz zwigzanie granicami zadania nie oznacza,
ze Sad jest zwigzany w sposob bezwzgledny samym sformulowaniem zgloszonego zadania. Jezeli tres¢ zadania
jest sformulowana niewyraznie, niewlaéciwie, nieprecyzyjnie to Sad moze, a nawet ma obowigzek odpowiednio je
zmodyfikowac, jednakze zgodnie z wola powoda i w ramach podstawy faktycznej powddztwa. Ingerencja Sadu nie
moze by¢ w tym zakresie zbyt daleko idaca, chodzi o nadanie objawionej w treSci pozwu woli powoda poprawnej
jurydycznie formy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 28 czerwca 2007r., IV CSK 115/07, LEX nr 358817, 8
lipca 2011r., IV CSK 536/10, LEX nr 1084734). Nadto w sprawach z zakresu prawa pracy przewodniczacy poucza
pracownika o roszczeniach wynikajacych z przytoczonych przez niego faktow - art. 477 zd. 2 k.p.c.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby powdd, profesjonalnie
reprezentowany, jednoznacznie okreélit w pozwie swe zadanie jako odszkodowanie za szkode majatkowa na osobie
poniesiong w wyniku wypadku przy pracy (art. 444 § 1 k.c.), to Sad Okregowy, w ramach zwigzania z art. 321 k.p.c.
nie moglby orzec o zadoSéuczynieniu (art. 445 § 1 k.c.), ktére stanowi roszczenie rodzajowo odmienne, chocby z
okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze takie roszczenie powodowi przystuguje. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze J. M. wystapil
w pozwie ,,0 zaplate” kwoty 90.000 zlotych. Wprawdzie w piSmie skierowanym do pracodawcy w dniu 8 marca 2011
roku (przedsadowym) pelnomocnik powoda zazadal odszkodowania, wskazujac jako podstawe art. 444 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. (pismo k. 12-13), ale zadanie tak okreslone nie zostalo powt6rzone w pozwie.

W uzasadnieniu pozwu jeden tylko raz uzyto zwrotu ,,odszkodowanie”, przy czym kontekst wskazuje na znaczenie
ogolne szkody, bez okreslenia, ze chodzi o szkode majatkows. Nastepnie na rozprawie w dniu 19 paZzdziernika 2011
roku pelnomocnik powoda podal, ze kwota wskazana w pozwie stanowi cze$¢ ,kompensaty szkody”, jaka powod
ponidst w zwigzku z wypadkiem przy pracy, w wyniku ktérego doznal co najmniej 40% uszczerbku na zdrowiu. Sad
Apelacyjny stoi na utrwalonym w judykaturze stanowisku, ze uchybienia profesjonalnego pelnomocnika obcigzaja
strone, ktora takiego pelnomocnika ustanowila, jednakze w sprawie niniejszej Sad Okregowy nie dolozyt nalezytych
staran dla rzetelnego wyjasnienia podstawy dochodzonego roszczenia, co wiecej, przedmiotu sporu.

Jezeli tre$¢ zadania jest sformulowana niewyraznie, nieprecyzyjnie, nieczytelnie, to Sad moze, a nawet ma obowigzek
dazy¢ do okreslenia woli powoda w ramach podstawy faktycznej powddztwa takze wowczas, gdy strona korzysta
z zawodowego zastepstwa. Podstawa prawna powddztwa wskazywana przez fachowego pelnomocnika nie wiagze
Sadu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2011r., II PK 277/10, OSNP 2012/13-14/162). Brak zwigzania
Sadu podstawa materialnoprawng nie oznacza, Ze nie jest dopuszczalne wezwanie pelnomocnika do sprecyzowania
roszczenia, jesli istnieje mozliwo$¢ bledu w kwalifikacji dokonywanej przez Sad. W rozpatrywanej sprawie Sad
Okregowy przyjal, ze powod dochodzi odszkodowania na podstawie art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., choc
roszczenie nie zostato tak okres$lone przez strone ani w pozwie, ani w toku procesu. Strona pozwana zwracala uwage
na niejasne okreslenie przedmiotu sporu i jego podstawy, jednak Sad Okregowy nie nalozyt na pelnomocnika powoda



zadnych procesowych zobowiazan w kierunku usuniecia watpliwoéci. Sad powddztwo o odszkodowanie oddalil jako
nieudowodnione, stwierdzajac ze strona powodowa nie zaoferowala dowodéw na okoliczno$é wysokosci kosztow
poniesionych z tytulu wydatkéow. Tymczasem zadanie ,kompensaty szkody” w zwigzku z 40% uszczerbkiem na
zdrowiu wskazuje, ze chodzilo o szkode niemajatkowa, a wiec o zadanie finansowej rekompensaty negatywnych
doznan powoda w postaci krzywd

i cierpien wynikajacych z uszczerbku na zdrowiu. Powod przytoczyt podstawy faktyczne takiego zadania domagajac
sie ,zaplaty”. Sad Okregowy poczynil ustalenia dotyczace wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu J. M.. Zwazy¢ nalezy,
ze ustawodawca nie uregulowal zadnych zasad okres$lania wysoko$ci zadoSéuczynienia, ktérego rozmiar Sad okresla
suwerennie, zatem nawet gdy strona nie zglosi dowodow na okoliczno$¢ wysokoSci roszczenia, to Sad moze wielko$¢
zado$céuczynienia ustali¢ samodzielnie, skoro ustali istnienie konkretnego uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego,
jako zrédla krzywdy.

Przestuchanie J. M. przed Sadem drugiej instancji potwierdzilo, ze nie ma po stronie powoda szkody majatkowej w
postaci wydatkow, gdyz te pokryte zostaly $wiadczeniami odszkodowawcezymi wyplaconymi przez ubezpieczycieli, za$
powdd od poczatku dochodzi od pracodawcy rekompensaty swych cierpien fizycznych i psychicznych oraz obnizenia
sie poziomu zycia w nastepstwie wypadku. Zeznajac w charakterze strony przed Sadem Okregowym J. M. takze
wskazywal na aspekt krzywdy i trwalego pogorszenia sie jakoSci zycia. Rzeczywisty przedmiot sporu objetego pozwem
jest wiec w istocie inny, niz wynika z zaskarzonego wyroku, co nie pozwala na utrzymanie rozstrzygniecia.

Sad drugiej instancji, jako instancja nie tylko kontrolna, ale

imerytoryczna, jest uprawniony, a nawet zobowigzany, niezaleznie od zarzutoéw apelacji do rozwazenia na nowo catego
materialu zebranego w sprawie

i dokonania wlasnej oceny prawnej. W przypadku dostrzezenia uchybien prawa materialnego powinien je naprawic
niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze rozpoznanie mieSci sie w granicach
zaskarzenia (zob. zasade prawng - uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55). Sad Okregowy naruszyl art. 445 § 1k.c. przez jego niezastosowanie, a to skutkiem nie majacego oparcia w
twierdzeniach strony powodowej uznania, ze J. M. dochodzi odszkodowania na podstawie art. 444 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k.p., podczas gdy istote jego zadania ,,zaptaty” stanowila kompensata szkody niemajatkowej wyniklej z wypadku
przy pracy. Stwierdzajac powyzsze Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok

i przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania - na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. - bowiem
istotna sporu nie zostala rozpoznana. Sad drugiej instancji pozostawil Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego, zgodnie z dyspozycja art. 108 § 2 k.p.c.

Rozpatrujac sprawe ponownie Sad Okregowy przeprowadzi postepowanie dowodowe dotyczace roszczenia z art. 445
§ 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. stosownie do inicjatywy dowodowej stron, z uwzglednieniem wnioskow zawartych w
apelacji, w kierunku wynikajacym z nakre$lonego przez Sad drugiej instancji celu ponownego rozpoznania sprawy i
odpowiednio do spoczywajacego na stronach ciezaru dowodu. Wprawdzie w apelacji powoda nie zakwestionowano
samej zasady ustalenia deliktowej odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 415 k.c., jednakze z uwagi na
wieloaspektowa kontrole prawidlowoSci zastosowania prawa materialnego Sad Apelacyjny wskazuje na potrzebe
oceny, czy pozwane przedsiebiorstwo nalezy w ogdle do kategorii wskazanej w art. 435 k.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



