Sygn. akt: III APa 10/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Ewa Chadzynska

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. w Lodzi

sprawy z powbdztwa A. Z. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z stedzibq w L.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie,

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt: VIII P 82/12;

I. z apelacji powoda

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I podpunkt 11i 2 oraz w punkcie ITI w ten tylko sposob, ze zasadza od (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. na rzecz A. Z. (1) kwote 399,00 (trzysta dziewieédziesiat dziewied)
zlotych i 43.694,00 (czterdziesci trzy tysigce sze$cset dziewietdziesiat cztery) zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje pozwanego;

III. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego za II instancje;

IV. nie obcigza powoda kosztami sgdowymi od oddalonej cze$ci apelacji.
Sygn. akt III APa 10/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 wrze$nia 2011r. powod A. Z. (1) domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L. kwoty 399,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2011r. do dnia zaplaty tytulem
czesci odszkodowania, kwoty 12.411,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2011r. do dnia zaplaty tytulem
zado$Cuczynienia, kwoty 23.730,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2011r. do dnia zaplaty tytulem



niezbednych kosztow leczenia, ustalenia ze pozwany ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$é za dalsze, mogace wystapic w
przysztoSci skutki wypadku z dnia g lipca 2010r. Wnibsl takze o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
dwukrotnej stawki okreSlonej w przepisach.

Pozwany nie uznal powodztwa, wnioslt o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi: 1. zasadzil od (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz A. Z. (1) kwoty:
- 399 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2011r. tytulem odszkodowania;

- 43.694 z}. z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2012r. tytutem zado$c¢uczynienia;

- 23.730 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrzeénia 2011r. tytulem kosztoéw protezy;

- 1.620 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

IL. ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. w L. bedzie ponosila odpowiedzialno$¢ za mogace nastapic¢ w przyszlosci skutki wypadku
z dnia 9 lipca 2010r., ktéremu ulegt A. Z. (1);

III. oddalit powbdztwo w pozostalej czesci;

IV. zasadzil od (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego w Lodzi kwote 1.516 zl tytulem
zwrotu kosztdéw procesu;

V. nie obciazyl A. Z. (1) kosztami procesu;
VI. nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.317 zk.
Sad oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

A. Z. (2) zawarl w dniu 16 czerwca 2010 r. z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia umowe zlecenia,
jednakze Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 15
grudnia 2010r. ustalil, ze powdd byl zatrudniony w pozwanej spolce od dnia 16 czerwca 2010r. do dnia 31 lipca
2010r. na podstawie umowy o prace na stanowisku monter tarcz i szczotek polerskich z wynagrodzeniem 1317 zl.
Powo6d ma wyksztalcenie zawodowe. Z zawodu jest handlowcem, sprzedawca. Pracowal w sklepie spozywczym jako
sprzedawca, w hurtowni jako magazynier - konwojent, pracowal takze przy ktadzeniu marmuru. W zaktadzie karnym
pracowal jako Slusarz, a potem jako sprzatajacy. W firmie pozwanego powdd zajmowal sie pracg na maszynach, kroit
pasy Scierne, sklejat na szczotki. Przed przystapieniem do pracy nie odbyl} szkolenia BHP. Szkolenie wstepne bhp
sklada sie z dwoch czeéci. Pierwsza cze$¢ przeprowadzana jest przez stluzbe bhp i jest to szkolenie ogolne, a druga
cze$é stanowiskowa jest to instruktaz stanowiskowy przeprowadzany na terenie zakladu pracy przez kierownika,
mistrza czy osobe, ktéra sprawuje nadzor nad odcinkiem pracy. Przy umowie cywilno - prawnej jaka byta zawarta z
powodem nie bylo potrzebne takie szkolenie jak przy umowie o prace, konieczny byl jedynie instruktaz stanowiskowy.
W. P. bedacy brygadzista, pracownikiem z wieloletnim stazem pokazywal powodowi jak obslugiwaé¢ maszyny na
ktérych mial pracowaé. W. P. nie ma uprawnien do przeprowadzania szkolen BHP. Powo6d przed przystapieniem do
pracy na maszynach, np. zgrzewarce, nie otrzymal do zapoznania sie instrukcji obslugi tej maszyny. D. K., jeden z
pracownikéw pozwanego pokazywal powodowi jak obslugiwaé maszyne - zgrzewarke do paséow z plétna $ciernego.
Zgrzewarka nie jest trudng maszyng w obstudze i raczej sie nie psuje. Praca na niej polegala na tym, ze wsadzalo
sie pas miedzy szczeki, naciskalo sie na pedal i szczeki sie zaciskaly. Potem trzeba bylo obroci¢ pas. Zdarzalo sie,
ze pas sie przyklejal i trzeba bylo go odklei¢. Pracownicy przewaznie odklejali pas reka. Miedzy szczekami jest
przestrzen, ze palce sie mieszczga. Mozna tg przestrzen regulowaé. Pedal do uruchomienia maszyny jest osloniety i
nie mozna go przypadkowo uruchomic. Aby odklei¢ pas, ktdry sie przyklei w maszynie nalezy go szarpnaé¢ obiema
rekami. W dniu 9 lipca 2010 r. powod stawil sie w pracy o godzinie 7.00 rano. Prace w tym dniu wykonywal na
zgrzewarce - zgrzewal na zgrzewarce koncowki paséow $ciernych wspdlnie z D. K.. Powdd wczesniej pracowal na tej



maszynie 3-4 razy. Okolo godziny 8.30 poszkodowany przystapil do zgrzewania kolejnego pasa. Ulozyt go na dolnym
elemencie zgrzewajacym i po unieruchomieniu zgrzewarki pedalem noznym zgrzal go. Nastepnie nie wyjmujac nogi
spod oslony pedalu (zabezpieczajacej pedal przed uruchomieniem) przystapil do wyciggania zgrzewanego pasa.
Pas przykleil sie do elementéw zgrzewajacych i A. Z. (1) wlozyt palce lewej reki miedzy grzalki i odklejal pas. W
czasie tych czynnoSci noga nacisnat pedal uruchamiajacy zgrzewarke, to spowodowalo uruchomienie mechanizmu
i powod doznal urazu II, III i IV palca lewej reki. Powodowi po wypadku zostala udzielona pierwsza pomoc w
Wojewddzkiej (...) w L. gdzie rozpoznano u niego otwarte ztamanie paliczkéw Srodkowego i dalszego palca III i rany
tluczonej II i IV palca reki lewej. W okresie od 9 lipca 2010r. do 12 lipca 2010r. A. Z. (1) przebywal w Oddziale
Chirurgii Reki II Szpitala (...). z rozpoznaniem ran miazdzycowych paliczkow dystalnych palcow II - IV lewej reki.
Zastosowano leczenie: chirurgiczne opracowanie ran, dokonano amputacji paliczkéw dystalnych palcow II - IV lewej
reki, plastyki skory miejscowej. Koszt wykonania protez estetycznych palcow 11, III, IV dla pacjenta A. Z. (1) wynosi
24100 z}. Refundacja Narodowego Funduszu Zdrowia wynosi 370 z} i przystuguje 1 x na okres 3 lat. Sredni czas
uzytkowania protez estetycznych wykonywanych w technologii silikonowej wynosi 3-4 lata. Zgodnie i instrukcja
bezpiecznej obstugi zgrzewarki do pasow z ploétna Sciernego, na ktérej w dniu wypadku pracowal powdd, pracownik
obslugujacy zgrzewarke obowigzany jest niniejszg instrukcje stanowiskowa sprawdzi¢ stan techniczny zgrzewarki.
Szczegblna uwage nalezy zwrdcié na szczeline miedzy listwami zasilajacymi, maksymalna szczelina winna wynosic
8 mm. Zabrania sie pracownikom jakiejkolwiek regulacji szczeliny listew dociskowych. Wskazano, ze uruchomienie
zgrzewarki nastepuje wlacznikiem/ wylacznikiem glownym. W czasie zgrzewania paséw nalezy wykonywaé wylacznie
czynnosci obslugowe, zachowat szczegdlna ostrozno$é w czasie procesu klejenia, trzymac oburacz napiety pas w
bezpiecznej odleglosci od listew dociskowych od momentu wkladania pasa do chwili jego calkowitego wyjecia po
sklejeniu, w razie konieczno$ci oddalenia sie od stanowiska pracy wylaczyé¢ zgrzewarke wylacznikiem gléwnym,
dla zabezpieczenia przed przypadkowym wlaczeniem nalezy postepowaé tak jak przy likwidowaniu wszelkiego
rodzaju usterek, awarii, napraw czy regulacji. Kategorycznie zabrania sie obslugiwania zgrzewarki przez osoby
nieupowaznione, dotykania w czasie pracy listew dociskowych, zabrania sie jakiejkolwiek regulacji szczeliny listew
dociskowych przez pracownikéw. Wskazano takze, ze jakiekolwiek nieprawidlowoéci w dzialaniu zgrzewarki nalezy
zglasza¢ kierownikowi Zakladu. Instrukcja nie zostala zatwierdzona przez pracodawce do stosowania, brak na niej
daty i podpisu pracodawcy. W dniu wypadku na zgrzewarce nie byto umieszczonej instrukcja bezpiecznej obslugi
zgrzewarki do pasow z plotna Sciernego, a takze nie byla oznakowana znakami bezpieczenstwa. Nadto rozstaw szczek
elementu zgrzewajacego wynosil okolo 30 mm. Po zdarzeniu w dniu 9 lipca 2010 r. maszyny w firmie pozwanego
zostaly oznaczone naklejkami. Obecnie na maszynach znajduja sie takze instrukcje obslugi. Po wypadku powoda
pozwany wzywal pracownikéw do podpisywania o§wiadczen, ze odbyli szkolenia BHP.

Decyzja z dnia 9 lutego 2011r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. przyznal A. Z. (1) jednorazowe
odszkodowanie z tytutu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy. Staly uszczerbek
na zdrowiu wynosi 9%. Odszkodowanie przystuguje w wysokos$ci 5589 zt (9 % x 621 z}).

Po wyjSciu ze szpitala powodowi pomagala babcia. Przygotowywala mu jedzenie, prala, sprzatala. Zajmowalo to okolo
3 godzin dziennie. Powod jezdzil co 3 dni do szpitala na zmiane opatrunku. Na leki wydawal okolo 300 - 400 ztL
Obecnie mieszka z matka. Po wypadku w dniu 9 lipca 2010r. powod pracowal w magazynie centralnym w T. ale nie
mogt uzyskaé nawet premii, gdyz nie byl w stanie wziagé nawet dwoch zgrzewek napojoéow. Obecnie jest bezrobotny,
bez prawa do zasitku. Podejmuje prace dorywcze, np. roznoszenie ulotek, przy malowaniu, szlifowaniu. Po wypadku
ma problemy w Zzyciu codziennym z uwagi na brak palcoéw, nie moze nawet przybi¢ gwozdzia, bola go przypadkowe
uderzenia w palce, palce bardzo mu marzng. Brak palcéw utrudnia mu jazde na rowerze, ma problemy z hamowaniem,
a takze realizowanie pasji jaka jest chodzenie po goérach. Odbyl kurs skaltkowy w Jurze (...), chcial ukonczy¢ takze
profesjonalny kurs wspinaczki w T., ale obecnie bez palcéw nie jest to mozliwe. Powod we wrzeéniu 2011r. sprzedat
gitare, gdyz nie moégl na niej graé¢. Od wypadku powod nie pozostaje w zwigzku z kobieta. Raz umoéwil sie na spotkanie,
ale podczas spotkania czul sie skrepowany, gdyz kobieta ta dziwnie patrzyta na jego palce. Nie umoéwila sie z nim wiecej.
Obecnie powdd nie leczy sie w poradni antyalkoholowej ani antynarkotykowej. Nie posiada orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci.



U powoda stwierdzono stan po amputacji paliczkow dystalnych palcow II, IIT i IV reki lewej po doznanym w
czasie pracy urazie zmiazdzeniowym w dniu 9 lipca 2010r. Na szczycie amputowanego paliczka palca IT widoczny
jest punktowo rosnacy szczatkowy paznokie¢. Blizny kikutow palcéw sa bardzo tkliwe. Reka lewa jest chlodna,
palce II, III, IV sa zaczerwienione, lekko obrzekniete. Powdd zwija palce w pies¢, ale II i III w sposob niepelny.
Prostuje calkowicie. Chwytnoé¢ o typie hakowym jest zachowana, brak funkeji ruchéw precyzyjnych. Osltabienie
uscisku reki lewej. Stwierdzono, ze zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda byt w pierwszych dwoéch
tygodniach znaczny, w okresie dalszych 3 miesiecy miernego stopnia, a obecnie s3 o lekkim nasileniu. Powo6d doznal
uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 9%. Utrudnienia w zyciu codziennym powoda dotycza jedynie tych czynnosci,
ktore faktycznie, bezwzglednie wymagaja sprawnoéci obu rak, szczegblnie ruchéw precyzyjnych. Po uszkodzeniu
palcéw powdd moze pisa¢ na klawiaturze komputera. Przez okres pierwszego miesigca po urazie przyjmowal leki
przeciwbdlowe, przeciwzapalne i ewentualnie nasenne, obecnie sporadycznie. Poszkodowany nie zostal skierowany
na rehabilitacje, choé powinien uczeszczaé na zabiegi fizjoterapeutyczne zmniejszajace obrzek, poprawiajace krazenie,
zmiekezajace blizny. Powod po urazie wymagal pomocy osob trzecich, srednio 8 godzin dziennie, nastepnie przez
okres 2-6ch miesiecy cze$ciowej pomocy osob trzecich $rednio 3 godziny dziennie. Protezy palcow Vigo - Ortho sa
wskazane jedynie z przyczyn estetycznych, co w przypadku psychiki mlodego 32 - letniego powoda jest uzasadnione.
Na podstawie analizy akt sprawy, przeprowadzonego badania psychologicznego u powoda po przebytym wypadku
stwierdzono zaburzenia adaptacyjne. Objawy napiecia emocjonalnego, okresowo przygnebienia, wycofania pojawily
sie w procesie adaptacji radzenia sobie ze skutkami wypadku. Poczatkowo bylo to Zrodlem silnego stresu i
negatywnych przezy¢ emocjonalnych, stopniowo badany adoptowal sie do nowej sytuacji w wymiarze oceny swojej
niepelnosprawnosci. W wymiarze czasowym powiekszal sie takze poziom samodzielnoSci badanego, po zdjeciu
szwoOw i opatrunku nie wymagal opieki stalej innych os6b. Dodatkowo A. Z. (1) do$wiadczyl cierpienia w zwigzku z
odczuwalnymi dolegliwosciami b6lowymi, ktdre utrzymuja sie sporadycznie do dnia dzisiejszego. Z psychologicznego
punktu widzenia bardzo istotne jest w przypadku powoda A. Z. (1) cierpienie emocjonalne zwigzane z poczuciem
straty w zwiazku z brakiem mozliwoéci realizacji planéw zyciowych i pasji. Badany ma poczucie obnizonej warto$ci w
zakresie mozliwoSci podejmowania zatrudnienia. Doszlo do zmiany jego trybu zZycia, nie jest osoba tak aktywna jak
dawniej, nie moze kontynuowa¢ pasji zwigzanej ze wspinaczka, musial zaprzesta¢ gry na gitarze. A. Z. (1) w chwili
obecnej nadal przezywa napiecie w zwigzku z negatywna ocena swego wygladu, zaznacza sie w zwigzku z tym poczucie
nizszej atrakeyjnoéci w kontaktach interpersonalnych. Powod zglasza poczucie wstydu, niepewnoSci, checi ukrycia
niepelnosprawnosci. Stwierdzono, ze w wymiarze emocjonalnym i samooceny poczucie uszczerbku na zdrowiu ma
skutki trwale. Skutki wypadku moga zosta¢ nieco zniwelowane w sytuacji skorzystania przez A. Z. (1) z protez
palcow. U A. Z. (1) stwierdzono objawy zaburzen adaptacyjnych spowodowanych skutkami wypadku z dnia 9 lipca
2010r. Powdd w trakcie badania by} spokojny, nastr6j mial nieco obnizony. Stwierdzono orientacje wszechstronna,
kontakt stowny chetny, logiczny, bez zaburzen treéci i toku myslenia o charakterze psychotycznym, zaburzenia snu o
typie p6znym, negatywna ocene przyszloSci, obnizong samoocene, konieczno$¢ adaptacji do zmienionych warunkow
zycia wymuszonych kalectwem. Uszczerbek na zdrowiu w obszarze zdrowia psychicznego mozna okresli¢ na 5%.
Uszczerbek u powoda ma charakter dlugotrwaly. Utrzymuje sie od czasu wypadku. Skutkiem wypadku jest wymuszona
zmiana stylu zycia spowodowanego kalectwem. A. Z. (1) wymaga leczenia psychologicznego (psychoterapii). Powod po
opuszczeniu zakladu karnego podjal prace i to nalezy przyjaé¢ jako zmiane w funkcjonowaniu. Wypadek spowodowat
zalamanie tej nowej linii zyciowej. Przed wypadkiem samoocena powoda mieécila sie w normie. W wyniku urazu
reki lewej odniesionego przez powoda w wypadku przy pracy z dnia 9 lipca 2010 r. powdd doznal zmiazdzenia
trzech palcow reki lewej skutkujacego czeSciowa amputacjg urazows paliczkéow $rodkowych palca II i III oraz
amputacja urazowa paliczka paznokciowego palca IV co powoduje zaré6wno ograniczenie czynnoéci chwytnej i
manipulacyjnej reki, poprzez trwale ograniczenie prawidlowej funkcji ruchowej palcow, jak i trwale oszpecenie
wygladu powoda w okolicy anatomicznej ciala stale odkrytej, sa one nieodwracalne. Cierpienia fizyczne i psychiczne
sqa w swej istocie doznaniami subiektywnymi, obiektywnie stwierdzi¢ mozna, ze dolegliwo$ci bélowe odczuwane
przez powoda w momencie miazdzenia palcow byly znacznego stopnia, a dolegliwosci bdlowe po chirurgicznym
opracowaniu i zeszyciu ran wystepuja w okresie obrzekowym ich gojenia sie, ktory trwa przez pierwsze cztery doby
gojenia. Blizny pooperacyjne kikutéw palcow, pokrywajace fragmenty amputowanych kosci paliczkowych, sg takze
obiektywna przyczyng odczuwania przez powoda stalej tkliwosci dotykowej, w réznym stopniu bolesnej, zaleznie od



sily przypadkowego ucisku, ktéry wystepuje rowniez po mikrourazach (mimowolnych dotknieciach kikutami palcow).
Trwala utrata czeSci trzech palcéw reki stanowi takze widoczne i nieodwracalne oszpecenie wygladu, co obiektywnie
uzasadnia uczucie dyskomfortu psychicznego, ktore jest przez powoda od chwili wypadku stale i nieodmiennie
odczuwane. Uszczerbek na zdrowiu powoda ma charakter trwaly, poniewaz amputacja paliczkow obwodowych palcow
reki lewej jest nieodwracalna Trwaly uszczerbek na zdrowiu z tytutu utraty paliczka paznokciowego i $srodkowego
powyzej 1/3 palca wskazujacego reki lewej wynosi 10%. Amputacja pourazowa palca III doprowadzila do utraty
paliczka paznokciowego i utraty paliczka Srodkowego w polowie i spowodowala trwaly uszczerbek na zdrowiu 4%.
Amputacja pourazowa paliczka paznokciowego palca IV reki lewej spowodowala trwaly uszczerbek na zdrowiu
w wysokoéci 2%. A zatem trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany amputacja pourazowa paliczkéw
obwodowych reki lewej wynosi 16%. Utrudnienia zycia codziennego powoda wynikaja z ograniczenia czynno$ci
ruchowej trzech amputowanych palcow reki lewej z ograniczenia czynnosci czuciowej trzech amputowanych palcow
reki lewej, co sprawia, ze powdd ma ograniczone mozliwo$ci postugiwania sie lewa reka w czynno$ciach wymagajacych
precyzji manualnej. Takze oszpecenie wygladu spowodowane amputacja tych palcéw uznac nalezy za okoliczno$é
utrudniajacg powodowi normalnie prawidlowe kontakty miedzyludzkie. Z punktu widzenia chirurgii plastycznej
kikuty poamputacyjne palcow i blizny pooperacyjne po ich zaopatrzeniu chirurgicznym nie wymagaly, ani nie
wymagaja konieczno$ci korzystania przez powoda z opieki 0s6b trzecich. Z punktu widzenia chirurga plastycznego
istnieje caltkowita zasadno$é uzywania przez powoda protez kosmetycznych palcow, jest on mlodym mezezyzna, dla
ktoérego kazda mozliwo$¢ ukrycia swojego defektu kosmetycznego jest w najwyzszej mierze istotna. Ponadto kikuty
poamputacyjne palcow II, III i IV powoda spelniaja podstawy wymog ich. Laczny koszt protez w firmie (...) wynosi
24100 z} minus 370 z} refundowane przez NFZ co daje kwote 23730 zl, co nie jest w zadnym przypadku kosztem
wygobrowanym, a wrecz przeciwnie w poréwnaniu z cenami protez innych firm jest kosztem optymalnym i calkowicie
racjonalnym. U powoda protezy mialyby charakter przede wszystkim estetyczny, ale powdd jest osoba mloda wiec to
jest wazny element.

Maszyna, na ktorej pracowal powdd w dniu wypadku, jest prasa hydrauliczng z elementami zgrzewajacymi.
Jest to prosta maszyna skladajaca sie z prasy hydraulicznej, wyposazonej w szczekach w oporowe elementy
grzewcze, ktére zapewniaja jednocze$nie podgrzewanie i nacisk na poprzecznie, ukoénie sklejang na zakladke,
tasme plétna $ciernego, na laczeniu pokryta uprzednio klejem. Pulpit sterujacy wyposazony w wylacznik gléwny i
awaryjny. Sterowanie ruchem roboczym maszyny jest realizowane za pomoca wylacznika noznego, wyposazonego w
oslone przed przypadkowym zalgcznikiem. Wymiar szczeliny pomiedzy elementami zgrzewajacymi pracy - 10 mm,
(przy dopuszczalnych wymiarach szczeliny, okreslonych w ,Instrukeji bezpiecznej obstugi zgrzewarki” na 8 mm).
Zadzialanie na pedal stopg powoduje bezzwloczne doci$niecie szczek zgrzewarki. Wlozenie palcow konczyny gornej
pomiedzy szczeki prasy jest mozliwe. Przy szczelinie 10 mm nie jest mozliwe dostanie sie w szczeline palcow glebiej
niz do paliczkéw dalszych (poszkodowany doznal rowniez urazéw paliczka Srodkowego). Z powyzszego moze wynikac,
ze w chwili zdarzenia szczelina mogla mie¢ znacznie wiekszy rozmiar niz okre$lony w ,, Instrukcji” (8 mm). Maszyna
nie zapewnia w zadnym przypadku calkowitego bezpieczenstwa obsludze. Ze wzgledéw technologicznych nie jest
mozliwe zastosowanie przy niej urzadzen ochronnych zapewniajacych catkowity brak dostepu do strefy niebezpiecznej
maszyny - strefy zgniotu urzadzenia zgrzewajacego (szczeliny miedzy elementami zgrzewajacymi). W takiej sytuacji
konieczne jest zmniejszenie ryzyka zawodowego poprzez: zastosowanie rozwigzan organizacyjnych tj. okreSlenie
w instrukeji bezpiecznej obslugi, sposobu bezpiecznego wykonania pracy (obureczny chwyt pasa w odlegloSciach
bezpiecznych od strefy zagrozenia), egzekwowanie stosowania tych zasad przez nadzor, odpowiednie przygotowanie
pracownikow oraz szkolenie pracownikow ze szczegdlnym uwzglednieniem tego zagrozenia.

Pomiedzy poszkodowanym a pozwanym istnial stosunek pracy i powod nie zostal poddany szkoleniu wstepnemu
w dziedzinie bhp w postaci instruktazu ogoélnego i na stanowisku pracy. Z rozporzadzenia z dnia 27 lipca 2004r.
w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. nr 180, poz. 1860 ze zm.) wynika, ze
instruktaz stanowiskowy musi przeprowadzi¢ osoba, ktéra ukonczyta szkolenie w dziedzinie bhp dla oséb kierujacych
pracownikami z uwzglednieniem w programie szkolenia metodyki przeprowadzenia instruktazu. W. P. zatrudniony u
pozwanego na stanowisku montera tarcz i szczotek polerskich, czyli nie pelnil funkcji osoby kierujacej pracownikami
nie mial uprawnien do przeprowadzenia instruktazu stanowiskowego powoda.



W oparciu o opinie bieglego ds. bhp, Sad Okregowy ustalil przyczyny wypadku. Przyczyny bezposrednie wynikajace
z nieprawidlowosci lezacych po stronie techniki, to nadmierny rozstaw elementéw zgrzewajacych maszyny (zbyt
duza szczelina) przy braku innych urzadzen ochronnych strefy niebezpiecznej (zgniotu) maszyny oraz niestosowaniu
srodkéw ograniczajacych ryzyko - organizacyjnych (instrukcje, ryzyko zawodowe) i zwigzanych z przyczynami
ludzkimi (szkolenia bhp). Przyczyny bezpos$rednie wypadku przy pracy wynikajace z nieprawidlowoséci lezacych po
stronie organizacji pracy: nienalezyty nadzér nad praca poszkodowanego polegajacy na tolerowaniu uzytkowania
przez niego maszyny niezapewniajacej bezpieczenstwa - z nadmiernie rozstawionymi elementami zgrzewajacymi.
Przyczyny posrednie wypadku przy pracy wynikajace z nieprawidlowosci lezacych po stronie organizacji pracy:
niedokonywanie okresowych ogledzin i przegladéw maszyny pod katem stanu technicznego i bezpieczenstwa pracy.
Brak wiedzy poszkodowanego na temat bezpiecznej obslugi maszyny spowodowany byl niedokonaniem szkolen
wstepnych w dziedzinie bhp poszkodowanego, niesporzadzeniem i nieudostepnienieniem instrukcji bezpiecznej
obslugi oraz niedokonaniem i niezapoznaniem poszkodowanego z oceng ryzyka na stanowisku operatora zgrzewarki.

Przyczyny bezposrednie wypadku przy pracy wynikajace z nieprawidtowych zachowan czlowieka: niezachowanie przez
poszkodowanego nalezytej koncentracji uwagi na wykonywanej czynnosci (operowanie w strefie niebezpiecznej z noga
pozostawiona na wlaczniku noznym).

Poszkodowany nie naruszyt postanowien instrukcji bezpiecznej pracy, bo jej nie opracowano i nie zapoznano z nia.

W dniu 9 lipca 2010r. istniala mozliwo$¢ wykonania czynnosci polegajacej na uwolnieniu przywartego do elementow
zgrzewajacych pasa plotna $ciernego, poprzez szarpniecie klejonego pasa oburacz, z dloimi w bezpiecznej odlegtoéci
od strefy niebezpiecznej oraz noga wyjeta spod oslony wlacznika noznego. Nie istniala konieczno$¢ dokonywania
tej czynno$ci poprzez wlozenie palcéw do strefy niebezpiecznej maszyny. Srodkiem zapewniajacym bezpieczenistwo
byly w tym przypadku dzialania organizacyjne polegajace na narzuceniu sposobu wykonania pracy, tj. chwycie pasa
oburacz, przy takim rozstawie dloni, aby znajdowaly sie one w bezpiecznej odleglosci od strefy niebezpiecznej - zgniotu
maszyny. Taki system zapewnienia bezpieczenstwa aprobowany byl przez producenta maszyny. W przedmiotowym
przypadku dochodzi jeszcze jedna istotna okoliczno$¢ - pozostawienie przez poszkodowanego podczas ruchu
roboczego prasy nogi pod ostona wlacznika noznego. Do zaistnienia zdarzenia konieczne byly dwa warunki - obecnosé
palcow w strefie niebezpiecznej oraz pozostawienie nogi pod ostong wigcznika noznego. Zaden z nich samodzielnie, do
zdarzenia nie mégt doprowadzi¢. Przy noznym sterowaniu maszynami (np. prasami mechanicznymi, hydraulicznymi,
zgrzewarkami) wlacznik nozny w postaci pedalu z oslong zapobiegajgca przypadkowemu uruchomieniu urzadzenia
jest rozwigzaniem typowym. Bezpieczenstwo operatora zapewnione jest jedynie wtedy, gdy we wszystkich trzech
obszarach (techniki, organizacji pracy ogolnej i na stanowisku pracy oraz w obszarze dzialan czlowieka) nie wystepuja
nieprawidlowosci. Ryzyko zawodowe na stanowisku operatora o nieakceptowanym poziomie, wystepuje wtedy, gdy w
ktorymkolwiek z tych obszar6w maja miejsce nieprawidlowosci. W przedmiotowym przypadku sekwencja czynnoSci
wygladala nastepujaco: po wlozeniu przez poszkodowanego palcow pomiedzy szczeki urzadzenia zgrzewajacego
nastgpila inicjacja wlacznika noznego, co powodowato ruch roboczy elementow zgrzewajacych i w efekcie zmiazdzenie,
znajdujacych sie w strefie niebezpiecznej (zgniotu) palcéw poszkodowanego, nie ulega Zadnej watpliwoéci, ze bledem
poszkodowanego bylo pozostawienie topy pod oslong wlacznika noznego, ktorej rola jest wlasnie zapobiezenie
przypadkowemu uruchomieniu maszyny i manipulowanie dlonig w strefie niebezpiecznej maszyny. Powdd w sposéb
zasadniczy przyczynil sie do wypadku. Uchybienia pozwanego mialy znaczenie bezposrednie, ale drugorzedne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze powo6dztwo jest czeSciowo zasadne. Art. 435 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., stanowigcy podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego przewiduje, ze prowadzacy na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

W procesie o odszkodowanie od pracodawcy, ktérego odpowiedzialno$é jako prowadzacego przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch silami przyrody oparta jest na zasadzie ryzyka, zbedne jest rozwazanie czy mozna mu przypisac



zawinienie lub bezprawne zaniedbania w zakresie obowigzkow dotyczacych stworzenia bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2002 roku, I PKN 853/00, OSNP-wkl. 2002/18/4,
M.Prawn. 2002/19/869). Jedyne zatem okoliczno$ci uwalniajace od odpowiedzialnoSci wskazane sa enumeratywnie
w art. 435 § 1 k.c,, tj. nastgpienie szkody wskutek sily wyzszej, albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktora prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialno$ci. Pozwany nie udowodnil w toku procesu,
by ktérakolwiek z okoliczno$ci egzoneracyjnych wystepowala. Niezaleznie od powyzszego, z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze po stronie pozwanej wystapily zaniedbania w przedmiocie wymogéw nalozonych
na pracodawce wyplywajacych z treSci rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w
sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Naruszenie przez pozwanego pracodawce powyzszych
wymog6w zostalo jednoznacznie stwierdzone w opinii bieglego z zakresu BHP oraz zeznan $wiadkéw. Powdd nie
odbyl szkolenia wstepnego w zakresie BHP, tj. szkolenia og6lnego w ogole nie odbyl, a instruktaz stanowiskowy
przeprowadzit W. P. zatrudniony u pozwanego na stanowisku montera tarcz i szczotek polerskich, a wiec osoba do
tego nieuprawniona. Nadto pozwany naruszyl przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
og6lnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 26 wrze$nia 1997 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 169, poz. 1650).
Rozporzadzenie to okre§la m. in. zasady obslugi i stosowania maszyn, narzedzi i innych urzadzen technicznych. Z
zeznan $wiadkow, powoda oraz opinii bieglego z zakresu bhp jednoznacznie wynika, ze na zgrzewarce, na ktorej
pracowal powod w dniu wypadku przy pracy tj. 9 lipca 2010 r. brak bylo na maszynie odpowiednich oznaczen oraz
powdd nie zostal zapoznany z instrukcja bezpiecznego uzytkowania maszyny. Powod czerpal wiedze na temat obshugi
maszyny od wspolpracownikéw, np. D. K.. N. poszkodowanego z oceng ryzyka na stanowisku operatora zgrzewarki.
Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze brak szkolenia bhp (przede wszystkim instruktazu stanowiskowego) oraz
brak mozliwo$ci zapoznania sie powoda z instrukcja obshugi zgrzewarki oraz ryzykiem pracy na w/w stanowisku miato
wplyw na wypadek przy pracy w dniu 9 lipca 2010 .

Zdaniem Sadu, rowniez po stronie powoda zaistnialy uchybienia przemawiajace za uznaniem, ze poszkodowany
przyczynil sie do powstania doznanej szkody, jednakze nie osiagnely one takiego stopnia nasilenia, aby mozna bylo
przyjac istnienie wylacznej winy po stronie powodowe;j.

Zgodnie z art. 362 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron. Réwniez w przypadku podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, jego
odpowiedzialno$§¢ ulega stosownemu ograniczeniu w razie wykazania zawinionych uchybien lezacych po stronie
przeciwnej. Przyczynienie sie poszkodowanego do szkody ma miejsce wowczas, gdy jego zachowanie sie jest
adekwatna wspolprzyczyna powstania szkody lub jej zwiekszenia (wyrok SN z 20 czerwca 1972 roku, IT PR 164/72, Lex
nr 7098). Przepis art. 362 k.c. obejmuje wypadki przyczynienia sie poszkodowanego do szkody swym postepowaniem,
chocby niezawinionym. Wystarczajaca przestanka stosowania tego przepisu jest istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem sie poszkodowanego, a powstaniem szkody (wyrok SN z 21 pazdziernika 1971 roku, I CR 465/71,
Lex nr7002). Obnizenie odszkodowania w trybie art. 362 k.c. moze nastapic¢ dopiero po ustaleniu istnienia i wysoko$ci
szkody (wyrok SN z 6 kwietnia 1972 roku, II PR 30/72, Lex nr 7080).

Sprawa przyczynienia sie pracownika do szkody nie powinna by¢ rozpatrywana w oderwaniu od normalnie
praktykowanego trybu pracy w danym przedsiebiorstwie. Jak ustalono w niniejszej sprawie, powdd wczes$niej
kilkakrotnie pracowal na tej maszynie, czynil to na polecenie przelozonego i jedynie formalnie pozostawal pod
nadzorem przelozonych w trakcie realizowania $wiadczenia. Jednocze$nie nie ulegalo watpliwosci, ze powdd
mimo wszystko posiadal wiedze w zakresie obslugi maszyny, informacji na temat obslugi udzielat mu W. P.,
pracownik pozwanego. Niewatpliwie bledem powoda bylo pozostawienie stopy pod oslong wlacznika noznego
maszyny, ktorej rola jest wlasnie zapobiezenie przypadkowemu uruchomieniu zgrzewarki i manipulowanie dlonig
w strefie niebezpiecznej maszyny. Nieprawidlowo$¢ podjetego przez powoda dzialania nosi znamiona zawinienia.
Dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika roszczen uzupehiajacych z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415, art. 444 i art. 445 k.c.), niezaleznie od §wiadczen
jakie poszkodowany otrzymal, lub byl uprawniony do otrzymania od organu rentowego na mocy przepisow ustawy



wypadkowej. Rzecz jasna pracownik jest przy tym zobowiazany do wykazania przestanek prawnych odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej: cigzaca na pracodawcy odpowiedzialno$éé z tytutu czynu niedozwolonego, poniesiona szkode oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy, a powstaniem szkody (wyrok SN z 5
lipca 2005 roku; I PK 293/04; Pr. Pracy 2005/ 11/35). Jak wyzej wykazano, strona powodowa zado$c¢uczynila swojej
powinnoéci w tym zakresie.

Zgodnie z przepisem art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1k.c. wzw. z art. 300 k.p. wrazie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde. ZadoS¢uczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje
swym zakresem wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktére moga powstaé w
przysztoSci. Ma w swej istocie ulatwié¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢. Dzieki niemu winna zostaé przywrdcona
réwnowaga, zachwiana wskutek popelnienia przez sprawce czynu niedozwolonego. Ma ono charakter calo$ciowy i
winno stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢.

Wielkos¢é zadoSéuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym rozmiaru doznanych cierpien,
ich intensywnosci, trwalo$ci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan
psychicznych powinny byé¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do indywidualnych
okolicznoSci danego przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany winien otrzymaé¢ sume
pieniezng o tyle w danych okolicznoSciach odpowiednia, by mogt za jej pomoca zatrze¢ lub zlagodzi¢ poczucie
krzywdy i odzyskaé¢ rownowage psychiczna. Nie ma natomiast podstaw do uwzglednienia zadania w takiej
wysokoSci, by przyznana kwota stanowila ponadto, ze wzgledu na swoja wysokos¢, represje majatkowa. Oznacza
to, ze podstawowg funkcja zado$éuczynienia jest kompensacja doznanej krzywdy, a wiec musi ono przedstawiaé
odczuwalna warto$¢ ekonomiczna, nie bedaca jednakze warto$cia nadmierna do doznanej. Zasada umiarkowanej
wysoko$ci zado$éuczynienia nie moze oznaczaé¢ przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych wartosci, jak
zdrowie czy integralno$¢ cielesna, a okoliczno$ci wplywajgce na okreSlenie tej wysokoSci, jak i kryteria ich
oceny musza by¢ zawsze rozwazane indywidualnie w zwiazku z konkretna osoba poszkodowanego i sytuacja
zyciowg, w ktorej sie znalazl. Ustalenie wysoko$ci zado$¢uczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. wymaga
uwzglednienia wszystkich okolicznoSci istotnych dla okre$lenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak: wiek
poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$é i czas trwania, nieodwracalno$é
nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy,
szanse na przyszto$¢, poczucie nieprzydatnos$ci spotecznej, bezradno$c¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury.
Na skutek przedmiotowego wypadku powdd doznal zmiazdzenia paliczkow dystalnych palcow II, III, IV reki
lewej, skutkujacego amputacja pourazowa w/w paliczkéw. Z punktu widzenia chirurgicznego, stanowilo to trwaly
uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 16 %. Rezultatem wypadku sa utrzymujace sie dysfunkcje w sferze fizycznej
poszkodowanego, przejawiajace sie w zaburzeniach adaptacyjnych. Objawy napiecia emocjonalnego, okresowo
przygnebienia, wycofania pojawily sie w procesie adaptacji do radzenia sobie ze skutkami wypadku. Wypadek
spowodowal diametralne pogorszenie sie sytuacji poszkodowanego, czynigc go osoba pozbawiong w znacznym
stopniu mozliwoéci prawidlowego funkcjonowania. Utrudnienia zycia codziennego powoda wynikaja ograniczenia
czynno$ci ruchowej trzech amputowanych palcow reki lewej (z ograniczenia prawidlowego zasiegu ich ruchomosci)
i ograniczenia czynnoSci percepcyjnej (czuciowej) trzech amputowanych palcéw reki lewej pozbawionych opuszek,
ktoérych unerwienie jest za czynno$§é percepcyjng paleow odpowiedzialne, co sprawia, ze powdéd ma ograniczone
mozliwoS$ci postugiwania sie lewa reka w czynno$ciach wymagajacych precyzji manualnej. Takze oszpecenie wygladu
amputacja tych palcow spowodowane uzna¢ nalezy za okolicznoé¢ utrudniajaca powodowi normalne, prawidlowe
kontakty miedzyludzkie. Pow6d musial takze zrezygnowac ze swoich pasji: wspinaczki oraz gry na gitarze, codziennego
zaburzenia adaptacyjne, w polaczeniu z wciaz utrzymujacymi sie dolegliwoSciami bolowymi dodatkowo wplywa na
rozmiar cierpien powoda, wywolujac u niego stany lekowe, poczucie beznadziei i nieprzydatnoéci z uwagi na doznane
kalectwo.

Pomimo fakultatywnego charakteru zado$éuczynienia, okoliczno$ci konkretnej sprawy uzasadniaja, w ocenie Sadu,
przyznanie go powodowi. Ustalajac wysoko$¢é zado$cuczynienia Sad zwazyl na rozmiar trwalego uszczerbku na



zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku, rozmiar cierpien fizycznych zwigzanych z pobytem w szpitalu, amputacja
palcow, koniecznoscia leczenia, pogorszenie sie sprawnosci, trwato$¢ i rozmiar uszcezerbku na zdrowiu nie dajacy szans
na pelne odwrécenie skutkéw wypadku, a takze watpliwe rokowanie w obrebie samooceny. Rozwazajgc te okoliczno$ci
Sad uznal, ze odpowiednim dla niego zado$¢uczynieniem bedzie kwota 43694 zlotych. Ustalenie zado$éuczynienia
w tej wysokos$ci uwzglednia jego kompensacyjny charakter, przedstawiajac ekonomicznie odczuwalng wartosé
i nie jest nadmierne w stosunku do aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenistwa. Okreslajac wysokoéé
zado$¢uczynienia, Sad uwzglednit rowniez fakt otrzymania przez powoda jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy w kwocie 5589 zlotych. Odszkodowanie to powinno by¢ wziete pod uwage przy okreslaniu
wysoko$ci zado$éuczynienia, co nie jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zadoSéuczynienia o
kwote tego odszkodowania. Uwzgledniajac stopien przyczynienia sie powoda do powstalej szkody Sad zasadzil na
rzecz powoda, zgodnie z zadaniem pozwu, kwote 50.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde.

W rozpoznawanej sprawie, na skutek wypadku przy pracy u poszkodowanego powoda powstaly zwiekszone potrzeby.
Podkresli¢ nalezy, ze do nabycia prawa do renty na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie wystarczy wykazanie uszczerbku
na zdrowiu, lecz wymagane jest udowodnienie zwiekszonych potrzeb poszkodowanego. Zebrany w sprawie material
dowodowy w postaci opinii bieglego ortopedy, a takze zeznan samego powoda pozwolil Sagdowi poczynié¢ stanowcze
ustalenia w tej materii. Powdd wymagal po urazie i w okresie pooperacyjnym, przez okres 14 dni codziennej pomocy
0s6b trzecich, Srednio 3 godz. dziennie. Nie bylo spornym pomiedzy stronami, ze koszt opieki nad chorym w spornym
okresie wedlug stawki (...) wynosit 9,50 zl/godz. Biorac pod uwage powyzsze Sad przyjal, ze zasadnym jest zadanie
powoda co do zwrotu kosztow opieki sprawowanej nad nim przez osoby III do kwoty 399 zl (14 dni x 3 godz. x 9,50
zl/godz. = 399 z}).

Zwiekszenie potrzeb powoda z uwagi na poniesione przez powoda obrazenia polega tez na tym, ze istnieje
catkowita zasadno$é uzywania przez poszkodowanego protez kosmetycznych palcow, jest on mlodym mezczyzna dla
ktoérego kazda mozliwo$é ukrycia swojego defektu kosmetycznego jest w najwyzszej mierze istotna. Ponadto kikuty
poamputacyjne palcow II, III i IV powoda spelniajg podstawy wymog ich protezowania. Laczny koszt protez w firmie
(...) wynosi 24100 z} minus 370 z} refundowane przez NFZ, co daje kwote 23730 z} i nie jest w zadnym przypadku
kosztem wygbérowanym, a wrecz przeciwnie w pordwnaniu z cenami protez innych firm jest kosztem optymalnym i
calkowicie racjonalnym.

Sad Okregowy ustalil rowniez, zgodnie z Zadaniem strony powodowej, odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki
wypadku, mogace ujawnié sie w przyszlosci. Zgloszone w tym zakresie zadanie oparte jest na art. 189 k.p.c., a powod,
z podanych nizej przyczyn, posiada interes prawny w takim ustaleniu odpowiedzialnosSci pozwanego.

Szkody na osobie nie zawsze powstaja jednocze$nie ze zdarzeniem, ktore wywolalo uszkodzenie ciala. Sa one z istoty
swej rozwojowe. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzié wszelkich roszczen, jakie
moga mu przystugiwaé z okreslonego stosunku prawnego. Art. 189 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie jednoczesnemu
wytoczeniu powodztw o $wiadczenie i o ustalenie w sytuacji, gdy ze zdarzenia wyrzadzajacego szkode w postaci
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia przystuguja juz poszkodowanemu okreélone §wiadczenia, ale z tego
samego zdarzenia moga ujawnic sie w przyszlosci inne jeszcze szkody, ktérych dochodzenie nie jest na razie mozliwe
(uchwata SN z 17 kwietnia 1970 roku, III PZP 34/69, OSNC 1970/12/217). W rozwazanej sprawie nie jest wykluczone
ujawnienie sie dalszych nieprzewidzianych powiklan zwigzanych z uszczerbkiem, jakiego doznala strona powodowa,
tym bardziej, Ze jego uraz miat skomplikowany charakter, powodujac dtugofalowe skutki réwniez w plaszczyznie
psychiki. Z tych tez wzgledow, w pelni uzasadnione bylo ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku,
mogace ujawnic sie w przysztosci.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p., stanowigcego - zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. - formalne, ustawowe Zrodlo odsetek, jezeli dluznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, cho¢by nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Istotne
jest wiec ustalenie momentu, w ktérym dluznik op6znil sie ze spelnieniem $wiadczenia. Zgodnie z art. 476 k.c.



dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia $wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie
spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W niniejszej sprawie zobowiazanie pozwanego mialo
charakter bezterminowy, a wiec stalo sie wymagalne w dniu 15 wrzeénia 2011 r., tj. od doreczenia pozwu pozwanemu
co do kwoty 399 zt tytulem odszkodowania oraz co do kwoty 23730 zt zgodnie z treScia pozwu. W dniu tym pozwany
$wiadczenia nie spelil, uzasadnione bylo wiec zasadzenie na rzecz powoda odsetek za op6znienie. Odsetki od kwoty
zasadzonego zado$éuczynienia Sad przyznal od daty 23 pazdziernika 2012r., tj. dnia nastepujacego po rozszerzeniu
powddztwa. Poniewaz wysoko$c¢ odsetek nie byla w zaden sposob okre$lona Sad, majac na wzgledzie art. 359 § 2 k.c.
iart. 481 § 2 k.c., ustalil, iz powodowi naleza sie odsetki ustawowe.

W pozostalym zakresie powddztwo jako nie udowodnione podlegalo oddaleniu.

W zakresie kosztow procesu Sad Okregowy ustalil, ze pow6d wygral proces w 60 %. Zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu (art. 100 k.p.c.), strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly
sprawe, a zatem powod w 40%, a pozwany w 60%. Koszty procesu wyniosly 2526,25 zl. O obowiazku zwrotu przez
pozwana nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu w wysokoSci 1516 zt Sad orzekl zgodnie z treécig art. 100 k.p.c.
i art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. nr 167/2005 poz. 1398 ze zm.). Jak bowiem postanowiono w art. 113 ust. 1 powolanej ustawy - kosztami
sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Zgodnie za$ z trecia art. 96 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy, nie ma obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych
pracownik wnoszacy powodztwo. Skoro zatem pracownik wnoszacy pozew w sprawie, gdzie warto$¢ przedmiotu sporu
nie przekracza 50.000 zl, nie ma obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za wyjatkiem oplat podstawowych od
pism wymienionych w art. 35 ust. 1 ustawy, przeto Sad obowiazany jest w razie uwzglednienia powodztwa obciazyc
pozwanego pracodawce tymi kosztami (uchwala SN z dnia 5 marca 2007 r.; I PZP 1/07; OSNP nr 19-20/2007, poz.
269).

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego Sad oparl sie na treSci art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu - Dz.U. z 2002 1., Nr 163, Poz. 1349). Koszty zastepstwa adwokackiego zamknely sie kwota
2400 zl w tym zaréwno po stronie powoda, jak i pozwanego. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1620
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1317 zl na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost powadd i pozwany.

Powdd zaskarzyl powolany wyrok w czesci, tj. punkt trzeci jego sentencji, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.

a) art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie skutkujace
przyjeciem, ze rozmiar krzywdy doznanej przez powoda uzasadnia zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia w kwocie
43.694 zlotych - podczas gdy: - na skutek wypadku z dnia 9 lipca 2010 roku u powoda wystapil uraz o skomplikowanym
charakterze, powodujace dlugofalowe skutki zar6wno w sferze zdrowia fizycznego, jak i zdrowia psychicznego powoda;

- zakres cierpient powoda w pierwszych tygodniach po wypadku oceniony zostal przez bieglych jako znaczny;

- doznany przez powoda uraz spowodowal u niego utrudnienia w codziennym funkcjonowaniu - zar6wno w sferze
zycia osobistego, jak i zawodowego;



- brak palcow uniemozliwil powodowi realizacje jego zyciowych pasji - wspinaczki (powdd nie mogt ukonczyé
profesjonalnego kursu wspinaczki w T.) oraz gry na gitarze; ponadto utrudnia mu jazde na rowerze (utrudnia
hamowanie);

- proby podjecia przez powoda pracy po wypadku okazaly sie bezskuteczne - w okresie zatrudnienia w magazynie
sklepu (...) powdd nie byl w stanie podnie$¢ nawet dwoch zgrzewek napojow takze wykonywanie napraw (powod nie
moze nawet przybi¢ gwozdzia);

- biegli uznali, ze ze wzgledu na doznany uraz powo6d bedzie mial powazne trudnosci z wykonywaniem wszelkich
czynno$ci wymagajacych ruchéw precyzyjnych;

- uszkodzenie palcow utrudnia powodowi takze prace na komputerze - uderzanie palcami w klawiature moze
powodowacé bol;

- u powoda stwierdzono obnizona samoocene i konieczno$¢ adaptacji do nowych warunkéw wymuszonych kalectwem;

- od wypadku powod nie pozostaje w zwiazku z kobieta - brak palcow i zwigzane z tym uczucie wstydu stanowia
utrudnienie w nawigzywaniu kontaktow z plcig przeciwna

- na podstawie przeprowadzonych badan biegli stwierdzili u powoda taczny trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci
21%;

- rozmiar krzywdy doznanej przez powoda na skutek wypadku z dnia 9 lipca 2010 roku, przy jednoczesnym
nieudowodnieniu jego przyczynienia sie do wystapienia szkody, uzasadnial przyznanie na jego rzecz zado$éuczynienia
w kwocie 84.000 zlotych; ze wzgledu jednak na przyznanie na rzecz powoda kwoty 5.589 zlotych na mocy decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 lutego 2011 roku o przyznaniu jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy, w niniejszym postepowaniu zasadne bedzie pomniejszenie kwoty 84.000 zlotych o kwote 5.589
zlotych i ostateczne przyznanie na rzecz powoda zado$éuczynienia w kwocie 78.411 zlotych;

- wskazanej kwoty nie sposob uznaé¢ za wygérowang, a poza tym nie jest to rowniez kwota, ktéra odbiegalaby pod
wzgledem wysokoSci od kwot zasadzanych w innych sprawach, gdzie u os6b poszkodowanych wystapil uszczerbek na
zdrowiu o zblizonym rozmiarze, a polegajacy na nieodwracalnej utracie palcow;

b) art. 362 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem,
ze powod przyczynil sie do zaistnienia szkody w 40% - podczas gdy strona pozwana, wbrew ciezarowi dowodu
spoczywajacemu na niej w tym zakresie, nie udowodnila zasadnoSci podniesionego zarzutu przyczynienia;

¢) niezaleznie od powyzszego, art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie, ze podniesienie przez pozwang
spolke zarzutu przyczynienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego - podczas gdy:

- pozwany pracodawca dopuscil sie licznych i ciezkich naruszen obowiazkéw cigzacych na nim w zakresie BHP
polegajacych na: nie wywieszeniu przy stanowisku pracy powoda ,instrukcji bezpiecznej obstugi maszyny”, braku
wlasciwego oznakowania maszyny, dopuszczeniu powoda do pracy przy maszynie bez uprzedniego przeszkolenia go w
zakresie BHP i bez poinformowania go o ryzyku zawodowym wystepujacym na jego stanowisku pracy, nie zapewnieniu
bezpieczenstwa obstugi maszyny (zbyt szeroki odstep miedzy szczekami prasy);

- w konsekwencji za$, dzialaniem absolutnie sprzecznym z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie zaslugujacym
na aprobate jest proba obcigzenia powoda przez pozwanego pracodawce wspolodpowiedzialnoécia za zaistnienie
wypadku w sytuacji, gdy pracodawca wcze$niej zaniechat przeszkolenia powoda w zakresie obstugi maszyny i dopuscit
sie pozostalych w/w naruszen zasad BHP.

d) art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace
przyjeciem, ze roszczenia powoda wobec pozwanej spolki staly sie wymagalne - w zakresie kwoty 399 zlotych z tytulu



kosztow pomocy oso6b trzecich od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu (15 wrzesnia 2011 roku), a w zakresie
zadanego zado$c¢uczynienia od dnia doreczenia pozwanej pisma procesowego obejmujacego rozszerzenie powodztwa
(23 pazdziernika 2011 roku) - podczas gdy:

- zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 roku (V CSK 57/11) w razie wyrzadzenia szkody czynem
niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia roszczenia o zaplate odszkodowania, w
tej bowiem chwili staje sie, zgodnie z art. 455 k.c., wymagalny obowigzek spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego;

- powdd pismem z dnia 30 maja 2011 roku wezwal pozwang spdtke do zaplaty kwoty 55.000,00 zlotych tytulem
zado$éuczynienia oraz kwoty 399,00 zlotych z tytulu kosztéw opieki osob trzecich, zakreslajac pozwanej 7-dniowy
termin zaplaty; przedmiotowe pismo doreczone zostalo pozwanej w dniu 3 czerwca 2011 roku, wobec czego termin
zaplaty uplynal w dniu 10 czerwca 2011 roku, co z kolei uzasadnia przyjecie, ze pozwana od dnia11 czerwca 2011
roku opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia; od tego wlaénie dnia winny wiec zosta¢ zasadzone odsetki ustawowe
od wskazanych kwot;

- powod na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2012 roku doreczyl pozwanemu pismo procesowe rozszerzajace
powddztwo w zakresie pozostatej kwoty zadanego zado§éuczynienia;

- wobec czego w niniejszej sprawie zasadne bylo zasadzenie na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty 55.000
z tytutu zlotych zadoSéuczynienia oraz kwoty 399 zlotych z tytulu kosztéw pomocy oséb trzecich - od dnia 11 czerwca
2011 roku do dnia zaplaty (bowiem kwoty te zostaly objete przedprocesowym wezwaniem do zaplaty), a w zakresie
kwoty 23.411 roku z tytulu zado$éuczynienia - od dnia 23 pazdziernika 2012 roku (bowiem w tym dniu pozwanej spolce
doreczone zostalo pismo procesowe rozszerzajace powddztwo);

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.
a) art. 207 § 3 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie

wniosku strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu BHP - podczas gdy: - wskazany
wniosek zostal zlozony przez pozwana spotke w piSmie procesowym z dnia 24 kwietnia 2012 roku, natomiast Sad
I instancji podczas rozprawy w dniu 22 listopada 2011 roku zobowiazal strony do zlozenia wszelkich twierdzen,
zarzutéw i wnioskow dowodowych w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia w toku dalszego postepowania -
wskazany termin uplynal wiec w dniu 6 grudnia 2011 roku;

- wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu BHP byl wiec spézniony i winien zosta¢ przez Sad
oddalony, bowiem z dniem 6 grudnia 2011 roku strona pozwana utracila prawo zgloszenia przedmiotowego wniosku
dowodowego;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny
dowodow polegajace na:

- zaliczeniu w poczet materialu dowodowego opinii bieglego z zakresu

- przyjeciu przez Sad, ze w niniejszej sprawie strona pozwana wykazala przyczynienie powoda do powstania szkody,
podczas gdy nie wynika to ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

- przyjeciu, ze rozmiar krzywdy doznanej przez powoda nie uzasadnia zasadzenia na jego rzecz zadoSéuczynienia w
kwocie 78.411 zlotych - podczas gdy caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przemawial za
takim wlaénie rozstrzygnieciem - jak to szczegblowo wskazano powyzej, w pkt 1 a) zarzutdéw apelacyjnych;

- pominieciu faktu, iz powdd przed wytoczeniem powoddztwa wezwal pozwang spdtke do zaplaty na jego rzecz
odszkodowania w kwocie 399 zlotych z tytulu pomocy 0s6b trzecich oraz zado$éuczynienia w kwocie 55.000 zlotych,



zakre$lajac jej w tym celu 7-dniowy termin, ktéry uplynal w dniu 10 czerwca 2011 roku - co z kolei uzasadniato
zasadzenie odsetek

¢) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace:

- niewskazaniem przez Sad wysokoSci naleznego powodowi zado$éuczynienia - konkretnej kwoty, ktéra nastepnie
moglaby zosta¢ pomniejszona odpowiednio do przyjetego stopnia przyczynienia;

- niewskazaniem przez Sad w sposob jednoznaczny wysokoéci naleznego powodowi (po uwzglednieniu zarzutu
przyczynienia) zado$¢uczynienia - na str. 31 uzasadnienia wyroku Sad I instancji okreslil wysoko$¢ zado§éuczynienia
najpierw na kwote 43.694 zlotych, nastepnie za$ na kwote 50.000 zlotych;

- niewskazaniem przez Sad wzgled6w, jakimi kierowat sie nie biorac pod uwage faktu doreczenia stronie pozwanej
w dniu 3 czerwca 2011 roku wezwania do zaplaty zado$cuczynienia oraz odszkodowania z tytulu kosztow pomocy
0sob trzecich; a w konsekwencji niewskazaniem wzgledéw, jakimi kierowal sie zasadzajac odszkodowanie z tytulu
kosztéw pomocy o0sob trzecich dopiero od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu, a zado$¢uczynienie dopiero od
dnia doreczenia pozwanej pisma procesowego rozszerzajacego powoddztwo;

d) art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie;
e) art. 98 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;

f) § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu - poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie, ze rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz
niezbedny naktad pracy pelnomocnika powoda uzasadnial przyznanie na rzecz strony powodowej kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug dwukrotnosci stawki okreslonej w normach przepisanych -

Wskazujac na wyzej wymienione podstawy apelacji pow6d wniost o:

1. rozpoznanie zasadno$ci postanowienia Sadu I instancji wydanego na rozprawie w dniu 21 czerwca 2012 roku 2.
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane punktu trzeciego sentencji i zasadzenie od pozwanej sp6tki na rzecz
powoda - ponad kwoty zasadzone wyrokiem Sgdu I instancji - takze kwoty 34.717 zlotych tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami w zakresie kwoty 11.306 zlotych od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia
zaplaty, a w zakresie kwoty 23.411 zlotych od dnia 23 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanej spolki na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug dwukrotnosci
stawki przewidzianej w normach przepisanych, powiekszonej o nalezny podatek VAT wg stawki 23%;

3. zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, powiekszonych o nalezny podatek VAT wg stawki 23%;

4. ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci obejmujacej punkty I, IT, IV, Vi VI, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przepisu art. 362 k.c. przez wadliwe przyjecie, ze powdd przyczynil sie do powstania
szkody jedynie w 40% uznajac, ze winy powoda nie mozna zakwalifikowaé jako umys$lnos$ci lub razacego niedbalstwa,
podczas gdy takie zakwalifikowanie zachowania powoda jest oczywiScie uzasadnione.

2. naruszenie prawa materialnego przepisu art. 362 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na
zasadzeniu calej kwoty za protezowanie palcow powoda pomimo przyjetego przyczynienia w wysokosci 40%,

3. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre§é¢ wyroku, przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez nieuzasadnione
przyjecie, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody w 40% podczas zebrany materiat dowodowy a w szczegolnosci



zeznanie $wiadka E. P. oraz opinia bieglego W. K. wskazuja jednoznacznie, Ze postepowanie pracodawcy stanowilo
tylko przyczyne drugorzedna, co uzasadnialoby przyjecie znacznie wiekszego przyczynienia lub przyjecie wylacznej
winy poszkodowanego.

4. naruszenie prawa procesowego przepisu art. 217 § 3 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ wyroku, przez oddalenie
stosownego wniosku dowodowego i zaniechanie wyjasnienia jaki skutek w postaci chirurgicznego trwalego uszczerbku
na zdrowiu spowodowato zdarzenie, wobec odmiennych opinii bieglego ortopedy i biegltego chirurga kosmetycznego.

5. naruszenie prawa procesowego przepisu art. 223 § 1 k.p.c. majace wplyw na rozstrzygniecie, przez dowolne
przyjecie, ze rodzaj uszczerbku na zdrowiu i stan zdrowia powoda a takze wzgledy racjonalnego postepowania
uzasadniajg przyznanie powodowi kosztow protezowania utraconych czesci palcow,

6. naruszenie prawa procesowego przepisu art. 328 k.p.c. przez niedostateczne wyja$nienie sposobu ustalenia
wysokoSci naleznego zadoSéuczynienia i jego obliczenia przy przyjeciu ustalonego przyczynienia powoda.

Pozwany wnio6st rowniez o: - dopuszczenie dowodu ze wspolnej opinii bieglego chirurga ortopedy i bieglego chirurga
kosmetologa w celu wspodlnego ustalenia jakiego uszczerbku na zdrowiu doznal powdd w wyniku amputacji czeSci
palcow,

- dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry w celu ustalenia prawidlowoéci zachowania powoda, ktory po
wlozeniu reki pomiedzy szczeki zgrzewarki nacisnal pedal je uruchamiajacy, czy w Swietle stanu zdrowia powoda
i jego dotychczasowego zachowania, praworeczno$ci powoda, jego dotychczasowej historii zycia i nalogdéw, nie
doszlo do oslabienia zdolno$ci oceny sytuacji, obnizenia zdolno$ci logicznego rozumowania, czy tez utraty instynktu
samozachowawczego, co moglo by §wiadczy¢ o celowym spowodowaniu samookaleczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie zadania pozwu w caloSci
lub przyjecie, ze powod przyczynit sie do powstania wypadku w 90% i zasadzenie dochodzonych kwot w wysokoS$ci
pomniejszonej o przyczynienie a takze zasadzenie kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji pozostawiajac temuz Sgdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych za wszystkie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie cze$ciowo zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Trafnie postawiono zarzut naruszenia prawa materialnego art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez niewlaéciwe
zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze roszczenie o odszkodowanie w kwocie 399 zl. i o zadoSéuczynienie w kwocie
43 694 z}. stalo sie wymagalne odpowiednio 15 wrzeénia 2011r. i 23 pazdziernika 2012r., zamiast 11 czerwca 2011r. O
dacie poczatkowej $wiadczenia odsetkowego przy zasgdzeniu zado$§éuczynienia decyduje to, na jaka date uksztattowat
sie stan faktyczny bedacy podstawa oceny wysokos$ci przedmiotowego $wiadczenia. O ile stan taki zostal uksztaltowany
w dacie wezwania do zaplaty, a co za tym idzie - wysoko$¢ zado$éuczynienia jest oceniana z odwolaniem sie do
tych okoliczno$ci faktycznych, to odsetki naleza sie od daty wezwania do zaplaty. O ile jednak podstawa oceny
s takze okolicznoSci faktyczne, ktore mialy miejsce pomiedzy data wezwania do zaplaty a data wyrokowania, to
odsetki naleza sie do daty ustalenia wysoko$ci zado§¢uczynienia przez Sad. W wyroku z dnia 8 sierpnia 2012 1. ( I
CSK 2/12, LEX) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze nalezy laczy¢ przyznanie odsetek ustawowych z wymagalno$cig
roszczenia o zado$éuczynienie, do ktérej dochodzi niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do zaplaty, stosownie do art.
455 k.c. Natomiast w wyroku z dnia 18 lutego 2011 r.( I CSK 243/102. LEX nr 848109) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze wymagalnoé¢ roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za
opdznienie w zaplacie naleznego zado$¢éuczynienia, moze sie réznie ksztaltowaé w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy.
Terminem, od ktorego naleza sie odsetki za opdZznienie w zaplacie zado§éuczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w
zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy, zar6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado§éuczynieniu, jak i dzien tego



wyrokowania. ( por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., I PK 145/10; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09, LEX nr 602683; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 lutego 2013 r.,
I ACa 1092/12, LEX nr 1280446).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy zasadno$¢ zarzutu apelacji co do zasgdzenia
odsetek od kwoty zado§éuczynienia i kosztéw opieki od nieprawidlowej daty. Bezspornie powod juz w pismie z
dnia 30 maja 2011r. wezwal pozwanego do zaplaty zasadzonej ostatecznie kwoty zado$¢uczynienia i zasadzonych
kosztow opieki. Termin do zaplaty tych naleznoSci uplynal 10 czerwca 2011r. Jednocze$nie poza sporem jest,
ze rozmiar krzywdy na dzien 11 czerwca 2011ir. uzasadnial zado$éuczynienie w kwocie 43.694 zl., jak i przed
tym dniem byly wymagalne koszty opieki. Dokonane bowiem w toku postepowania ustalenia i oceny, oparte w
szczegoblnosci na opiniach bieglych i zeznaniach powoda, wskazuja na to, ze krzywda doznana przez powoda w
rozmiarze odpowiadajgcym zasadzonemu zado$éuczynieniu i kosztow opieki istniala juz w dacie wezwania do zaplaty.
Zatem odsetki od zasgdzonej kwoty zado$éuczynienia, jak tez od kwoty 399 zl. stanowigcej koszty opieki osoby trzeciej,
nalezne sa od 11 czerwca 2011r. i w tym zakresie wyrok Sadu Okregowego podlegal zmianie na podstawie art. 386 §
1k.p.c.

Pozostale zarzuty apelacji powoda nalezy uznaé za nieuzasadnione.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 207 § 3 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie wniosku
strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP, to wskazaé nalezy, ze z postanowienia
o dopuszczeniu tego dowodu wynika, iz Sad dopuscil ten dowdd z urzedu, a nie na wniosek pozwanego.
Swiadezy o tym tres¢ tezy dowodowej odmienny od tezy postawionej we wniosku dowodowym. Ponadto zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przepisy o prekluzji dowodowej nie moga by¢ stosowane w sposéb
zbyt formalistyczny kosztem mozliwoSci merytorycznego rozpoznania sprawy, jezeli zostala zachowana minimalna
aktywno$¢ strony w zakresie przedstawienia twierdzen tej strony i dowodéw na ich poparcie. ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5.12.2007, I CSK 295/07, LEX 382064)

Odnoénie przyczynienia sie powoda do powstania szkody i zarzutu naruszenia art. 362 k.c., art. 6 k.c. i 8 k.p.

Zgodnie z tresciq art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowiqzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci,
a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Majac powyzsze uregulowanie prawne na uwadze Sad
Okregowy przyjal, ze powédd przyczynil sie do powstania szkody w 40%. Zdaniem zas$ powoda,
powod w zadnym stopniu nie przyczynil sie do powstania szkody.

W pi$miennictwie i orzecznictwie reprezentowane sg cztery warianty wykladni art. 362 k.c. Wedlug koncepcji
kauzalnej przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub powiekszenia szkody ma miejsce, jesli zachowanie
poszkodowanego pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody lub powiekszeniem
szkody. Wedlug zwolennikoéw tej koncepcji nie jest istotne, czy zachowanie poszkodowanego bylo obiektywnie
niezgodne z prawem lub zawinione. Wedlug zwolennikow drugiej koncepcji, tylko niezgodne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego zachowanie poszkodowanego, pozostajace w normalnym, adekwatnym zwigzku
przyczynowym z powstaniem lub powiekszeniem szkody, uzasadnia zmniejszenie odszkodowania (koncepcja
obiektywnej nieprawidlowosci zachowania poszkodowanego). Wedlug zwolennikow trzeciego stanowiska, tylko
zachowanie poszkodowanego, ktére nosi znamiona winy i pozostaje w normalnym, adekwatnym zwigzku
przyczynowym z powstaniem lub powiekszeniem szkody, moze stanowi¢ podstawe obnizenia odszkodowania
(koncepcja zawinionego przyczynia). W $wietle czwartej koncepcji, zasada odpowiedzialno$ci sprawcy rozstrzyga,
jakie zachowania poszkodowanego mozna uznaé za przyczynienie sie do powstania lub powiekszenia szkody.
Jesli sprawca odpowiada na zasadzie bezprawnos$ci, bezprawne zachowanie sie poszkodowanego uzasadnia
obnizenie odszkodowania; jesli sprawca odpowiada na zasadzie winy, tylko zachowanie poszkodowanego noszace
znamiona winy uzasadnia zmniejszenia odszkodowania; jesli sprawca odpowiada na zasadzie ryzyka lub stuszno$ci
wystarczajace jest, aby zachowanie poszkodowanego bylo obiektywnie nieprawidlowe. ( por. Kodeks cywilny.



Komentarz, red. dr Konrad Osajda, Rok wydania: 2012, Wydawnictwo: C.H.Beck; wyrok z dnia 29.X.2008 r.
sygn. IV CSK 228/08 i z dnia 5.XI.2008 r. sygn. I CSK 139/08 ). Sad Okregowy uznajac, ze powdd przyczynil
sie do powstania szkody opart sie na koncepcji kauzalnej, stwierdzajac, ze wystarczajaca przeslanka stosowania
tego przepisu jest istnienie zwigzku miedzy zachowaniem powoda, a powstaniem szkody. Istotnie koncepcja
kauzalna ma obecnie najwiecej zwolennikéw. Takze w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego koncepcja
ta dominuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r. I CSK 660/11; wyrok z dnia 29.X.2008 r.
sygn. IV CSK 228/08 i z dnia 5.XI.2008 r. sygn. I CSK 139/08 ), gdzie stwierdza, Ze rozumienie art. 362 k.c. w
ten sposob, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie pozostajace
w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda wyrzadzona przez inng osobe znajduje jednoznaczne oparcie w
brzmieniu przepisu, gdyz samo uzycie stow "przyczynil sie" narzuca przyjecie kauzalnego charakteru konstrukeji.
Wskazuje sie przy tym, ze "przyczynié sie" znaczy to samo, co "by¢ przyczynga". Integralnym elementem tej konstrukeji
jest zarébwno to, ze ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktoérego w ogoble zalezy mozliwoéé
rozwazania zmniejszenia odszkodowania, jak i to, ze jest to warunek konieczny, lecz niewystarczajacy, gdyz samo
przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowiazku naprawienia szkody, oraz to, ze stopiei przyczynienia nie jest
bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. Zaré6wno zatem wina lub "nieprawidlowo$¢" zachowania
poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, szczegélne okoliczno$ci danego wypadku lub specyficzne
cechy osobiste to okoliczno$ci, ktore sad powinien uwzglednié¢ rozstrzygajac, czy obowiazek naprawienia szkody
nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie poszkodowanego, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy to
uczyni¢. Rozwazenie wszystkich tych okolicznoSci jest powinnoscia sadu, a decyzja o obnizeniu odszkodowania jest
jego uprawnieniem. Zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody nastepuje zawsze w wyniku oceny konkretnej i
indywidualnej, poprzedzonej koniecznym, ustaleniem, ze zachowanie poszkodowanego pozostawalo w normalnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda. Zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody moze nastapi¢ w sposéb odpowiedni
do wszystkich okoliczno$ci sprawy. Ustawodawca nie wprowadzil do treSci przepisu elementéw odnoszacych sie do
czynnikow subiektywnych po stronie poszkodowanego, a zatem podstawe przyjecia przyczynienia stanowi wylacznie
takie zachowanie poszkodowanego, ktore pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkodg. Bez znaczenia
dla ustalenia, czy zachodzi przyczynienie poszkodowanego jest podstawa odpowiedzialnoSci osoby zobowiazane;.
To, czy nalezy zmniejszy¢ odszkodowanie, a jezeli tak, to o ile uzaleznione jest od oceny elementéw subiektywnych
lezacych zaréwno po stronie poszkodowanego, jak i sprawcy. Na tym etapie badaniu podlega wina poszkodowanego,
stopien nieprawidlowo$ci jego zachowania, okoliczno$ci wypadku, lub specyficzne cechy osobiste. Z powyzszego
wynika, ze niezaleznie od tego jaka koncepcje na gruncie art. 362 k.c. Sad orzekajacy przyjmie, to w kazdym przypadku
ustalenia, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody, koniecznym beda ustalenia i ocena, czy nalezne
poszkodowanemu $wiadczenia powinny ulec obnizeniu po uwzglednieniu okoliczno$ci wskazanych w art. 362 k.c.

Sad Okregowy przyjal koncepcje kauzalng i byl do tego uprawniony. Na gruncie niniejszej sprawy mozliwe bylo tez
przyjecie koncepcji trzeciej zwigzanej z zawinieniem poszkodowanego, a to z kolei skutkowaloby przyjeciem braku
przyczynienia sie powoda do powstania szkody, bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego, zachowanie poszkodowanego
nie nosilo znamion winy o czym bedzie mowa ponizej. Przyjecie przez Sad Okregowy koncepcji kauzalnej czyni
niezbednym przeprowadzenie rozwazan, czy w sprawie zachodzily przestanki do zmniejszenia odszkodowania i
zado$¢uczynienia na podstawie art. 362 k.c. Niezaleznie jednak od tego, czy przyjmiemy, ze powod nie przyczynit sie
do powstania szkody, bo jego zachowanie bylo niezawinione, czy tez uznamy, ze powdd przyczynit sie do powstania
szkody zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego w odniesieniu do zasgdzonych kwot odszkodowania i zado$c¢uczynienia
jest prawidlowy, bo ostatecznie Sad Okregowy zasadzil odszkodowanie w kwocie zadanej przez powoda, a zasadzone
zado$Cuczynienie takze odpowiada rozmiarowi krzywdy, o czym bedzie mowa ponize;j.

Sad Okregowy ustalil, ze pow6d przyczynit sie do powstania szkody, poniewaz pozostawil stope pod ostong wlacznika
noznego i manipulowal dlonig w strefie niebezpiecznej maszyny. Gdyby nie to bezposrednie dzialanie powoda, to
do zdarzenia by nie doszlo. Ustalil przyczynienie w 40%. Sad ten przyjal, ze podjete przez powoda dzialanie nosi
znamiona zawinienia jednak wina ta nie moze by¢ zakwalifikowana jako umyslna albo jako razace niedbalstwo.
To stwierdzenie Sadu Okregowego nalezy odczyta¢ w ten sposob, ze nalezne powodowi $§wiadczenia wyr6wnawcze
powinny ulec obnizeniu o 40%. Wynika to tez wprost z uzasadnienia wyroku do zado$¢uczynienia. Powdd uwaza, ze



do wypadku w ogodle sie nie przyczynil. Pozwany pracodawca podnosi natomiast, ze powod jakkolwiek nie przeszed}
wlaéciwego szkolenia stanowiskowego, ale otrzymat wlasciwa instrukcje od innego pracownika, maszyna byla bardzo
prosta w obsludze, a powod juz weze$niej na niej pracowal. Wskazuje to, zdaniem pozwanego, ze powod dopuscil
sie razacego niedbalstwa, bo wbrew nawet naturalnym odruchom nacisngl pedal pomimo uprzedniego wlozenia
reki miedzy szczeki maszyny. Przyczynienie powoda pozwany ocenil na 90% i w takim procencie zadal obnizenia
zasgdzonych kwot.

Sad Okregowy przyjat ze zachowanie powoda bylo nieprawidlowe i zawinione, bo powdd wezeéniej kilkakrotnie
pracowal na maszynie, czynit to na polecenie przetozonego i jedynie formalnie pozostawal pod nadzorem przelozonego
wtrakcie realizowania §wiadczenia. Jednoczeénie, zdaniem Sadu Okregowego, powdd mimo wszystko posiadal wiedze
w zakresie obstlugi maszyny. Informacji na temat obstugi udzielal mu W. P., pracownik pozwanego. Sad ten ustalil,
ze niewatpliwie bledem powoda bylo pozostawienie stopy pod oslona wlacznika noznego maszyny, ale jednocze$nie
powdd nie przeszedl ani szkolenia ogoblnego, ani szkolenia stanowiskowego. Jest to ustalenie niekwestionowane
przez pozwanego. Podobnie jak i to, ze na zgrzewarce, na ktoérej powod pracowat w dniu wypadku, brak bylo
odpowiednich oznaczen, a powod nie zostal zapoznany z instrukcja bezpiecznego uzytkowania maszyny. Zgodnie
natomiast z instrukcja bezpiecznej obstugi zgrzewarki do paséw z ploétna Sciernego pracownik przed przystapieniem
do pracy powinien sprawdzi¢ stan techniczny zgrzewarki, a w szczego6lnosci zwrdci¢ uwage na szczeline miedzy
listwami zaciskajacymi, bowiem moze ona wynosi¢ maksymalnie 8 mm. Zabrania sie jakiejkolwiek regulacji tej
szczeliny, dotykania listew dociskowych w czasie pracy zgrzewarki, a wszelkie nieprawidlowo$ci w pracy zgrzewarki
nalezy zglaszac przelozonemu. Instrukcja ta nie zostala zatwierdzona przez pracodawce do stosowania. Zgrzewarka
nie byla oznakowana znakami bezpieczenstwa. Nadto rozstaw listew dociskowych byl ok. 30 mm. Przy rozstawie
listew 10 mm nie mozna wlozy¢ palcow miedzy listwy glebiej niz do paliczkéw dalszych ( pow6dd doznal urazow
takze paliczka §rodkowego) Powdd czerpal wiedze na temat obslugi maszyny od P. K.. Ani P. K., ani W. P. nie
byl poddany szkoleniu w dziedzinie bhp i nie byt uprawniony do przeszkolenia powoda. Pracodawca nie zapoznal
tez powoda z oceng ryzyka na stanowisku operatora zgrzewarki. W instrukcji obslugi zgrzewarki oraz w ocenie
ryzyka zawodowego powinien znalez¢ sie sposob wykonywania pracy- obureczny chwyt pasa w bezpiecznej odleglosci
od urzadzenia zgrzewajacego. Jest to dzialanie organizacyjne zapewniajace bezpieczenstwo pracy. Bezpieczenstwo
operatora jest zapewnione jedynie wowczas, gdy w obszarze techniki, organizacji ogolnej i na stanowisku pracy
nie wystepuja nieprawidlowos$ci. Obowiazek po stronie pracodawcy przeprowadzenia szkolenia bhp ogoélnego i
stanowiskowego wynika z rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. (Dz. U. z dnia 18 sierpnia 2004 r.) (§ 8, § 10 ust. 1, § 11). Pracodawca
naruszyl obowiazki wynikajace z rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie
szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Zdaniem Sadu Okregowego pracodawca naruszyl tez przepisy
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997r., ktore okresla zasady obstugi i stosowania
maszyn, narzedzi i innych urzadzen technicznych(§ 51, § 52, § 68). W ocenie Sagdu Okregowego brak szkolenia
bhp i niezapoznanie powoda z instrukcja obstugi zgrzewarki oraz ryzykiem pracy na stanowisku pracy miato wplyw
na wypadek przy pracy. Przy takich niespornych ustaleniach Sad Okregowy doszed! jednak do przekonania, ze
zachowanie pozwanego nie bylo wylaczng przyczyna szkody, bo i powod przyczynit sie do jej powstania.

Ponad to, co ustalil powyzej Sad Okregowy, powolaé nalezy zeznania $wiadka D. K. (k. 133). Swiadek ten zeznal
yhieraz jest tak, ze pas sie przyklei do szczeki i wtedy trzeba bylto go odklei¢. Przewaznie bralo sie to reka. Przewaznie
przyklejalo sie do dolnej szczeki i reka sie to odklejalo. Ja robilem to gola reka. Szczeki byly rozszerzone”. Z zeznan
powoda wynika natomiast, ze D. K. pokazal mu, Ze jak sie pas przyklei do szczeki, to trzeba go recznie odklei¢. Takich
samych instrukcji, o odklejaniu pasa reka, udzielit mu takze W. P.. Ponadto z zeznan powoda wynika, ze w dniu
wypadku odklejal pas od szczeki wlasnie w taki sposéb w jaki pokazali mu D. K. i W. P. i, ze dopiero z opinii bieglego
ds. bhp dowiedzial sie, Ze pas powinien chwyci¢ w obie rece aby go odkleié¢ od szczeki, a na maszynie, przy ktorej doszlo
do wypadku pracowal wcze$niej jakie$ 3 godziny.

Zachowanie powoda nalezy oceni¢ jako obiektywnie sprzeczne z zasadami BHP, instrukcja obstugi zgrzewarki i jako
wspolprzyczyne powstania szkody. Niewatpliwie jednak bylo to zachowanie niezawinione w zaden sposob z uwagi



na razace zaniedbania po stronie pozwanego w zakresie obowigzku przeszkolenia powoda z zasad bezpiecznego
postugiwania sie zgrzewarka. Co wiecej, powod podczas czynnoS$ci odklejania pasa od szczeki zgrzewarki postapil
wlaénie tak jak ,nauczyli” go koledzy wspoélpracownicy D. K. i W. P.. Trzeba pamietaé, ze pow6d pracowal na
zgrzewarce, w tym odklejal pas, wedlug regul przekazanych mu przez przelozonych i w sposéb odpowiadajacy
zasadom, jakie stosowali jego koledzy i przelozeni. Nie mozna w zadnym razie przyjaé, ze ciezar naruszenia przez
powoda obowiazkéw byl w zwigzku z tym znaczny. Przeciwnie dzialania powoda byly usprawiedliwione powyzszymi
okoliczno$ciami, a wynikajacymi z naruszenia przez pracodawce elementarnych zasad zapewnienia bezpiecznych
warunkéw wykonywania pracy. Gdyby powod zostal nalezycie przeszkolony w zakresie bhp, zapoznany z instrukeja
bezpiecznej obslugi zgrzewarki, zapoznany z zagrozeniami jakie wystepuja na jego stanowisku pracy, gdyby wiedzial,
ze nie nalezy wklada¢ reki pomiedzy szczeki aby odklei¢ przyklejony pas, ze nalezy to robi¢ w inny sposob, gdyby
wreszcie pracodawca udowodnil, ze pouczyt powoda o tym, ze w kazdym wypadku obowigzany jest on wyjaé noge z
buta zabezpieczajacego pedal nozny, to uprawniony jest poglad, ze do wypadku by nie doszlo. Pracodawca zaniedbal
razaco swoje obowigzki, zatem ponosi on pelna odpowiedzialno$é za zaistniala szkode. Celem szkolenia ogo6lnego
bhp jest zaznajomienie sie pracownikéw z czynnikami Srodowiska pracy mogacymi powodowaé zagrozenia dla
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow podczas pracy oraz z odpowiednimi Srodkami i dzialaniami zapobiegawczymi,
poznanie przepisoOw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie niezbednym do wykonywania pracy w
zakladzie pracy i na okreslonym stanowisku pracy, a takze zwiazanych z pracg obowiazkéw i odpowiedzialno$ci w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz nabycie umiejetnoSci wykonywania pracy w sposéb bezpieczny dla
siebie i innych osob, postepowania w sytuacjach awaryjnych oraz udzielenia pomocy osobie, ktora ulegla wypadkowi.
Instruktaz stanowiskowy przeprowadza sie natomiast przed dopuszczeniem do wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku pracownika zatrudnianego na stanowisku robotniczym oraz innym, na ktérym wystepuje narazenie na

dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, ucigzliwych lub niebezpiecznych. Zgodnie z art. 237°. § 1 k.p. nie wolno
dopusci¢ pracownika do pracy, do ktorej wykonywania nie posiada on wymaganych kwalifikacji lub potrzebnych
umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomoéci przepisow oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy. Zgodnie za$s
z § 2 pracodawca jest obowiagzany zapewni¢ przeszkolenie pracownika w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy
przed dopuszczeniem go do pracy oraz prowadzenie okresowych szkolen w tym zakresie. Zapewnienie bowiem
pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy jest jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy
(art. 15 k.p., art. 94 pkt 4 k.p.), a na podstawie art. 207 § 1 i 2 kodeksu pracy pracodawca ponosi odpowiedzialnosé
za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy. Takze w przypadku zatrudnienia zleceniobiorcéw na
pracodawcy spoczywaja obowiazki, o ktéorych mowa w art. 211 k.p. odnoszace sie do pracownikow, tj. obowiazek
przestrzegania przepisow i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, w zakresie okreslonym przez pracodawce (art. 304,

art. 304" k.p.) W zakladzie pracy, w ktéorym wystepuja zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikéw, pracodawca
jest zobowiazany do szczegoblnej starannoéci w przeciwdzialaniu tym zagrozeniom. Naruszenie tego obowiazku moze
stanowi¢ czyn niedozwolony, niezaleznie od tego, ze moze by¢ réwniez uznane za naruszenie objetego trescig stosunku
pracy obowigzku zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 207 § 2 k.p.). Takie
stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 27 stycznia 2011 r., II PK 175/10, (OSNPUS 2012, nr 7-8, poz. 88).
Konsekwencje nieprzekazania pracownikowi dostatecznej wiedzy w tym zakresie obciazaja pracodawce. ( por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 stycznia 2013 r. I ACa 1015/12 LEX nr 1280408; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29 listopada 2012 r. III APa 23/12 LEX nr 1236463).

W niniejszej sprawie poszkodowanemu, ktérego zachowanie pozostawalo w normalnym zwiazku przyczynowym
z powstaniem szkody, nie mozna przypisa¢ winy. Bez wlozenia reki miedzy szczeki zgrzewarki i bez naci$niecia
wlacznika noznego do wypadku by nie doszlo. Jest to oczywiste. Zachowanie powoda bylo obiektywnie nieprawidlowe
i niezgodne z zasadami bezpiecznego korzystania ze zgrzewarki. Ze wzgledu jednak na nieznajomo$¢ zasad
bezpiecznego korzystania ze zgrzewarki, a wrecz postapieniu zgodnie z instrukcja otrzymana od wspdlpracownikow,
nieuzasadnione byloby zmniejszenie dochodzonych przez powoda roszczen z uwagi na przyczynienie sie. Samo
stwierdzenie przyczynienia sie poszkodowanego stanowi jedynie otwarcie mozliwoéci rozwazania, czy obowiazek
naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢, a jezeli tak, jakie jest w konkretnym stanie faktycznym ,odpowiednie



zmniejszenie stosownie do okolicznosci”. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r. IV CSK
228/08, OSNC-ZD 2009/3/66.

Zachowanie pozwanego bylo zawiniong wspolprzyczyng wypadku przy pracy, co w zestawieniu z brakiem winy
poszkodowanego wymagalo rozwazenia pod katem istnienia przeslanek zmniejszenia odszkodowania. Rozmiar
zmniejszenia zalezy od okolicznoéci. ( por. wyrok SN 2009-07-08, I PK 37/09 LEX nr 523542).

Niewatpliwie to pozwany jako pierwszy naruszyl przepisy z zakresu BHP, a skutkiem tego naruszenia byl wypadek
przy pracy. Przyczyna wypadku bylo wlozenie przez powoda reki miedzy szczeki i odklejanie reka pasa ze szczeki
zgrzewarki i pozostawienie nogi w oslonie wlgcznika noznego. Pozwany nie pouczyl powoda jak powinien prawidlowo
wykonaé czynnoéc odklejenia pasa. Powdd wykonat ja w taki sposéb w jaki powiedzieli mu W. P. i D. K. i w jaki
oni odklejali takie pasy. Pozwany nie zorganizowal pracy na stanowisku pracy powoda w sposdb zapewniajacy
bezpieczne warunki jej wykonywania przez to, ze nie zaznajomil powoda z przepisem nakazujacym obureczne
wyszarpanie pasa po uprzednim wyjeciu nogi spod ostony wlacznika noznego nie wydajac instrukcji stanowiskowej
bezpiecznego wykonywania prac na tym stanowisku, czym naruszyl przepis art. 207 § 2 pkt 1 k.p. Z opinii bieglego
(k. 234) wynika, ze pow6d mial mozliwo$§¢ bezpiecznie wykonaé czynno$¢ polegajaca na uwolnieniu przywartego
pasa poprzez szarpniecie klejonego pasa oburacz z dlonmi w bezpiecznej odlegloéci od strefy niebezpiecznej oraz
noga wyjeta spod oslony wlacznika noznego. Z opinii tej wynika ponadto, ze przyczynami bezposrednimi wypadku
wynikajacymi z nieprawidlowos$ci lezacych po stronie techniki byl nadmierny rozstaw elementéw zgrzewajacych
maszyny (zbyt duza szczelina) przy braku innych urzadzen ochronnych strefy niebezpiecznej (zgniotu) maszyny
oraz niestosowaniu §rodkéw ograniczajacych ryzyko - organizacyjnych (instrukcje, ryzyko zawodowe) i zwigzanych
z przyczynami ludzkimi (szkolenia bhp). Przyczynami bezpo$rednimi wypadku wynikajacymi z nieprawidlowosci
lezacych po stronie organizacji pracy byl nienalezyty nadzoér nad pracg poszkodowanego polegajacy na tolerowaniu
uzytkowania przez niego maszyny niezapewniajacej bezpieczenstwa - z nadmiernie rozstawionymi elementami
zgrzewajacymi. Przyczyny poérednie wypadku przy pracy wynikajace z nieprawidlowosci lezacych po stronie
organizacji pracy, to niedokonywanie okresowych ogledzin i przegladéw maszyny pod katem stanu technicznego
i bezpieczenistwa pracy. Biegly podkreslil brak wiedzy poszkodowanego na temat bezpiecznej obslugi maszyny
oraz to, ze brak ten spowodowany byt niedokonaniem szkolen wstepnych w dziedzinie bhp poszkodowanego,
niesporzadzeniem i nieudostepnienieniem instrukcji bezpiecznej obslugi oraz niedokonaniem i niezapoznaniem
poszkodowanego z oceng ryzyka na stanowisku operatora zgrzewarki. Jako przyczyny bezposrednie wypadku przy
pracy wynikajace z nieprawidlowych zachowan czlowieka biegly uznal niezachowanie przez poszkodowanego nalezytej
koncentracji uwagi na wykonywanej czynno$ci (operowanie w strefie niebezpiecznej z noga pozostawiona na
wlaczniku noznym). Jednocze$nie biegly podniosl, ze poszkodowany nie naruszyt postanowien instrukeji bezpiecznej
pracy, bo jej nie opracowano i nie zapoznano z nig. Srodkiem zapewniajacym bezpieczenstwo byly, zdaniem
bieglego, dzialania organizacyjne pracodawcy polegajace na narzuceniu sposobu wykonywania pracy tj. chwycie
pasa oburacz przy takim rozstawie dloni, aby znajdowaly sie w bezpiecznej w odlegloSci od strefy niebezpiecznej
— zgniotu maszyny. Taki system bezpieczenstwa zaaprobowany byl przez producenta maszyny. Sad Apelacyjny
podziela opinie biegtego. Jest ona wszechstronna, logiczna, nalezycie uzasadniona. Nie stoi w opozycji do zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Podkreélenia wymaga réwniez fakt, ze ponadto powdd byl pracownikiem
niedo$wiadczonym. Na przedmiotowej zgrzewarce pracowal wezeéniej ok. 3 godzin. Nie mial wiec praktycznie zadnej
wiedzy zawodowej w zakresie bezpiecznego prowadzenia pracy na zgrzewarce, poza wadliwa praktyka przekazana mu
przez wspdlpracownikow.

W wyroku z dnia 3 grudnia 2010 r., I PK 124/10, LEX nr 707848, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zaniedbanie obowiazku
zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie
winy. Tolerowanie przez dozdr niewlasciwych, zagrazajacych bezpieczenstwu metod pracy uzasadnia uznanie winy
zakladu pracy, jezeli wskutek stosowania tych metod nastapi wypadek. Jezeli poszkodowany byt doswiadczonym
pracownikiem, zwlaszcza brygadzista i lekkomys$lnie stosowal niewlaSciwe, zagrazajace bezpieczenstwu metody pracy,
jakkolwiek mial dostateczne doswiadczenie, by moc przewidzie¢ niebezpieczenstwo, to nalezy uznac, ze rowniez on
przy czynil sie do spowodowania szkody, co uzasadnia zmniejszenie odszkodowania. W niniejszej sprawie zaniedbanie



przez pozwanego obowigzku zapewnienia powodowi bezpiecznego stanowiska pracy bylo ewidentne, a poszkodowany
nie byl do$wiadczonym pracownikiem i nie stosowal lekkomys$lnie niewlasciwych, zagrazajacych bezpieczenstwu
metod pracy. ( por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 2010-01-07, II PK 132/0, Opubl: Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 2008 r. II PK 100/08).Przedstawione wyzej okoliczno$ci wylaczajace mozliwo$¢ przypisania
powodowi winy w powstaniu szkody wykluczaly roéwniez mozliwo§é zmniejszenia naleznego mu odszkodowania i
zado$éuczynienia. W sytuacji nieprzeszkolenia powoda z zasad bezpiecznego wykonywania pracy na zgrzewarce,
w szczegblno$ci postepowania w razie przyklejenia sie pasa, dopuszczenie powoda do pracy na maszynie, ktorej
rozstaw szczek byt szerszy niz dopuszczalny, niewskazanie mu na konieczno$é bezwzglednego wyjmowania nogi z
ostony wlacznika noznego, niklego wrecz stazu pracy powoda na zgrzewarce i braku jakiegokolwiek do§wiadczenia
zawodowego, nie mozna stawia¢ zarzutu, iz nie przestrzegajac tych zasad nalezne mu $wiadczenia wyréwnawcze
powinny ulec zmniejszeniu. ( por. wyrok SN z 2009-07-08, I PK 37/09, LEX nr 523542).

Powyzsze ustalenie nie doprowadzilo jednak do podwyzszenia zasadzonego przez Sad Okregowy zado$¢uczynienia,
bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadzona przez Sad Okregowy kwota 43.694 zlotych jest odpowiednia do
rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda na skutek wypadku przy pracy, po uwzglednieniu otrzymanego przez
powoda odszkodowania z organu rentowego. Stad za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. w
zw. z art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za krzywde. W wyroku z dnia z
dnia 8 sierpnia 2012 r., I CSK 2/12, LEX nr 1228578), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w pierwszej kolejnosci
podkreslenia wymaga kompensacyjny charakter zado$c¢uczynienia jako sposobu naprawienia szkody niemajatkowe;j,
wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Pojecie "odpowiedniej sumy"” ma
niedookre$lony charakter i w judykaturze wypracowane zostaly kryteria, ktorymi nalezy sie kierowac, okreslajac
rozmiar przyshugujacego poszkodowanemu $wiadczenia. Naleza do nich czynniki obiektywne, jak czas trwania oraz
stopien intensywnoéci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalnoéé skutkéw urazu, wiek poszkodowanego,
szanse na przyszlo§é. Za czynniki subiektywne uznane zostaly: poczucie nieprzydatnoSci spolecznej, bezradnosé
zyciowa, niemozno$¢ czynnego uczestniczenia w sprawach rodziny, konieczno$¢ korzystania z pomocy innych os6b
w sprawach zycia codziennego. Decydujacym kryterium jest rozmiar krzywdy i ekonomicznie odczuwalna warto$é,
adekwatna do warunkéw gospodarki rynkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., I PK
145/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 66 oraz powolane w nim wyroki Sadu Najwyzszego). Okoliczno$ci wplywajace na
okreslenie wysoko$ci zadoécCuczynienia, jak i kryteria ich oceny, musza by¢ zawsze rozwazane indywidualnie w zwiazku
zkonkretna osoba poszkodowanego i sytuacja zyciowa, w ktdrej sie znalazl (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2007 r.,I1 CSK 384/07, OSP 2009 Nr 2, poz. 20; wyrok SN z 12.07.2012r., I CSK 74/12). Wysoko$§¢ zado$¢uczynienia
powinna odpowiada¢ doznanej krzywdzie i powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu rownowage
emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne (wyrok SN z 8.06.2011r., I PK 275/10, LEX nr 1164114;
wyrok SN z 14.02.2008r., II CSK 536/07, OSP 2010 Nr 5, poz. 47).

Powdd z tytulu zado$éuczynienia zadal kwoty 78.411 zlotych. Kwota ta uwzgledniala juz otrzymane przez powoda
odszkodowanie z organu rentowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego kwota ta jawi sie jako razaco wygérowana. W
ocenie Sadu Apelacyjnego zasadzona przez Sad Okregowy kwota 43.694 zlotych jest odpowiednia do nasilenia
cierpien, dlugotrwatoSci choroby, dlugotrwaloéc i ucigzliwoéé leczenia, rozmiaru kalectwa i jego nastepstw oraz
konsekwencji jakie uszczerbek na zdrowiu wywotlal w zyciu osobistym i spolecznym, braku rokowan co do poprawy
stanu zdrowia na przyszlo$¢, utrwalonej dysfunkeji organizmu powoda, mlodego wieku powoda, ograniczen na jakie
napotyka powod w zyciu codziennym, a zwigzanych z amputacja paliczkow. ( por. wyrok SN z 29.10.2008r., IV CSK
243/08, LEX nr 590267). Wysoko$¢ zadoSéuczynienia musi by¢ znaczna, ale na pewno nie taka jakiej zadat powdd.
Z niekwestionowanych opinii bieglego ortopedy wynika, ze powdd doznal amputacji paliczkéw dalszych II, II, IV
reki lewej. Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda byl tylko w pierwszych dwdch tygodniach znaczny, w
okresie dalszych 3 miesiecy miernego stopnia, a obecnie sa o lekkim nasileniu. Powod przebywal w szpitalu od 9 do
12 lipca 2010r., a wiec 4 dni, gdzie chirurgicznie opracowano mu rany i amputowano paliczki. Po 14 i 21 dniach mial



zdjete szwy. Co trzy dni mial zmieniany opatrunek. Utrudnienia w zyciu codziennym dotycza jedynie tych czynnosci,
ktore faktycznie bezwzglednie wymagajg sprawnosci obu rak, szczegblnie ruchow precyzyjnych. Powdd ma zachowang
chwytno$§¢ hakowa, a brak jest tylko funkcji ruchéw precyzyjnych. Blizny kikutéw sg tkliwe, palce zaczerwienione,
lekko obrzekniete. Po urazie i w okresie pooperacyjnym powdd wymagal przez okres 14 dni codziennej pomocy oséb
trzecich $rednio przez 8 godzin dziennie, a w nastepnych 2 miesigcach po 3 godziny dziennie. Z opinii bieglego
psychologa i psychiatry wynika, ze powdd na skutek wypadku do§wiadcza poczucia bezsilnoSci, obnizonej ogolnej
sprawnosci i wydolnoéci fizycznej, niepewnosci i poczucia braku stabilnosci w zwiazku z przyszloscia. Bezposrednio
po wypadku przezywal silny stres. Nadal przezywa napiecie w zwiazku z negatywna ocena swego wygladu, ma
poczucie nizszej atrakeyjno$ci w kontaktach interpersonalnych. Zglasza poczucie wstydu, niepewnosci i checi ukrycia
niepelnosprawnosci. ,Martwi sie o swoja przyszlos§é w obszarze towarzyszki zycia”. Biegly psychiatra uszczerbek
na zdrowiu psychicznym ocenil na 5%. Z opinii bieglego z zakresu chirurgii plastycznej wynika, ze uszczerbek na
zdrowiu powoda wynosi 16% i jest on wywolany amputacja paliczkéw. Z zabiegdéw pielegnacyjnych wskazane jest
jedynie smarowanie kikutow mascia natluszczajaca. Pomoc oséb trzecich po zaopatrzeniu kikutow nie jest konieczna,
wskazana jest natomiast rehabilitacja.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, a takze to, ze powod nie udowodnil, ze przed wypadkiem realizowal swoje
pasje, ze gral na gitarze, a po wypadku sprzedal ja, Sad Apelacyjny uznal, ze zasadzona przez Sad Okregowy kwota
w zupeklosci rekompensuje powodowi doznang krzywde jesli uwzgledni sie takze odszkodowanie otrzymane przez
powoda z organu rentowego. Odno$nie nieudanej proby podjecia przez powoda pracy po wypadku, to wskazac nalezy,
ze powdd nie jest uznany za osobe niezdolng do pracy. Z jego zeznan wynika, ze pracuje przy szlifowaniu, malowaniu,
przenoszeniu plyt, rozrabia klej. Zrezygnowal w pracy w T., bo nie byt w stanie podnie$¢ lewa reka zgrzewki wody. Inne
natomiast prace podjete w pdzniejszym terminie wykonuje z powodzeniem. Powod jest pracownikiem fizycznym, brak
mu szczegblnych kwalifikacji. Zakres cierpien powoda tylko w dwdch pierwszych tygodniach po wypadku oceniony
zostal przez bieglych jako znaczny, a potem jako mierny przez 3 miesiace. Doznany przez powoda uraz spowodowal u
niego utrudnienia w codziennym funkcjonowaniu, ale ograniczaja sie one jedynie do wykonywania prac precyzyjnych.
Wszystkie pozostale bez zadnych ograniczen wykonywa¢ moze. Odno$nie realizacji pasji, to powod, poza wlasnymi
zeznaniami, nie przedstawit zadnych obiektywnych dowodéw na okoliczno$é realizacji tych pasji przed wypadkiem.
Sad Apelacyjny uznal, Ze nie zostala ta okoliczno$¢ udowodniona. Podnoszone przez apelujacego utrudnienie jazdy na
rowerze i pisania na komputerze takze nie mogly spowodowaé¢ podwyzszenia zadoS¢éuczynienia do zgdanej w apelacji
kwoty. Podkresli¢ nalezy, ze zasadzona kwota wyréwnuje powodowi krzywde, ktora ponidst w wyniku wypadku przy
pracy. Jest przy tym oczywiste, ze powod doznaje pewnych ograniczen zar6wno w zyciu osobistym jak i zawodowym,
ktore sg spowodowane amputacja paliczkéw i wlaénie te ograniczenia rzutowaly na wysoko§¢ przyznanego powodowi
zado$¢uczynienia. Poérod tych ograniczen sa i te zglaszane w apelacji. Z powoddw wskazanych wyzej jako nietrafny
uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 328 k.p.c., to wskaza¢ nalezy, ze zaskarzone orzeczenie poddawato sie kontroli
instancyjnej takze w aspekcie podnoszonym przez apelujacego na uzasadnienie powyzszego zarzutu. Sad Okregowy
zasadzil zado$éuczynienie w kwocie zaakceptowanej przez Sad Apelacyjny i jak wynika z uzasadnienia wyroku, po
uwzglednieniu odszkodowania wyplaconego powodowi przez ZUS i stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody. Dokladna analiza karty 31 uzasadnienia wyroku (akapit drugi) jednoznacznie wskazuje, ze Sad
postuzyt sie takim mechanizmem. Niezaleznie od stanowiska Sadu Okregowego, zasadzona przez ten Sad kwota
43.694 zl. jest w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiednia do rozmiaru krzywdy, nie podlega zmniejszeniu o ustalone
przyczynienie sie powoda do powstania szkody i uwzglednia wyplacone przez organ rentowy odszkodowanie.

W naleznej tez wysokoSci Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego.
Zasadzona kwota odpowiada normom przepisanym. Sad jako kwote wyjSciowa przyjal 2400 i nie jest to kwota
kwestionowana w apelacji. Skarzacy podnosi tylko niezastosowanie § 2 ust. 2 rozporzadzenia poprzez zasadzenie
dwukrotnej stawki. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia stawki minimalne
wynosza za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o $wiadczenie odszkodowawcze nalezne z tytulu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej — 50% stawki obliczonej na podstawie § 6 od warto$ci odszkodowania



bedacego przedmiotem sprawy. Zatem nalezna powodowi kwota to 1200 zl. Powdd otrzymat tytulem kosztow
zastepstwa procesowego kwote 1620 zl., zatem powyzej stawki. Niezaleznie od powyzszego przyznanie wynagrodzenia
podwyzszonego na podstawie § 2 ust. 2 jest uzaleznione od spelienia przestanek wskazanych w tym paragrafie.
W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie nie zachodzily przestanki powodujace podwyzszenie wynagrodzenia
pelnomocnika powoda ponad kwote zasadzong przez Sad Okregowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak w punkcie I 1. wyroku, a na
podstawie art. 385 k.p.c. jak w punkcie 1.2 wyroku.

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu w caloéci.

Z niespornych i niewadliwych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 435 § 1k.c. Przepis ten stanowi, ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zakltad wprawiany w ruch
za pomocy sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W niniejszej sprawie dzialalno$¢ pozwanego opierala sie na pracy maszyn wprawianych w ruch za pomoca
elektryczno$ci. Pozwany zajmowal sie produkcja szczotek polerskich. Zatrudnial pracownikéw. Na hali, na
ktoérej pracowal powodd pracowalo 30 pracownikéow i wszyscy pracowali przy maszynach. Dzialalnoéé pozwanego
zdeterminowana byla wykorzystaniem sil przyrody. Bez tych sit przedsiebiorstwo by nie funkcjonowalo. Ocena, czy
przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 ke musi by¢ dokonywane z uwzglednieniem faktycznego
znaczenia okres§lonych technologii w dzialalnoS$ci przedsiebiorstwa oraz, na podstawie ustalenia, czy mozliwe byloby
osiagniecie zakladanych celéw produkcyjnych bez uzycia sil przyrody. Bezspornie pozwany do swojej dziatalno$ci
wykorzystywal maszyny wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Okoliczno$é, ze pozwane przedsiebiorstwo jest
wprawiane w ruch za pomoca sie przyrody zostalo przyznane przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie w
dniu 22 listopada 2011. ( k. 73). Szkoda na osobie, ktdérej doznal powod wiaze sie zatem bezposrednio z ruchem
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 435 k.c. Sformulowanie ,wylgcznie z” odnosi sie do przyczyny, a nie do
winy. Dlatego ocena winy poszkodowanego jako okolicznoéci egzoneracyjnej musi by¢ dokonywana w kategoriach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Nie uchyla wiec odpowiedzialnoéci prowadzacego zaklad ustalenie, ze wina
moze by¢ przypisana jedynie poszkodowanemu, jezeli rownocze$nie wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w
rozumieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego, cho¢by niezawinione Strona pozwana nie moze zwolnic sie od
odpowiedzialnoéci zwigzanej z niezachowaniem przepiséw bhp zarzutem, ze rdwniez powod nie dopelilt obowigzkow
z zakresu bhp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007r. I UK 367/06 M.P.Pr. 2008/2/10).

Pozwany nie wykazal istnienia ktorejkolwiek z tych okolicznos$ci. Zatem jego odpowiedzialno$¢ jest co do zasady
przesadzona.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 362 k.c. i 233 k.p.c. z przyczyn wskazanych w cze$ci dotyczacej apelacji powoda.
Przyjete przyczynienie sie powoda do powstania szkody nie moglo bowiem w stanie faktycznym sprawy spowodowac
obnizenie zado$¢uczynienia oraz odszkodowania. Stad zasadzona przez Sad Okregowy kwota 399 zl., 43.694 zt. i
23.730 zl. jest prawidlowa.

Nietrafny jest zarzut naruszenia prawa procesowego przepisu art. 217 § 3 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego
i zaniechanie wyja$nienia jaki skutek w postaci chirurgicznego trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowalo
zdarzenie, wobec odmiennych opinii bieglego ortopedy i bieglego chirurga kosmetycznego. Dokladna analiza opinii
bieglego ortopedy (k. 89 akt sprawy zdanie pierwsze) i bieglego chirurga plastyka prowadzi do wniosku, ze nie
ma sprzeczno$ci miedzy nimi co do wysokoSci na jakich zostaly amputowane palce, jest tylko réznica w zaliczeniu
stwierdzonych uszkodzen pod wtaéciwe punkty rozporzadzenia. Dokladnie sposéb owego zaliczenia wyjasénil biegly
chirurg plastyk. Stwierdzony przez niego 16 % uszczerbek jest zgodny z tabelg, kt6ra sie biegly postuzyt. Tabelg ta
postlugiwala sie tez biegla ortopeda. Zatem nie bylto potrzeby dopuszczania dowodu z lacznej opinii dotychczasowych



bieglych i zasadnie wniosek ten Sad Okregowy oddalil. Z podanych wyzej przyczyn rowniez i Sad Apelacyjny wniosku
tego nie uwzglednil.

Nietrafny jest zarzut naruszenia prawa procesowego przepisu art. 223 § 1 k.p.c. przez dowolne przyjecie, ze rodzaj
uszczerbku na zdrowiu i stan zdrowia powoda a takze wzgledy racjonalnego postepowania uzasadniajg przyznanie
powodowi kosztow protezowania utraconych czeéci palcow. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem zobowiazany
do naprawienia szkody musi ja naprawi¢ w calo$ci. Koszty protezy mieszcza sie w dyspozycji art. 444 § 1 k.p.c. ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 24.09.20009r., II PK 65/09, LEX 558304). Zgodnie z jego brzmieniem w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na
zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty
leczenia. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze powod powinien mieé zalozong kosmetyczna proteze
palcow. Jest to uzasadnione przede wszystkim mlodym wiekiem powoda. Powdd zostal trwale oszpecony. Ma problem
z zaakceptowaniem siebie. Brak palcow powoduje wstyd i wycofanie z zycia spolecznego, brak pewnoSci siebie,
przypomina o zdarzeniu, poteguje wiec poczucie krzywdy. W ocenie Sadu Apelacyjnego proteza kosmetyczna palcéw
wladnie z uwagi na stan zdrowia psychicznego powoda jest niezbedna. Wnioski takie plyna z opinii bieglych sadowych.
Whbrew stanowisku apelujacego w sprawie dostatecznie zostalo wyjasnione, ze istnieje rzeczywista potrzeba zalozenia
tych protez. Skarzacy z faktu, ze protezy te nie majg wartoéci uzytkowej wycigga wniosek, ze sa one niepotrzebne.
Bezsporne jest, ze protezy nie spowoduja, ze powod odzyska zupelng sprawnosé lewej reki. Ale w sprawie dostatecznie
juz wyjadniono, ze nie o zwiekszenie uzytecznoSci reki chodzi, bo tego dokona¢ sie juz nie da, ale o kosmetyczne
wyréwnanie defektu. Jest to bardzo istotne w przypadku mlodego czlowieka trwale oszpeconego w widoczny dla
otoczenia i jego samego spos6b. Wyrdwnanie szkody musi zatem w tym wypadku obejmowac takze protezy palcow.
Jest to oczywiste. I nie sprzeciwia sie temu przyznane powodowi zado$¢uczynienie takze za uszczerbek na zdrowiu
psychicznym. Kwota zasgdzona tytulem kosztow protezy nie byla w apelacji kwestionowana. Biegly chirurg plastyk
wyjasnil w swojej opinii wszelkie watpliwoéci odno$nie kosztow tej protezy. Zatem prawidlowo Sad Okregowy zasadzit
z tego tytulu kwote 23 730 zl. Zasadnie tez Sad I instancji na podstawie art. 444 § 1 k.c. uwzglednil zadanie powoda
w zakresie opieki osoby trzeciej. Z niekwestionowanych przez apelujacego ustalen Sadu Okregowego wynika, ze
powdd po wypadku wymagat opieki osob trzecich przez okres okolo 14 dni w wymiarze 3 godzin dziennie. Zadanie
powoda zasadzenia kosztow opieki w kwocie 399 zb. zostalo zweryfikowane przez bieglych, ktorzy podali, ze w
okresie pierwszych dwoch tygodni powdd wymagal opieki 0s6b trzecich przez 8 godzin dziennie. Zakres opieki i jej
faktyczne wykonywanie potwierdzil tez powdd w swoich zeznaniach. Zasadno$c¢ tej kwoty i jej wysoko$é nie byly
kwestionowane w apelacji. Zasadzona kwota jest zatem usprawiedliwiona i nie jest wygérowana . W orzecznictwie
sadowym przyjmuje sie, ze prawo poszkodowanego do ekwiwalentu z tytutu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na
koniecznosci korzystania z opieki osoby trzeciej, nie zalezy od wykazania, ze poszkodowany efektywnie wydatkowal
odpowiednie kwoty na koszty opieki. Nie ma rowniez znaczenia, ze opieke te sprawowaly osoby bliskie. Przepis art.
444 § 1 k.c. uprawnia poszkodowanego do zadania zwrotu wszelkich kosztow wyniklych z uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia. W przypadku korzystania z pomocy innej osoby zwrot tych kosztow przystuguje poszkodowanemu
niezaleznie od tego, kto sprawuje opieke nad poszkodowanym. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 lutego
2013 1. I ACa 1092/12, LEX nr 1280446).

Odnoénie naruszenia art. 328 k.p.c. przez niedostateczne wyjadnienie sposobu ustalenia wysoko$ci naleznego
zado$éuczynienia i jego obliczenia przy przyjeciu ustalonego przyczynienia powoda, to aktualne sa rozwazania
znajdujace sie we wczesniejszej czeSci rozwazan, a dotyczace apelacji powoda.

Prawidlowe tez Sad Okregowy ustalil odpowiedzialno$é pozwanego za mogace wystapic¢ w przysztoSci skutki wypadku.
Powdd jest czlowiekiem mlodym, a idzie o nastepstwa zdrowotne, ktére niejednokrotnie sa bardzo odlegle w czasie.
Ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlo$é¢ zapobiegnie wiec trudno$ciom dowodowym wynikajacym z upltywu czasu.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry ,w celu
ustalenia prawidlowoS$ci zachowania powoda, ktéry po wlozeniu reki pomiedzy szczeki zgrzewarki nacisnal pedatl
je uruchamiajacy, czy w Swietle stanu zdrowia powoda i jego dotychczasowego zachowania, praworeczno$ci
powoda, jego dotychczasowej historii zycia i nalogoéw, nie doszlo do oslabienia zdolnoSci oceny sytuacji, obnizenia



zdolnosci logicznego rozumowania, czy tez instynktu samozachowawczego, co moglo by §wiadczy¢ o spowodowaniu
samookaleczenia sie”. Z uzasadnienia tego wniosku wynika, ze pozwany sugeruje, iz powod samookaleczyl sie.
Sugestie pozwanego sa tylko insynuacjami nie majacymi zadnego oparcia. Z opinii bieglych psychiatry i psychologa
wynika, ze powdd po opuszczeniu zakladu karnego, w ktéorym przebywal 6 lat, podjal prace i rozpoczal nowe zycie.
Wypadek spowodowal zalamanie tej nowej linii zyciowej i bylo mu potem bardzo trudno. Przed wypadkiem jego
samoocena miescila sie w normie. Podczas badania psychologicznego biegla wykorzystala rozmowe psychologiczng
i obserwacje. Stwierdzila, Ze po przebytym wypadku powdd ma zaburzenia adaptacyjne. Nie stwierdzila natomiast
niczego, co moglo by wskazywaé, ze powdd dokonat samookaleczenia, a przeciez metoda badawczg byta rozmowa i
obserwacja przez specjaliste psychologa. Szczegbtowo wszystkie zaobserwowane objawy opisuje biegla w opinii. Biegla
psychiatra takze nie zauwazyla zadnych objawoéw mogacych wskazywaé, ze powod sie samookaleczyl. Zdiagnozowanie
przez specjaliste psychiatrii zaburzen adaptacyjnych spowodowanych skutkami wypadku wskazuje, ze powdd nie
dokonal samookaleczenia i wypadek byt zdarzeniem przez niego nieplanowanym. Powo6d nigdy nie byt uzalezniony
od alkoholu. Od dnia zatrzymania ( co najmniej 2004r.) przestal bra¢ narkotyki i przeszed! terapie odwykowa. Mysli
samobdjcze mial w okresie, kiedy bral narkotyki.

Rozpoznajac ten wniosek nalezy takze zwrdci¢ uwage na tres$¢ art. 229 § 1 k.p., zgodnie z ktérym wstepnym badaniom
lekarskim podlegaja osoby przyjmowane do pracy. W mysl natomiast § 4 w/w artykulu pracodawca nie moze
dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy
na okreS§lonym stanowisku. Z materialu dowodnego sprawy wynika, ze pozwany uchybil temu obowigzkowi. Jest
oczywiste, ze celem takiego badania jest ustalenie, czy pracownik nadaje sie fizycznie, psychicznie do wykonywania
pracy na okreS§lonym stanowisku. Pozwany mial wiec prawna mozliwo$¢ zweryfikowania stanu zdrowia powoda. Z
wlasnej winy tego nie uczynil. Na podstawie bowiem wynikéw badan (wlasnych lub konsultacji specjalistycznych)
lekarz wydaje orzeczenie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub
o istnieniu takich przeciwwskazan. W razie, gdy pracownik lub pracodawca kwestionuje tresé¢ tego orzeczenia, moze
wystapi¢ w terminie 7 dni od dnia jego wydania, za posrednictwem lekarza, ktory wydal orzeczenie, z wnioskiem o
przeprowadzenie ponownego badania. Kolejne badanie przeprowadza wojewddzki oSrodek medycyny pracy, wlasciwy
ze wzgledu na miejsce wykonywania pracy lub siedzibe pracodawcy. Wydane przez te jednostke orzeczenie jest juz
ostateczne. ( por. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej w sprawie przeprowadzania badan lekarskich
pracownikdw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do
celow przewidzianych w Kodeksie pracy z dnia 30 maja 1996 r. (Dz.U. Nr 69, poz. 332 ). Nalezy przy tym zwrocic
uwage na fakt, iz zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na danym stanowisku
nie moze by¢ zastapione przez jakikolwiek inny dokument. Pozwany zaniechal przeprowadzenia badan wstepnych,
dopuscil powoda do pracy znajac przeciez jego przeszto$c. Ocenil wiec, ze stan zdrowia nie przeszkadza powodowi
w wykonywaniu pracy na zgrzewarce i jest on zdolny do jej wykonywania. Pozwany dzieki badaniom wstepnym miatl
mozliwo$¢ ustalenia stanu zdrowia powoda takze w zakresie obejmujacym teze dowodowa. Nie uczynil tego, a obecnie
brak okolicznosci, ktore chociazby uprawdopodabnialy stanowisko pozwanego, ze powod dokonal samookaleczenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i wzajemnie je zni6sl. Sad nie obciazyt
powoda kosztami sagdowymi od oddalonej czesci apelacji majac na uwadze jego sytuacje materialng i zyciowa.

Sedziowie Przewodniczacy



