Sygn. akt: III APa 14/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Lodzi

sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko D. K.

o zadoécuczynienie, odszkodowanie, rente wyréwnawcza i rente na zwiekszone potrzeby z tytulu utraty widokow
powoda na przyszlosc,

na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt: VIII P 35/009;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sgdowi Okregowemu w Lodzi do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITII APa 14/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 30 listopada 2009 roku przeciwko D. M. (1) W. wniosl o zasadzenie od pozwanego:
kwoty 86.170 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2009 roku tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde i cierpienia fizyczne, kwoty 705,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2009 roku tytutem
odszkodowania za szkode materialng, kwoty 18.492,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2009
roku tytulem renty wyréwnawczej w wysokoSci utraconych zarobkéw za okres od 10 lipca 2008 roku do 31 listopada
2009 roku, kwoty 1.542,38 zl miesiecznie stalej renty z tytulu utraty zdolnosci do pracy zarobkowej, zwiekszenia
potrzeb i zmniejszenia widokdéw powodzenia na przyszlo$¢ platnej do 5-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoSci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od 1 grudnia 2009 roku, ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanego za wszelkie szkody mogace powsta¢ lub ujawnic sie w przyszlosci jako nastepstwo
wypadku przy pracy z dnia 10 lipca 2008 roku oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu M. W.
podnidst, ze w dniu 10 lipca 2008 roku pracujac u pozwanego ulegl wypadkowi przy pracy, w ktérym doznal urazu oka.
Wypadek spowodowal u niego calkowita utrate zdolno$ci widzenia na lewe oko. Wysoko$¢ zado$cuczynienia zostala
okres$lona stosownie do stwierdzonego przez lekarza orzecznika ZUS 35 % stalego uszczerbku na zdrowiu. Kwote stalej



renty w wysokoéci 1.542,38 zl miesiecznie powdd obliczyt sumujac nastepujace kwoty: 1.092,38 zt z tytulu utraconych
zarobkéw, 150 zl z tytulu ponoszonych kosztéw leczenia i opieki, 300 z} z tytulu zmniejszenia widokoéw powodzenia
na przysztosc.

W pi$mie procesowym z dnia 20 maja 2010 roku pelnomocnik powoda rozszerzyl powddztwo wnoszac o: zasadzenie
tytulem odszkodowania dodatkowo kwoty 93,41 zl oraz zasadzenie kwoty 2.746,73 zl miesiecznie tytulem stalej
renty z powodu utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej, zwiekszenia potrzeb i zmniejszenia widokéw powodzenia
na przysztoé¢ platnej do 5-go dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od 1 kwietnia 2010 roku. Sprecyzowal, ze o zasgdzenie stalej renty w wysokoSci
1.542,38 zl miesiecznie wnosi za okres od 1 grudnia 2009 roku do 31 marca 2010 roku. Na zadang kwote renty zlozyly
sie: 2.296,73 z tytulu utraconych zarobkéw, 150 zt z tytulu zwiekszonych potrzeb i 300 zl z tytulu utraty widokow
powodzenia na przyszlo$é. Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powddztwa.

W pi$mie procesowym z dnia 2 marca 2011 roku pelnomocnik powoda ponownie rozszerzyt powodztwo zadajac: 1.
kwoty 86.170 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2009 roku tytutem zadoS$éuczynienia za doznana
krzywde i cierpienia fizyczne; 2. kwoty 799,13 zt tytulem odszkodowania za szkode materialng wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi: co do kwoty 705,72 zl od dnia 6 sierpnia 2009 oku, a co do kwoty 93,41 zt od daty wniesienia
pisma; 3. kwoty 18.492,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2009 roku tytulem skapitalizowane;j
renty wyréwnawczej w wysoko$ci utraconych zarobkow za okres od 10 lipca 2008 roku do 31 listopada 2009 roku;
4. za okres od 1 grudnia 2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku miesiecznej renty z powodu utraty zdolnoSci do
pracy zarobkowej, zwiekszenia potrzeb i zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlo$é platnej w nastepujacych
wysoko$ciach: za grudzien 2009 roku w kwocie 1.542,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 stycznia
2010 roku, za styczen 2010 roku w kwocie 1.542,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 lutego 2010
roku, za luty 2010 roku w kwocie 3.184,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 marca 2010 roku,
za marzec 2010 roku w kwocie 3.184,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 kwietnia 2010 roku,
za kwiecien 2010 roku w kwocie 4.389 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 maja 2010 roku, za maj
2010 roku w kwocie 4.068,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 czerwca 2010 roku, za czerwiec
2010 roku w kwocie 3.743,69 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 lipca 2010 roku, za lipiec 2010
roku w kwocie 3.743,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 sierpnia 2010 roku, za sierpien 2010
roku w kwocie 3.783,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 wrze$nia 2010 roku; 5.kwoty 3.871,74
z} miesiecznie stalej renty z tytulu utraty zdolnos$ci do pracy zarobkowej, zwiekszenia potrzeb i zmniejszenia widokéw
powodzenia na przyszlo$¢ platnej do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnoSci ktorejkolwiek z rat, platnej poczawszy od 1 wrzeénia 2010 roku; 6.ustalenia odpowiedzialnosSci
pozwanego za wszelkie szkody mogace powstaé lub ujawnic¢ sie w przysztoSci jako nastepstwem wypadku z dniu 10
lipca 2008 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi zasadzil w punkcie
pierwszym od D. K. na rzecz M. W. kwoty:

1. 86.170 zlotych tytulem zado$éuczynienia za krzywde z ustawowymi odsetkami od 6 sierpnia 2009 roku do dnia
zaplaty;

2. 705,72 tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 6 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty;

3. 16.448,90 tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od lipca 2008 roku do sierpnia 2009 roku z
ustawowymi odsetkami od 6 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty;

4. 3.017,70 tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od wrze$nia do listopada 2009 roku z ustawowymi
odsetkami od 15 lutego 2010 roku do dnia zaplaty;



5. 64 zlote miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby za okres od grudnia 2009 roku do wrzeénia 2010 roku
z ustawowymi odsetkami od 5 dnia kazdego miesigca do dnia zaplaty;

6. 150 zlotych miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby za okres od pazdziernika 2010 roku do grudnia 2012
roku z ustawowymi odsetkami od 5 dnia kazdego miesiaca do dnia zaplaty;

7. 150 zlotych miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby poczawszy od stycznia 2013 roku, platne do 5 dnia
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat;

8. 1.005,90 miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej za okres od grudnia 2009 roku do lutego 2010 roku z
ustawowymi odsetkami od 5 dnia kazdego miesigca do dnia zaplaty;

9. 952,59 tytulem renty wyré6wnawczej za marzec 2010 roku z ustawowymi odsetkami od 5 marca 2010 roku do dnia
zaplaty;

W punkcie drugim wyroku Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. Nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 2.210,25 zlotych (punkt trzeci) i zasadzil od D. K. na rzecz M. W. kwote 3.922 zlote tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt czwarty). Ponadto obciazyl D. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Lodzi kwota 8.971 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych (punkt pigty), natomiast
M. W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi kwota 572,69 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych
kosztow sadowych, nakazujac jej pobranie ja z zasagdzonego roszczenia (punkt szdsty).

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany D. K. na podstawie wpisu do ewidencji prowadzi od 1999 roku dziatalno$c¢
gospodarcza pod firma Uslugi w Zakresie Energetycznym, Handel Artykulami Elektrycznymi i Przemystowymi z
siedzibg w K.. Firma zajmuje sie uslugami elektroenergetycznymi - zakladaniem instalacji elektroenergetycznych
niskiego i $redniego napiecia, montowaniem instalacji wewnetrznych na halach produkcyjnych, zakladaniem
instalacji odgromowych.

Na wyposazeniu firmy sa trzy samochody, agregaty pradotworcze, sprzet typu spawarki, wiertarki, szlifierki katowe.
Do przechowywania sprzetu pozwany wydzierzawil budynek i teren od M. M.. Pozwany w 2008 roku zatrudnial 7
pracownikow na stanowiskach elektromonteréw. Kart ryzyka stanowisk pracy pozwany nie prowadzi.

Powod M. W. urodzit sie (...) roku, ukonczyl zasadnicza szkole zawodowa uzyskujac zawdd montera ukladow
elektronicznych i automatyki przemyslowej. Powéd jest zonaty, ma jedno dziecko w wieku 14 lat. Zona powoda
nie pracuje, jest nauczycielka. Przed zatrudnieniem u pozwanego M. W. pracowal jako tloczarz - prasowacz,
elektromechanik, mechanik, elektryk, operator wtryskarki.

Przez pozwanego powod zostal zatrudniony w dniu 3 marca 2008 roku podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
na stanowisku elektromontera w pelnym wymiarze czasu pracy za obowiazujacym wynagrodzeniem minimalnym
(wowczas 1.126 z) plus premia uznaniowa. Powod wykazal swa zdolno$¢ do pracy zaswiadczeniem lekarskim
z dnia 3 marca 2008 roku, ktérym stwierdzono brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na
stanowisku elektromontera, pracy na wysokoSci. W dniach 3 i 4 marca 2008 roku M. W., w ramach wstepnego
szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, przeszed! instruktaz ogdlny i stanowiskowy na stanowisku
elektromontera. Takie szkolenie z zakresu bhp przechodzi kazdy nowozatrudniony pracownik pozwanego. W ramach
szkolenia ogblnego pracownik poznaje zasady bhp przy zakladaniu instalacji odgromowej, pracy na wysoko$ci oraz
zasady bezpiecznego poruszania sie po terenie. Ogoblne szkolenie bhp dotyczylo takze ciecia drutu, pracownikow
przestrzegano o zachowaniu przy tej czynnosci szczegdlnej ostroznosci.

W dniu 9 lipca 2008 roku powod wraz z grupa trzech innych pracownikéw pozwanego oddelegowany zostal do pracy
w C. w firmie (...) celem montazu instalacji odgromowo - piorunochronowej na hali. Byla to juz trzecia hala firmy
(...), na ktorej pracownicy pozwanego zakladali taka instalacje, montaz instalacji na jednej hali trwal 3-4 dni.



W dniu 10 lipca 2008 roku powdd wraz z M. P. rozwijali na ziemi krazek drutu o dtugoéci okolo 100-120 metréw. Drut
byl w zwoju o $rednicy okolo 70-100 cm. Drut mieli wyprostowa¢, odmierzy¢ odcinek o dlugoéci ponad 20 metrow
i pocigé przy pomocy nozyc recznych. Kiedy rozwineli 40-50 metréow drutu M. P. wrécil do poczatku rozwinietego
drutu, a powod dalej go rozwijal. Nastepnie M. W. zostawil krazek z resztg nierozwinietego drutu i zaczal wracaé w
strone M. P.. M. P. byl wtedy w odleglo$ci okolo 15 metréw od powoda i przydepnal drut z obu stron, to jest od strony
powoda oraz od strony krazka, schylil sie i go przecial. Wtedy drut od strony czesci odcietej wysunal mu sie spod nogi,
sprezynowal i podniost sie do gory. Drut zaczal sie zwijac i uderzyl powoda w lewe oko.

Sad Okregowy ustalil, Ze w czynnos$ci rozwijania i odcinania kawalka drutu zawsze bralo udziat dwoch pracownikow
pozwanego. Zwykle bylo tak, ze jeden pracownik obydwoma nogami stawal na drucie i przecinal go recznymi
nozycami do ciecia drutu. Drugi koniec drutu byl w tym czasie trzymany przez drugiego pracownika. Specjalnych
urzadzen zabezpieczajacych drut w trakcie rozwijania i ciecia drutu nie bylo, pracownicy w trakcie ciecia drutu zwykle
przytrzymywali go nogami. Niekiedy, dla zabezpieczenia drutu przed jego sprezynowaniem, na koncu drutu byl
kladziony ciezki przedmiot, np. betonowy bloczek. Drut mozna bylo pusci¢ gdy przestal sprezynowaé. Po odcieciu
drut wkladano do urzadzenia stuzacego do jego prostowania. M. W., podobnie jak pozostali pracownicy pozwanego,
pracowal w odziezy roboczej, na wyposazeniu mial rekawiczki, kask, buty. W firmowym samochodzie znajdowaly sie
takze ogblnodostepne okulary ochronne. Nie byly one na indywidualnym wyposazeniu powoda. Powo6d przy czynnoSci
rozwijania drutu z okularé6w ochronnych nie korzystal, okulary byly uzywane tylko przy cieciu szlifierka.

W protokole powypadkowym z dnia 18 lipca 2008 roku zakladowy zespot powypadkowy uznat zdarzenie z dnia 10
lipca 2008 roku za wypadek przy pracy. Jako przyczyny zdarzenia wskazal: zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem
oraz niewla$ciwg koordynacje prac zespotowych.

Z dalszych ustalen wynika, ze w dniach od 10 do 17 lipca 2008 roku powod przebywal w Oddziale Okulistycznym
Wojewoddzkiego Szpitala (...) w T. z rozpoznaniem urazu oka lewego, rany perforujacej twardéwki z wypadnieciem
teczowki i ciala szklistego oka lewego, wylewu krwi do komory przedniej i ciala szklistego oka lewego, podejrzeniem
odwarstwienia siatkéwki. W dniu 11 lipca 2008 roku wykonano zostal zabieg operacyjny: szycie rany twardowki i
spojowki oka lewego, repozycje teczéwki. Stosunek pracy pomiedzy stronami ustal z dniem 5 stycznia 2009 roku.
Wynagrodzenie powoda wedlug list plac wyniosto: w marcu 2008r. - 1.053,35 zl brutto (794,13 zl netto), w kwietniu
2008r. - 1.126 zl brutto (845,17 zl netto), w maju 2008r. - 1.126 zl brutto (845,17 zl netto), w czerwcu 2008r.
- 1.126 zt brutto (845,17 zl netto), w lipcu 2008r. - 987,60 zl brutto, w tym 660,70 zt brutto platne ze $srodkéw
pracodawcy (821,93 zl netto). Pozwany wyplacal powodowi jednak kwoty wyzsze niz wynikajace z list plac, w
wysoko$ci uwzgledniajacej takze premie motywacyjng. Po wypadku z dnia 10 lipca 2008 roku pozwany dodatkowo
wyplacil powodowi dwa razy kwoty po 1.000 z} i raz na $wieta.

Wedtug wyciagoéw bankowych pracodawca wyplacit powodowi nastepujace kwoty:
1) wdniu 10 kwietnia 2008r. - 1.951,20 zl,

2) w dniu 9 maja 2008r. - 2.468 zl,

3) wdniu 10 czerwca 2008r. - 2.116 zl,

4) wdniu 9 lipca 2008r. - 2.306,20 zl,

5) w dniu 8 sierpnia 2008r. - 1.722,50 z} tytulem zapomogi;

6) w dniu 26 sierpnia 2008r. - 600 z} tytulem zapomogi;

7) w dniu 10 wrze$nia 2008r. - 1.000 z} tytulem zapomogi;

8) w dniu 10 grudnia 2008r. - 200 z} na Swieta,



9) w dniu 9 lutego 20009r. - 633,19 z} tytulem ekwiwalentu za urlop.

Za okres od 10 lipca 2008 roku do 11 sierpnia 2008 roku pozwany wyplacil powodowi e wynagrodzenie za czas choroby.
W okresie od 12 sierpnia 2008 roku do 5 stycznia 2009 roku powdd pobieral zasilek chorobowy.

Decyzja z dnia 12 lutego 2009 roku ZUS ustalit u M. W. 35 % stalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku
przy pracy z dnia 10 lipca 2008 roku i w konsekwencji decyzja z dnia 6 marca 2009 roku ZUS przyznal powodowi
jednorazowe odszkodowanie w kwocie 18.830 zl. Z tytulu 35 % trwalego uszczerbku na zdrowiu powod z (...) S.A.
otrzymal w dniu 27 stycznia 2009 roku odszkodowanie w kwocie 9.800 zt.

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil uprawnienia powoda do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od 6 stycznia 2009 roku do 31 marca
2010 roku. Rente od 6 stycznia 2009 roku powod pobieral w wysoko$ci 1.434,45 zt brutto (1.204,35 z} netto).

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2010 roku ZUS od dnia 1 kwietnia 2010 roku odmoéwil powodowi prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, odwolanie powoda od tej decyzji wyrokiem Sadu
Okregowego zostalo oddalone. Od dnia 10 maja 2010 roku do nadal M. W. jest zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy w K. jako osoba bezrobotna, w okresie od 18 maja 2010 roku do 17 maja 2011 roku pobieral zasitek
dla bezrobotnych. Z Urzedu Pracy powod otrzymal jedna oferte pracy w charakterze sprzatacza w hipermarkecie C..
Nie zostal tam zatrudniony z uwagi na praktyczng jednoocznoéé. Aktualnie M. W. nie pracuje i nie pobiera zasitku dla
bezrobotnych. Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w K. z dnia 10 marca 2010 roku powdd zaliczony
zostal do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na state od 2008 roku.

Sad Okregowy ustalil nadto, Ze przed zdarzeniem z dnia 10 lipca 2008 roku pow6d nie mial klopotow ze wzrokiem. Po
wykonanym zabiegu chirurgicznym M. W. jeszcze przez pewien czas nosit opaske na oku. Odczuwal i nadal odczuwa
bol oka, a takze bole glowy. Zazywa $rodki przeciwbdlowe, uspokajajace oraz krople do oczu. Od czasu wypadku stal
sie nerwowy. Powod ma zaburzenia odlegloéci widzenia. Ma rowniez problemy z chodzeniem, na przyklad idac ,,obija
sie” o szafki. Nie moze przebywaé w ostrym nastonecznieniu i w $wietle $wietlowki, nie moze wej$¢ na drabine z
uwagi na zawroty glowy. Z obsluga codzienng nie ma probleméw. Kieruje samochodem osobowym. Po wyjsciu ze
szpitala leki przeciwb6lowe powdd przyjmowal codziennie przez trzy tygodnie. Obecnie zazywa leki przeciwbo6lowe
w razie potrzeby. Po wyjsciu ze szpitala powod korzystal z konsultacji okulistycznych w przychodni przyszpitalnej
w K.. Stamtad otrzymal skierowanie do Poradni Okulistycznej w Szpitalu im. (...) w E.. M. W. rozpoczal réwniez
leczenie u psychiatry, ponosi koszt wizyty w wysoko$ci 130 zl raz na kwartal. Na leki przeciwbo6lowe i uspokajajace
powdd wydaje miesiecznie od 40 do 60 z}. Krople do oczu to wydatek rzedu 20 zl na trzy miesiace. Aktualnie srodkéw
opatrunkowych powod nie stosuje. Uzywa natomiast okulary fotochromowe, ktére powinien zmienia¢ co 2 lata, na
ich zakup wydatkowat 159 zt.

Na podstawie opinii bieglej specjalisty choréb oczu Sad ustalil, ze na skutek wypadku przy pracy powod doznal
obrazen w zakresie narzadu wzroku: urazu przebijajacego oka lewego z wypadnieciem teczowki i ciala rzeskowego,
z wylewem krwi do komory przedniej i ciala szklistego, z odwarstwieniem siatkoéwki oka lewego. Aktualnie powdd
jest osobg jednooczna, okiem lewym nie widzi zupelie. Postuguje sie tylko okiem prawym, ktére widzi dobrze.
Stopien bolu doznanego w zwigzku z wypadkiem byt znaczny. M. W. jest ograniczony w mozliwo$ciach zatrudnienia
przy pracach na wysoko$ci, przy maszynach w ruchu cigglym, z narazeniem na urazy mechaniczne, termiczne,
chemiczne i promieniowanie. Po okresie adaptacji do jednoocznos$ci moze pracowac w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowiskach, gdzie widzenie obuoczne nie jest zawodowo niezbedne. Jako osoba jednooczna moze mie¢ prawo
jazdy kat. B i T. Wizyty kontrole sa wymagane w zaleznoéci od subiektywnych potrzeb. Koszty leczenia odpowiadaja
zalaczonym rachunkom. Rokowania co do odzyskania widzenia oka lewego sa niepomyslne. Uszczerbek na zdrowiu
powoda zwigzany z tymi schorzeniami pozostajacymi w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 10 lipca 2008 roku

wynosi 35 %.



Od marca 2011 roku do chwili obecnej powdd byl jeden raz z wizyta u lekarza psychiatry, wiecej z wizyt nie
korzystal z powoddow finansowych. Badaniem psychologicznym z dnia 6 czerwca 2011 roku u powoda nie stwierdzono
wskaznikow organicznego uszkodzenia w obrebie OUN. Wystepuja zaburzenia depresyjne. Rozpoznano u powoda
takze zaburzenia adaptacyjne o postaci zaburzen depresyjnych z przewaga innych zaburzen emocjonalnych. Wywoluja
one 10% uszczerbek na zdrowiu. Z opinii bieglej psychiatry wynika, ze prywatne leczenie u lekarza psychiatry powod
rozpoczal w dniu 13 pazdziernika 2010 roku z rozpoznaniem zaburzen adaptacyjnych, depresyjnych, z przewaga
innych emocji. Wezeéniej psychiatrycznie powdd nigdzie sie nie leczyl. Do lekarza psychiatry zglosit sie, gdyz od urazu
oka stal sie okresowo przygnebiony, bardzo nerwowy, drazliwy, wybuchowy, agresywny slownie wobec otoczenia i
wobec siebie, skarzyt sie na zaburzenia snu, poczucie oslabienia, bezradno$ci. Po zastosowanych lekach aktualnie
stwierdza sie poprawe. Leki uspokajajace powdd mial przepisywane takze przez lekarza pierwszego kontaktu. Koszty
leczenia odpowiadaja zalaczonym rachunkom. Z wizyt u lekarza psychiatry powod powinien korzysta¢ przynajmniej
raz w miesiacu. Koszt wizyty u lekarza psychiatry to kwota 100-130 zl, a koszt lekow okolo 50 zl miesiecznie.

Nastepnie Sad wskazal, ze r6znica miedzy dochodami powoda z tytulu wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za
czas choroby, zasitku chorobowego, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i zasitku dla bezrobotnych, a wysoko$cia
wynagrodzenia wynikajaca z umowy o prace w kwotach brutto w okresie od lipca 2008 roku do wrze$nia 2010
roku wyniosta 3.417,22 zt brutto. Sredniomiesieczne wynagrodzenie powoda z okresu od marca do lipca 2008 roku
wyliczone przy uwzglednieniu za miesigce marzec i lipiec 2008 roku kwot wynikajacych z list plac, a za miesigce
kwiecien, maj i czerwiec 2008 roku wyciggéw bankowych, wyniosto 1.705,90 zt netto, 2.326 zl brutto. Rbznica
miedzy dochodami powoda w tym okresie z tytulu wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za czas choroby, zasitku
chorobowego, renty z tytulu niezdolnosci do pracy i zasitku dla bezrobotnych a §rednim wynagrodzeniem (1.705,90
z} netto, 2.326 zl brutto) uzyskanym w okresie od marca do lipca 2008 roku, wyniosta 20.347,29 z} netto, 32.298,22
z} brutto. Sredniomiesieczne wynagrodzenie powoda z okresu od marca do czerwca 2008 roku, wyliczone przy
uwzglednieniu kwot wynikajacych z wyciagéw bankowych, wynioslo 2.210,25 z} netto, 3.046,25 zt brutto. R6znica
miedzy dochodami powoda w tym okresie z tytulu wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za czas choroby, zasitku
chorobowego, renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy i zasitku dla bezrobotnych a Srednim wynagrodzeniem (2.210,25 zl netto, 3.046,25 zl
brutto) uzyskanym w okresie od marca do czerwca 2008 r. wyniosla 33.967,44 zl netto, 51.744,97 z} brutto. R6znica
miedzy kwota netto 1.705,90 zt a kwota netto 2.210,25 zt wyniosta 504,45 zl.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu bhp Sad Okregowy przyjat nastepujace przyczyny wypadku przy pracy z dnia
10 lipca 2008 roku:

1) przyczyny wynikajace z nieprawidlowo$ci w zakresie organizacji pracy:

» bezpoSrednie: nieprawidlowa technologia wykonywania pracy, polegajaca na uprzednim cieciu odcinkoéw drutu
zamiast cieciu go po wyprostowaniu na prostownicy;

+ posrednie: brak podstawy pod prostownice co utrudnialo jej uzytkowanie;
2) przyczyny wynikajace z nieprawidlowo$ci w zakresie zachowan czlowieka:

- bezposrednie: brak koncentracji uwagi wspodlpracownika pokrzywdzonego na wykonywanej czynnosci co
spowodowalo wypuszczenie przez niego wolnego konca odcietego odcinka skreconego drutu i w efekcie jego sprezyste
zwiniecie w kierunku pokrzywdzonego oraz odniesienie przez niego urazu.

Ciecie drutu w sposoéb calkowicie zapewniajacy bezpieczenistwo mozna bylo wykonaé jednoosobowo z zastosowaniem
prostownicy z napedem elektrycznym i obrotowego krzyzaka, z ktoérego rozwija sie zw6j drutu lub z uzyciem
obrotowego krzyzaka i prostownicy z napedem recznym. Prace te¢ mozna bylo rowniez wykonaé¢ bezpiecznie przy
wyposazeniu, jakim dysponowano na budowie w C.. Technologia polegajgca na uprzednim cieciu drutu ze zwoju i
nastepnie jego prostowaniu nie byla prawidlowa ze wzgledu na nadmierne ryzyko. Do bezpiecznego wykonania pracy



nie byly wymagane inne $rodki ochrony indywidualnej, jak rekawice ochronne, odziez i obuwie robocze, w ktore
pracownicy pozwanego byli wyposazeni.

Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 6 sierpnia 2009 roku pow6d wezwal pozwanego D. K. do zaplaty: kwoty
86.170 zl tytulem zado$céuczynienia, kwoty 6.919,51 zt tytulem odszkodowania oraz do wyplaty renty uzupelniajacej
w kwocie 1.321,40 zl w terminie do 5. kazdego miesiaca poczawszy od 1 stycznia 2009 roku.

Ustalajac stan faktyczny Sad pierwszej instancji bazowal przede wszystkim na dowodach z dokumentéw. Uwzglednit
takze opinie bieglych z zakresu medycyny, specjalisty do spraw bhp oraz z zakresu rachunkowosci, a takze zeznania
$wiadkow, powoda i w czeéci zeznania pozwanego. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego co do twierdzen, ze
faktyczne wynagrodzenie powoda odpowiadalo kwotom z list plac, natomiast sumy przelewane przez niego na konto
powoda, w wysoko$ciach przekraczajacych kwoty z listy plac, byly jedynie pozyczkami. Pozwany poczatkowo sam
przyznal, ze wyplacal powodowi kwoty wyzsze niz minimalne wynagrodzenie, w wysoko$ci uwzgledniajacej premie
motywacyjna. Nastepnie wycofat sie ze swych zeznan i podal, Ze pieniagdze przekazywane na konto powoda w kwotach
wyzszych wynikaly z pozyczek, ewentualnie jego prywatnych pieniedzy wyplacanych jako premia dla pracownika.
Tymczasem z zeznan powoda wynika, ze kwoty wplywajace na jego konto byly jego pelnym wynagrodzeniem za
rzeczywidcie przepracowane godziny pracy. Wynagrodzenie to powod miat liczone wedlug liczby przepracowanych
godzin pracy. Zeznania pozwanego sad ocenil jako wewnetrznie niespdjne, nadto pozostajace w sprzecznosci z
twierdzeniami powoda i zlozonymi przez niego wyciggami bankowymi, dlatego tez we wskazanym zakresie Sad
zeznania pozwanego uznal za niewiarygodne. W zwiazku z tym, ze faktyczne wynagrodzenia powoda bylo wyzsze
wynikajacego z umowy, Sad Okregowy, nie majgc danych dotyczacych faktycznych zarobkéw poréwnywalnych
pracownikdéw, opartl sie na wyliczeniu $redniego wynagrodzenia powoda z miesiecy poprzedzajacych wypadek przy
pracy uznajac, ze jedynie w ten sposob nastapi¢ moze rzeczywista rekompensata szkody powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w znacznej czeSci.
Jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode wskazal przepis art. 435 k.c. uznajac, ze przedsiebiorstwo
prowadzone przez D. K. jest wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody. Wyjasniajac pojecie ruchu przedsiebiorstwa
Sad Okregowy doszedt do wniosku, Ze chociaz nazwa zakladu wskazuje, ze $§wiadczy on uslugi w zakresie
energetycznym, handlu artykulami elektrycznymi i przemyslowymi, to faktycznie firma zajmuje sie uslugami
elektroenergetycznymi - zakladaniem instalacji elektroenergetycznych, montowaniem instalacji wewnetrznych
na halach produkecyjnych, zakladaniem instalacji odgromowych. Elementami zakladu sa urzadzenia techniczne
umozliwiajace korzystanie z sil przyrody, a w zakladzie sa wykorzystywane urzadzenia do montazu instalacji. Skoro
istota dzialalno$ci pozwanego sg prace zwiazane z instalacjami elektrycznymi, to zaklad jest wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody, ktére wykorzystuje przy montazu, jak i montuje sprzet stuzacy do korzystania i przetwarzania sit
przyrody. Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze przy bezspornym istnieniu szkody doznanej przez powoda w postaci
uszczerbku na zdrowiu, w sprawie wykazano takze istnienie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy ruchem
zakladu, a szkoda jakiej doznal powdd w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Ponadto w sprawie nie zaistnialy zadne z
okolicznoSci egzoneracyjne wymienione w przepisie art. 435 § 1 k.c. Marginalnie Sad Okregowy podniosl, ze nawet
gdyby opiera¢ odpowiedzialno$é¢ pozwanego na zasadzie winy, to niezapewnienie wlaéciwej technologii wykonywania
prac pozwala na przypisanie pracodawcy winy w postaci nieumy$lne;j.

Oceniajac zgdanie zado$¢uczynienia pienieznego z art. 445 k.c. Sad Okregowy przyjal, Ze powstale u M. W. wskutek
wypadku z dnia 10 lipca 2008 roku obrazenia, dlugotrwalosé i przebieg leczenia, rozmiar cierpien fizycznych i
psychicznych w zwigzku z doznanymi obrazeniami, ustalony przez bieglych lekarzy procentowy uszczerbek na zdrowiu
wynoszacy 45%, odczuwane przez powoda dolegliwoéci oraz ucigzliwo$ci w realizacji podstawowych czynnosci zycia
codziennego, uzasadniaja przyznanie powodowi tytulem zado$éuczynienia pienieznego zadanej przez niego kwoty
86.170 zl. Ustalajac powyzsza kwote zado$éuczynienia Sad przyjal kwote 3.000 zl za 1% uszczerbku na zdrowiu. O
odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Odsetki Sad zasadzil od
daty, w ktérej pozwany mialby mozliwo$¢ zapoznania sie z roszczeniami powoda (art.61 k.c.), gdyby nawet w ostatnim



mozliwym terminie odebral awizowana do siebie przesylke polecona zawierajaca pismo wzywajace go do zaplaty
zadanej pozwem kwoty zado$¢uczynienia, to jest od dnia 6 sierpnia 2009 roku.

W zakresie roszczenia o odszkodowanie z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. Sad pierwszej instancji zwazyl, ze w pelni uzasadnione
jest zgdanie zwrotu poniesionych przez powoda i udokumentowanych wydatkéw w lacznej wysokos$ci 705,72 zl, na
ktore zlozyl sie kosztow zakupu lekow (228,57 z}), kosztéw dojazddw do szpitala (318,15 zl) oraz zakupu okularéw (159
z}). Odsetki od kwoty 705,72 zl Sad zasadzil takze od dnia 6 sierpnia 2009 roku.

Co do roszczenia o skapitalizowang rente oraz platng miesiecznie stalg rente z tytulu utraty zdolnosSci do pracy
zarobkowej, zwiekszenia potrzeb i zmniejszenia widokdw powodzenia na przyszloé¢ Sad Okregowy podnidsl, ze w
zwiazku z tym, ze z dniem 1 kwietnia 2010 roku powdd odzyskat zdolno$é¢ do pracy zarobkowej, nie bylo podstaw do
ustalenia jego uprawnien do renty wyr6wnawczej za okres przypadajacy po dniu 31 marca 2010 roku. Powodowi nalezy

sie renta wyréwnawcza za okres od lipca 2008 roku do marca 2010 roku, ktérej wysoko$é Sad ustalil jako réznice
miedzy dochodami rzeczywiScie przez powoda uzyskiwanymi, to jest pobieranym w okresie od lipca 2008 roku do
marca 2010 roku wynagrodzeniem za prace, wynagrodzeniem za czas choroby, zasitkiem chorobowym, renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy i zasitkiem dla bezrobotnych, a hipotetycznymi dochodami jakie powdd osiggalby, gdyby do
zdarzenia z dnia 10 lipca 2008 roku nie doszlo, ustalonymi jako Sredniomiesieczne wynagrodzenie powoda z okresu
od marca do czerwca 2008 roku.

W oparciu o opinie bieglego z zakresu rachunkowosci Sad ustalil, ze kwota renty skapitalizowanej za okres od lipca
2008 roku do sierpnia 2009 roku, wyliczona jako réznica miedzy dochodami uzyskiwanymi przez powoda w okresie
od lipca 2008 roku do marca 2010 roku a §redniomiesiecznym wynagrodzeniem powoda z okresu od marca do czerwca
2008 roku, wyniosla 16.448,90 zl netto. Natomiast wyliczona kwota renty skapitalizowanej za okres wrzesnia do 2009
roku do listopada 2009 roku, to jest do daty wniesienia pozwu, wyniosta kwote netto 3.017,70 z. Kwote te Sad zasadzil
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2010 roku, to jest od daty doreczenia odpisu pozwu. Tytulem renty
wyréwnawczej za okres od grudnia 2009 roku do lutego 2010 roku Sad zasadzil kwote 1.005,90 zl miesiecznie. Renta
wyréwnawcza w miesigcu marcu 2010 roku wyniosta 952,59 zl (jako réznica w dochodach 448,24 zl + kwota réznicy
504,45 z}) W pozostalym zakresie roszczenie o rente skapitalizowana i o rente wyréwnawcza Sad uznal za niezasadne.
Odnoszac sie za$ do roszczenia o przyznanie powodowi renty z tytulu zwiekszonych potrzeb Sad uznal, ze powod
wymaga kontynuowania leczenia farmakologicznego, uzywa okularéw fotochromowych, ktére powinien zmienia¢ co
dwa lata, wymaga takze korzystania z porad u lekarza psychiatry raz w miesigcu. Dlatego tez zadanie powoda o rente z
tytulu zwiekszonych potrzeb S uznal za uzasadnione w zakresie kwoty 150 zl miesiecznie, poczawszy od pazdziernika
2010 roku, kiedy to powod rozpoczat prywatne leczenie psychiatryczne. Na kwote 150 zt zlozyly sie koszty wizyty u
lekarza psychiatry - 100 z} oraz koszt zakupu lekéw - §rednio miesiecznie 50 z}. Tytulem renty z tytutu zwiekszonych
potrzeb naleznej powodowi za okres od grudnia 2009 roku do wrzeénia 2010 roku Sad zasadzil miesiecznie kwote 64
z}, na ktora ztozyt sie koszt zakupu lekdw - §rednio miesiecznie 50 zt oraz koszt zakupu okularéw - koszt zakupu lekow
- Srednio miesiecznie okolo 14 z}. W pozostalym zakresie, to jest w jakim Zadana kwota przekracza wymienione kwoty,
roszczenia z pozwu jako nieuzasadnione zostaly oddalone. O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty
2.210,25 7t (wynagrodzenie obliczone przez bieglego z zakresu rachunkowos$ci) Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 477° § 1 k.p.c. Jako kwote jednomiesigcznego wynagrodzenia 2.210,25 zt Sad przyjal, wyliczona przez bieglego
z zakresu rachunkowo$ci, kwote Sredniomiesiecznego wynagrodzenia netto powoda z okresu od marca do czerwca
2008 roku. O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o zasade zawartg w art. 100 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli apelacjami powd6d oraz pozwany.
Zaskarzajgc w calos$ci rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji pozwany zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego art. 435 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w zakresie ustalenia
odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy za szkode na osobie wyrzadzona powodowi M. W., gdzie odpowiedzialno$¢ te ponosi
sam poszkodowany wskutek nie zachowania zasad bhp w zwigzku z wykonywang pracg i zlej organizacji srodowiska
pracy poprzez nie stosowanie rozwigzan i urzadzen stuzacych do ciecia drutu,



2. naruszenie prawa materialnego art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie ustalania odpowiedzialnosci
pozwanego za szkode na osobie wyrzadzona powodowi M. W., gdzie odpowiedzialno$c¢ te ponosi sam poszkodowany
wskutek zawinionego niezachowania zasad bhp w zwigzku z wykonywana praca i zlej organizacji érodowiska pracy
poprzez niestosowanie rozwigzan i urzadzen stuzacych do ciecia drutu, a takze poprzez niewlaéciwa koordynacje pracy
zespolowej,

3. naruszenie prawa materialnego art. 445 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie, polegajace na zasadzeniu na rzecz
powoda zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde, bedgcego nastepstwem ustalenia odpowiedzialnoéci,
gdzie doznana szkoda zostala zrekompensowana wyplata sumy ubezpieczenia jak i renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy,

4. naruszenie prawa materialnego art. 6 k.c. poprzez ustalenie, Ze pozwany nie wykazat okolicznosSci egzoneracyjnej, tj.
wylgczajacej jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawceza, gdy tymczasem pozwany wskazuje na przyczynienie sie powoda
do zaistnialej szkody, co tez potwierdza protokél powypadkowy,

5. naruszenie prawa materialnego art. 444 § 2 k.c. poprzez zasgdzenie skapitalizowanej renty i zasadzenie stalej renty
z tytulu utraty zdolnosci do pracy zarobkowej, zwiekszenia potrzeb i zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlosé,
wobec uznania powoda zdolnego do pracy (aktualnie jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy majac status
bezrobotnego),

6. naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajgce na
dokonaniu przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego i wydaniu wyroku uwzgledniajacego
powddztwo nie na podstawie wszechstronnego wnikliwego rozwazenia zebranych dowodoéw, tylko w oparciu o ich
czesé, tj. poprzez odmowe wiarygodnoS$ci zeznaniom pozwanego oraz jego pracownikéw w osobach B. K., A. M., M.
P.iD. M. (2),

7. naruszenie prawa procesowego art. 278 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajace na odmowie
dopuszczenia przez Sad dowodu z kolejnej opinii bieglego, gdy tymczasem pozwany uprawdopodobnil zasadno$c
dopuszczenia kolejnego biegltego wobec istotnych sprzecznosci w opinii i watpliwo$ci na tle stanu zdrowia powoda
wobec stwierdzenia jego zdolno$ci do pracy,

8. nieuzasadnione pominiecie w ustaleniach faktycznych Sadu, ze powod otrzymal juz odszkodowanie w 2009 roku
od PZU i $wiadczenie rentowe wyplacane przez ZUS, gdzie obowiazek zaplaty zado§¢éuczynienia za wypadek przy pracy
w zwiazku z umowa ubezpieczenia pozwanego spoczywa na ubezpieczycielu,

9. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na jego tres$é, a wyrazajacy sie w uznaniu, ze pozwany ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona u pracownika, gdy tymczasem powdd w dniu 3 i 4 marca 2008 roku
przeszedt szkolenie z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze instruktarz ogdlny i stanowiskowy na stanowisku
elektromontera, a majac rekawiczki, kask, buty i okulary ochronne do dyspozycji w dniu zdarzenia w wyniku nie
zastosowania przez powoda zasad bhp doszlo do wypadku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze ustalone okoliczno$ci faktyczne nie daja podstawy do przypisania pracodawcy
odpowiedzialnoéci za wypadek w pracy. Przede wszystkim prowadzony przez niego zaklad nie jest wprawiany
w ruch za pomocy sil przyrody, kiedy to samo funkcjonowanie zakladu stwarza niebezpieczenistwo wyrzadzenia
szkody, bowiem wykonywane przez jego przedsiebiorstwo uslugi nie kwalifikuja go w zadnej mierze do takiej
kategorii zakladow. Ponadto powod jest wylacznie winny powstalej szkodzie, gdyz przeszed! szkolenie z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przeszed! instruktarz ogoélny i stanowiskowy na stanowisku elektromontera,
miat do swojej dyspozycji urzadzenia do ciecia, rekawiczki, kask, buty i okulary ochronne, ktérych nie uzyt bedac do



tego obowigzanym i majac duze doSwiadczenie przy czynnosci ciecia drutu. Wskutek niezastosowania przez powoda
zasad bhp doszlo do wypadku, ktory byt wynikiem zawinionego dzialania (niedbalstwa) powoda. Przyczyna zdarzenia
byla niewlasciwa koordynacja prac zespolowych, co wskazuje na przyczynienie sie powoda do zdarzenia. Wobec tej
okoliczno$ci i majgc na uwadze zwiazek przyczynowy miedzy zaistnialym wypadkiem w pracy, a nieprzestrzeganiem
przez powoda zasad bhp, pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Kwestionujac zasadzenie na rzecz
powoda zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde pozwany podniost, ze szkoda, ktéra niewatpliwie nastgpila
zostala zrekompensowana wyplata sumy ubezpieczenia jak i renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy wyplacanej przez ZUS. Powod ma orzeczony tylko lekki stopien niepelnosprawnosci i jest
zdolny do pracy. Sad dopuscil sie naruszenia przepisu art. 6 k.c. twierdzac, iz pozwany wskazujac na okoliczno$ci
egzoneracyjne nie wykazal skutecznego zwolnienia go z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, pomijajac, ze zar6wno
powdd jak i M. P. mieli duze do§wiadczenie przy cieciu drutu. Nadto byl wyrazny nakaz od pracodawcy by stosowaé
sie do zalecen z przeprowadzonego szkolenia wobec duzego ryzyka zagrozenia zdrowia.

Powod zaskarzyl orzeczenie w czeSci oddalajacej powddztwo o zaplate renty miesiecznej z tytulu zmniejszenia
widokéw powodzenia na przyszlosé, za okres od 1 grudnia 2009 roku od dnia 31 roku 2010 roku oraz w czeSci
oddalajacej roszczenie o zaplate renty miesiecznej wyrownawczej z tytulu czeSciowej utraty zdolnoSci do pracy
zarobkowej i zmniejszenia widokdw powodzenia na przyszlo$c, za okres od 1 kwietnia 2010 roku. Wyrokowi w
zaskarzonej cze$ci M. W. zarzucil naruszenie art. 444 § 2 k.c. - poprzez oddalenie w calosci roszczenia powoda o rente
miesieczng z tytutlu z tytulu zmniejszenia widoko6w powodzenia na przyszlo$¢ oraz poprzez uznanie za niezasadne
roszczenie powoda o rente miesieczng z tytulu czeSciowej utraty zdolnos$ci do pracy zarobkowej po dniu 31 marca 2010
roku, pomimo istnienia przestanek do zasadzenia co najmniej czeSciowo dochodzonych $wiadczen, powodujgc tym
samym brak pokrycia w caloSci rzeczywiScie poniesionej przez powoda szkody.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane wyroku przez:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda renty miesiecznej z tytulu utraty widokéw powodzenia na przyszlosc,
w nastepujacych wysoko$ciach:

a) za miesigc grudzien 2009 roku w kwocie 100 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 stycznia 2010 roku,
b) za miesigc styczen 2010 roku w kwocie 100 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lutego 2010 roku,

¢) za miesiac luty 2010 roku w kwocie 100 zl wraz z odsetkami ustawowymi i od dnia 5 marca 2010 roku,

d) za miesigc marzec 2010 roku w kwocie 100 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 kwietnia 2010 roku,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda renty miesiecznej wyrownawczej z tytulu cze$ciowej utraty zdolnos$ci
do pracy zarobkowej i zmniejszenia widokow powodzenia na przyszlosc, za okres od 1 kwietnia 2010 roku do 31 maja
2011 roku w nastepujacych wysoko$ciach:

a) za kwiecien 2010 roku w kwocie 763,08 zl,
b) za maj 2010 roku w kwocie 442,48 zl,

¢) za czerwiec 2010 roku w kwocie 117,77 zl,
d) zalipiec 2010 roku w kwocie 117,77 zl,

e) za sierpien 2010 roku w kwocie 157,91 zl,
f) za wrzesien 2010 roku w kwocie 245,82 zl,

g) za pazdziernika 2010 roku w kwocie 245,82 zl,



h) zalistopad 2010 roku w kwocie 245,82 zl,

i) za grudzien 2010 roku w kwocie 245,82 zl,

j) za styczen 2011 roku w kwocie 245,82 zl,

k) zaluty 2011 roku w kwocie 245,82 zl,

1) za marzec 2011 roku w kwocie 245,82 zl,

m) za kwiecien 2011 roku w kwocie 245,82 zl,

n) za maj 2011 roku w kwocie 504,45 zl,

- wszystkie kwoty z odsetkami ustawowymi od dnia 5 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda renty miesiecznej wyrownawczej, z tytutu czeSciowej utraty zdolnosci do
pracy zarobkowej i zmniejszenia widokoéw powodzenia na przyszlo$é w wysoko$ci 763,08 zl, platnej od dnia 1 czerwca
2011 roku wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego, a w szczeg6lnosci kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniodst, ze Sad niezasadnie oddalil w caloSci roszczenie powoda o zaplate na jego rzecz
renty miesiecznej z tytulu utraty widokow powodzenia na przyszlosé, bowiem Sad nie wzial pod uwage, ze powod w
wyniku wypadku przy pracy stal sie kaleka i ograniczenia z tym zwiazane powoduja znaczne zawezenie potencjalnych
zawodow, jakie powod moze w chwili obecnej wykonywac. Ponadto ze wzgledu na charakter uszkodzen ciala jakich
doznal powdd ulegajac wypadkowi z dnia 10 lipca 2008 roku w rzeczywistosci stal sie on rowniez catkowicie niezdolny
do podejmowania zatrudnienia w dotychczasowym zawodzie i utracil, poza uzyskiwanym wynagrodzeniem z tytulu
pracy zawodowej, mozliwo$¢ ,,dorobienia” u 0s6b trzecich poprzez wykonywanie na ich rzecz drobnych ustug z zakresu
rozprowadzania i naprawy instalacji elektrycznych. W ocenie skarzacego nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt,
ze powdd w dacie wypadku mial 37 lat, a zatem mial przed sobg jeszcze znaczng cze$¢ swojego zycia zawodowego.
Gdyby nie kalectwo, bedace skutkiem wypadku przy pracy, powod mialby mozliwo$¢ dalszego rozwoju zawodowego,
a co za tym idzie i poprawy sytuacji materialnej swojej rodziny. Takze choroba, jaka jest depresja wplywa dodatkowo
niekorzystnie na jako$¢ zycia powoda i jego rodziny. Powod stracit cala rado$c i sens zycia, a ze zdrowego, beztroskiego
czlowieka stal sie kaleka, z niska samooceng i brakiem perspektyw na lepsze zycie. Zaburzenia depresyjne powoda
poteguja trudnosci ze znalezieniem pracy i osiggania powodzenia tak w Zyciu rodzinnym, jak i zawodowym. Nawet
przy wykorzystaniu przez powoda ograniczonej zdolnosSci do pracy nie sposéb przyjaé, ze jest on w stanie osiggnaé
dochéd na poziomie tego, ktory moglby uzyskaé w swoim dotychczasowym zawodzie. Sad winien przyjaé szacowang
procentowa utrate przez powoda pelnej zdolnosci do wykonywania pracy zawodowej i na tej podstawie dokonac
wyliczenia naleznej powodowi renty wyréwnawczej. Utrata przez powoda zdolnoéci do wykonywania pracy zawodowej
nastgpila minimum na poziomie 30%. Biorac pod uwage fakt, ze ostatnie ustalone w sprawie §rednie miesieczne
wynagrodzenie netto powoda wynosilo 2.210,25 zl, poniesiona przez niego strata w postaci utraconych dochodéw daje
kwote 663,08 zl (2210,25 7zl x 30%) miesiecznie.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu z obu apelacji, z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Zasadny okazal sie przede wszystkim zarzut obrazy prawa materialnego przez uznanie, ze podstawa odpowiedzialnosci
pracodawcy lokuje sie w treéci art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., podczas gdy material dowodowy nie stanowi
dostatecznego oparcia do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci deliktowej z tej podstawy.



Wedlug tresci art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci. Pojecie
przedsiebiorstwa, po mysli art. 435 k.c., rozumie¢ nalezy w znaczeniu przedmiotowym, a wiec jako zorganizowane
zespoly majatkowe, sluzace prowadzeniu okreSlonej dzialalnoSci. Bogata jest kazuistyka orzecznicza dotyczaca
kwalifikacji, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 § 1 k.c. Wedlug zapatrywan Sadu
Najwyzszego przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody wymaga uwzglednienia
znaczenia okre$lonych technologii w dzialalnoSci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwie byloby osiggniecie
zakladanych celow produkeyjnych danego przedsiebiorstwa bez uzycia sil przyrody jako sil determinujacych dana
dzialalnosé (por. wyrok z dnia 8 grudnia 2005r., I UK 97/05, OSNP 2006/21-22/336). Wedlug wypracowanych w
orzecznictwie standardéw przy rozwazaniu zastosowania art. 435 § 1 k.c. trzeba mie¢ na wzgledzie trzy zasadnicze
wyznaczniki: stopien zagrozenia ze strony urzadzen, stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na
prace oraz ogblny poziom techniki (zob. m.in. wyrok SN z dnia 12 lipca 1977r., IV CR 216/77, OSNCP 1978/4/73).
Podstawowg przyczyne wprowadzenia obostrzonej odpowiedzialnoS$ci za szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstwa
wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody stanowi szczegélne zagrozenie dla otoczenia, gdyz kontrola nad tymi sitami
nie stwarza pelnej gwarancji bezpieczenstwa. Kryteria kwalifikujace maja charakter ocenny, zmienny w czasie i zawsze
odnosié¢ je nalezy do istoty dzialalnoSci konkretnej firmy, postrzegajac lacznie. Problem nalezy analizowa¢ rowniez w
Swietle nowoczesnego rozwoju techniki, majac na wzgledzie szerokie poslugiwanie sie spoleczenstwa urzadzeniami
wprawianymi w ruch sitami przyrody w zyciu codziennym, w szczeg6lno$ci za pomocg elektrycznos$ci. Tam wiec, gdzie
nie chodzi o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie mozna obecnie méwié o szczeg6lnym niebezpieczenstwie
lezacym u podstaw wprowadzenia odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Juz w wyroku z dnia 21 sierpnia 1987 roku (II
CR 222/87, 0SPiKA 1998/7-8/174 z glosami J.Skoczylasa i W.Katnera) Sad Najwyzszy uznal, Ze prowadzacy na wlasny
rachunek ferme kurza nie ponosi odpowiedzialno$ci za wywolana przez nig szkode na zasadzie ryzyka. Powolujac
weczesniejszy dorobek judykatury Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w art. 435 § 1k.c. chodzi o to, by uzyta jako zrédlo energii
sila przyrody stanowila site napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako caloSci, by zatem jego istnienie uzaleznione
bylo od wykorzystania sit przyrody, bez uzycia ktérych nie osiagnalby celu, do jakiego zostal utworzony. Natomiast
w wyroku z dnia 1 grudnia 1962 roku (1 CR 460/62, OSPiKA 1964/4/88 z glosa A.Szpunara) Sad Najwyzszy wylozyl,
ze nowoczesne przedsiebiorstwo budowlane, a w szczeg6lnosci zajmujace sie budownictwem przemyslowym, budowa
mostow, rurociagdw, urzadzen komunikacyjnych itp. opiera swa dzialalno$¢ w zasadzie wylacznie na pracy réznych
maszyn, takich jak dzwigarki, koparki, poruszanych silnikami spalinowymi. Stopiefi postugiwania sie maszynami
przez takie przedsiebiorstwa jest na tyle wysoki, Ze uzasadnia to uznanie nowoczesnych przedsiebiorstw budowlanych
za wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody. Z kolei wedlug pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 grudnia 1961 roku (4 CR 328/61, OSPiKA 1963, p. 106) dla przyjecia omawianej odpowiedzialno$ci nie wystarcza
samo uzywanie w przedsiebiorstwie jakiego$ motoru, gdy przedsiebiorstwo to nie jest wprawiane w ruch za pomoca
sit przyrody, np. gospodarstwo rolne, w ktéorym uzywane sa maszyny rolnicze nie moze by¢ uznane za wprawiane w
ruch za pomoca sil przyrody, gdyz maszyny te jedynie stuza wspomagajaco pracy czlowieka.

Przenoszac powyzsze zapatrywania na grunt rozpatrywanej sprawy podkresli¢ nalezy, ze pozwany D. K. prowadzi
niewielki zaklad uslugowo-handlowy, w ktéorym w 2008 roku zatrudnial 7. pracownikow. Firma zajmowala sie
uslugami w zakresie montazu instalacji elektrycznych niskiego i éredniego napiecia, montazu instalacji wewnetrznych
w halach produkeyjnych, montazu instalacji odgromowych. Choé pracownicy byli zatrudnieni jako elektromonterzy,
ich praca nie polegala na pozyskiwaniu energii i jej przesylaniu, ani na montazu urzadzen elektroenergetycznych.
Wykonywali typowe prace elektryczne przy montazu i naprawie instalacji kablowych oraz odgromowych. Takie
niewielkie zaklady $§wiadczace uslugi w zakresie instalatorstwa elektrycznego nie sa uznawane za przedsiebiorstwa
wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody, gdyz to sily czlowieka stanowig o istocie dzialalnosci (rozkladanie instalacji
i reczny montaz), a poslugiwanie sie silami przyrody nalezy tylko do dzialan wspomagajacych. Samo uzywanie w
przedsiebiorstwie poszczegolnych maszyn zaopatrzonych w silniki nie daje podstawy do przyjecia, ze przedsiebiorstwo
jako calo$c jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika



2008 roku (IT CSK 232/08, LEX nr 497665) wymdg, by sily przyrody stanowily sile napedowa przedsiebiorstwa
powoduje, ze nie moze chodzié o przedsiebiorstwo, ktore jedynie wykorzystuje do realizacji poszczegdlnych zadan
urzadzenia wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Poglad ten jest w zupelnoSci adekwatny dla rozpatrywanego
przypadku. Skoro, poza drobnym sprzetem instalacyjnym do recznego poslugiwania sie nim przez pracownikow
(wiertarki, wkrecarki, obcinarki, urzadzenia tngce, spawarki, prostownice), z maszyn firma pozwanego dysponowata
jedynie dzwigiem, podno$nikiem samochodowym i busem do przewozenia ludzi, to nie mozna uznaé, ze sily przyrody
stanowily sile napedowa tego przedsiebiorstwa jako caloéci. W tym przypadku dzwig i podno$nik stuzyly jako
urzadzenia pomocnicze, umozliwiajace prace instalatorom na okre$lonej wysokosci, a wiec sily przyrody uzywane byly
do dzialan wspomagajacych reczna prace czlowieka, a nie jako sila napedowa przedsiebiorstwa jako caloéci.

Przyjecie wadliwej podstawy materialnoprawnej odpowiedzialnoSci pozwanego nie pozwala na utrzymanie wyroku.
Nie sa wystarczajace marginalne rozwazania na gruncie art. 415 k.c., przy jednoczesnym odrzuceniu tej podstawy
odpowiedzialnoSci. Konieczne jest poglebienie ustaleni co do okolicznoéci znamionujacych wine pozwanego, ktéra
cechuje odpowiedzialnoé¢ na tej podstawie prawnej. Sad Apelacyjny dostrzega, ze z pisemnej opinii bieglego
z zakresu bhp wynika, iz bezposrednia przyczyna zdarzenia z dnia 10 lipca 2008 roku byla nieprawidlowa
technologia wykonywania pracy, co obcigza pracodawce w ramach obowigzku zapewnienia wlasciwej organizacji
pracy. Jednoczeénie biegly pozostawil do oceny Sadu orzekajacego kwestie ewentualnego braku pelnego szkolenia
powoda z zakresu bhp uznajac, ze nawet brak szkolenia nie ma zwigzku z wypadkiem. Sad opinie te w caloSci podzielil
podnoszac, ze strony nie wniosly do niej umotywowanych zastrzezen. Zwazy¢ nalezy, ze ocena dowoddw, ktorej
standardy okreSla art. 233 § 1 k.p.c., nalezy do sadu a quo i cechowa¢ ja winna wszechstronno$¢, a to oznacza, ze
sad jest uprawniony do suwerennej oceny dowodéw we wszystkich aspektach i nie jest zwigzany uwagami stron
do opinii, jak tez ich brakiem. Sad nie jest zobowigzany do dalszego poszerzania postepowania w zwiazku z opinig
bieglego, do ktorej strony nie zglosily zastrzezen, chyba ze sam dostrzega jej mankamenty lub potrzebe uzasadniona
badaniem istoty sporu w zwigzku z innymi wnioskami. W przypadku odpowiedzialno$ci pracodawcy za wypadek przy
pracy na zasadzie winy konieczne jest wyjasnienie kwestii nalezytego przeszkolenia pracownika z zakresu bhp, skoro
bezposrednia przyczyna wypadku mogla by¢ nieprawidlowa technologia wykonywania pracy. Ustali¢ nalezy, na ile
pracownik mogli powinien wiedzieé wskutek przeprowadzonych szkolen, ze technologia pracy jest wadliwa, a mimo to
postugiwad sie ta metoda rozwijania drutu, ktéra rodzila ryzyko wypadku, jak tez, czy sam poszkodowany mial realny
wplyw na wykonywanie czynno$ci w inny, bardziej bezpieczny sposob, skoro biegly ustalil, Ze prace wykonywane
przez powoda i jego wspolpracownika byly czynnoSciami prostymi i nie wymagaly nadzoru ze strony pracodawcy.
Poczynienie tych ustalen, z uwzglednieniem inicjatywy dowodowej stron, pozwoli na miarodajne rozwazenie kwestii
ewentualnego przyczynienia sie powoda do zdarzenia, zwlaszcza, ze pozwany kwestionowat swa odpowiedzialno$¢ za
wypadek wskazujac na wylaczng wine powoda.

Pojecie ,,istoty sprawy”, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie istoty
zachodzi m.in. wéwczas, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 wrze$nia 2002r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271). W warunkach ustalonej podstawy faktycznej nie jest
mozliwe rozstrzygniecie merytoryczne przez Sad drugiej instancji o odpowiedzialnoéci pozwanego na innej podstawie
prawnej. Tres¢ art. 386 § 4 k.p.c. wskazuje na powinno$¢ sadu drugiej instancji uchylenia wyroku sadu pierwszej
instancji w sytuacjach w przepisie tym okre$lonych. Uzyte we wskazanej normie pojecie "mozliwosci” uchylenia
wyroku nie oznacza swobody sadu drugiej instancji. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze chociaz w mysl art. 382
k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedluzeniem postepowania
przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, to w procesie kierowa¢ sie takze nalezy wymogiem instancyjnosci,
o ktorej stanowi art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze zastepowa¢ wlasnym
orzeczeniem orzeczenia sadu pierwszej instancji, gdyz mogloby to doprowadza¢ do sytuacji, w ktérych sad odwotawcezy
orzekalby jako jedna i ostateczna instancja (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2007r., III UK 20/07,
OSNP 2008/17-18/264).

Majac powyzsze na wzgledzie i dochodzac do przekonania, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy Sad
Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4



k.p.c. Rozpatrujac sprawe powtérnie Sad Okregowy uzupelni postepowanie dowodowe w kierunku wynikajacym z
powyzszych rozwazan, a w konsekwencji wskaze, czy i w jakiej postaci pozwany ponosi wine za wypadek oraz czy
powdd przyczynit sie do tego zdarzenia majac $wiadomos$¢ wadliwej technologii pracy i realizujac ryzykowna metode
rozwijania drutu, jak tez czy istniala po jego stronie realna mozliwo$é wykonywania tej pracy inng technika. W sposéb
oczywisty ustalenia te rzutowa¢ moga na zakres zaspokojenia roszczen powoda, totez do uchylenia wyroku doszlo
w caloéci i z obu apelacji. Jesli za§ wskutek powtornego rozpoznania sprawy Sad Okregowy przypisze pozwanemu
odpowiedzialno$é na zasadzie art. 415 § 1 k.c. i nie dopatrzy sie przyczynienia powoda, to wysoko$¢ $wiadczen
zasadzonych na rzecz powoda zaskarzonym wyrokiem, obliczonych z drobiazgowa doktadnoscia, moze by¢ wskazowka
do ich przyznania na tym samym poziomie. Wobec uchylenia wyroku w calo$ci wskutek uwzglednienia zasadniczego
zarzutu apelacji pozwanego, zbyteczna jest analiza pozostalych zarzutow zawartych w obu $rodkach odwotawczych.
Twierdzenia co do faktoéw i w zakresie wykladni strony przedstawié moga pod osad w pierwszej instancji, co w efekcie
zapewni mozliwo$¢é dwuinstancyjnego zbadania ich zasadno$ci. Uchylajgc wyrok Sad Apelacyjny pozostawil Sadowi
Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, zgodnie z dyspozycja art. 108 § 2 k.p.c.



