Sygn. akt: III APa 20/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie:SSA Ewa Naze

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy P. K. przy udziale interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) Spoélce Akcyjnej w R.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg we W. i Przedsiebiorstwu (...) z siedzibg w R.
o odszkodowanie,

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt: V P 5/11;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

IIT APa 20/13

UZASADNIENIE

W pozwie z 23 sierpnia 2007 r., wniesionym przed Sad Rejonowy w Kaliszu, powdd P. K. wystapil z pozwem przeciwko
(...) S.A. we W. o zasadzenie kwoty 49 000 zt za utrate 1/3 przedramienia prawej reki z przeznaczeniem na proteze
bioelektryczna. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 27 sierpnia 2004 r. ulegl wypadkowi przy pracy na
terenie Przedsiebiorstwa (...) K.. Dalej wywiodl w uzasadnieniu pozwu, Ze jest na ,rencie inwalidzkiej”, ktéra wynosi
netto 487,85 zl miesiecznie. Wysoko$¢ tej renty nie pozwala na odlozenie niezbednych $rodkéw na zakup protezy,
ktorej koszt wynosi 46 400 z}. Pozostala kwota zadanego odszkodowania to koszty przejazdow do P.. Do pozwu zalaczyt
fakture pro forma z 27 maja 2005 r. na kwote 46 400 zl. Podni6st rowniez, ze dotychczasowe poszukiwania pracy bez
protezy reki nie daly rezultatu.

Podczas informacyjnego przestuchania powoda, powod wyjasnil, ze przedstawil fakture pro forma na proteze
wskazang mu wedlug katalogu przez lekarzy (informacyjne wyshuchanie powoda k. 35).

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
(obok dotychczasowego) Firme (...) z siedziba w R. (k. 35).

Pozwani nie uznali powbdztwa.



Pozwana (...) S.A. przyznala, ze do wypadku powoda przy pracy doszlo na terenie zakladu produkcyjnego nabytego
przez (...) S.A. w dniu 30 marca 2005 r. od H. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) H. S. z
siedzibg w R.. W chwili przejecia zakladu powod byl pracownikiem pozwanej sp6tki az do 27 grudnia 2005 r., to
jednak nie $wiadczyl pracy gdyz w okresie od 27 sierpnia 2004 r., do dnia rozwigzania stosunku pracy przebywal na
zwolnieniach lekarskich. Podnidst miedzy innymi, ze powod w dniu 1 pazdziernika 2004 r. oraz 18 marca 2005 r.
zlozyl pisemne o$wiadczenia, ze nie bedzie wystepowal z roszczeniami w zwiazku z wypadkiem zrzekajac sie roszczen
wobec pracodawcy. Podniosla takze, ze powod nie udowodnil wysokosci szkody. Zdaniem pozwanego koszt nabycia
protezy nie stanowi szkody, bowiem powod nie ponidst kosztow jej nabycia, a zatem nie doznal szkody majatkowej w
wysoko$ci odpowiadajacej wartos$ci zakupu protezy (odpowiedz na pozew k. 14-19).

D. wskazal, ze prawidlowe oznaczenie wezwanego do udzialu w sprawie przedsiebiorcy brzmi: Przedsiebiorstwo (...) z
siedzibg w R.. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podnidsl, ze powo6d juz otrzymal kwote 7 000 zl z przeznaczeniem
na zakup protezy, nadto w dniu 1 pazdziernika rzekl sie jakichkolwiek roszczen zwigzanych z przedmiotowym
wypadkiem przy pracy wobec pozwanego ad 2. (odpowiedz na pozew k. 40-41).

W piSmie z 22 listopada 2007 r. interwencje uboczna po stronie pozwanego przedsiebiorcy (...) zglosilo Towarzystwo
(...) S.A. (k. 52). Interwenient przylaczyl sie do stanowiska pozwanych.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2008 r. Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu (sygn. akt IV P
295/07) zasadzit od pozwanych (...) S.A. we W. oraz od Przedsiebiorstwa (...) z siedzibg w R. solidarnie na rzecz
powoda kwote 15 220 zt tytulem odszkodowania (pkt 1). W pozostalym zakresie oddalil powodztwo (pkt 2) i obciazyt
kosztami postepowania pozwanych proporcjonalnie do wysokoéci uwzglednionego powddztwa (pkt 3).

Sad Rejonowy po ustaleniu przebiegu wypadku uznal odpowiedzialnoé¢ pracodawcy za skutki wypadku. Jako

podstawe swojego rozstrzygniecia wskazal art. 435 § 1 ke oraz art. 23" § 2 kp. Sad ten ustalil, ze powod otrzymal juz z
ZUS odszkodowanie w wysokoSci 26 780 zl1i stad tez, przy uwzglednieniu kwoty 7 000 zt wyplaconej przez pracodawce,
uznal, iz wystarczajacym ,,uzupelnieniem” odszkodowania na zakup protezy bedzie zasagdzona kwota 15 220 zl. (wyrok
k. 95, uzasadnienie k. 100 — 105).

Wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu zaskarzony zostal wylacznie apelacja pozwanej (...) S.A. we W. w czeSci
uwzgledniajacej powddztwo. W apelacji, poza innymi licznymi zarzutami, pozwany po raz pierwszy podniost zarzut,
ze wylaczna wine za wypadek ponosi powod, a nadto pozwany wywibdl, ze powdd nie udowodnil szkody majatkowej,
gdyz zdaniem skarzacego faktura pro forma nie prowadzi do ustalenia wysokoéci szkody, tym bardziej, ze w ocenie
skarzacego powod nie wykazal zasadnoSci zakupu protezy, jak i celowoéci zakupu protezy okreSlonego rodzaju
(apelacja k. 108 — 114).

Sad Okregowy w Kaliszu po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 26 czerwca uchylil pkt 1 i 3 wyroku Sadu
Rejonowego w Kaliszu i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Kaliszu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (k. 137). W uzasadnieniu wyroku
Sad Okregowy uznal za trafny zarzut naruszenia art. 435 § 1 kc.

W wytycznych dla sadu pierwszej instancji Sad Okregowy w Kaliszu wskazal, ze Sad Rejonowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy winien ustali¢ i rozwazyé, czy do wypadku nie doszlo z wylacznej winy powoda, a w
szczegolnosci czy zachowanie powoda bylo zawinione i stanowilo wylaczng przyczyne powstania szkody, co uchylaloby
odpowiedzialno$é¢ strony pozwanej. Natomiast gdyby doszed! do odmiennego wniosku, ze jednak do wypadku nie
doszlo z wylacznej winy powoda i pracodawca musi byé obcigzony ryzykiem oraz nastepstwami wadliwego ruchu
przedsiebiorstwa, to woéwczas powinien w spos6b prawidlowy ustali¢ wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody po
zasiegnieciu opinii bieglych co do zasadnoSci zakupu protezy, na ktora powod przedstawil fakture VAT pro forma.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy, w piémie z dnia 13 stycznia 2011 r., powdd rozszerzyl powodztwo. Wniost o
zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 300 000 zl, tytulem zado$éuczynienia oraz ustalenie solidarnej



odpowiedzialno$ci pozwanych na przyszlosé za ewentualne dalsze skutki wypadku przy pracy z dnia 27 sierpnia 2007
r. (pismo procesowe k. 427 — 428).

W zwigzku z rozszerzeniem powodztwa Sad Rejonowy w Kaliszu uznal sie niewlasciwym do rozpoznania sprawy
i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu
(postanowienie z dnia 28 stycznia 2011 1. k. 441).

W toku postepowania przed Sadem Okregowym w Kaliszu powdd reprezentowany przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu sprecyzowal pozew w ten sposdb, ze wniost o:

1) zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 15 220 zl. wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2) zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 300 000 zl tytulem zado$cuczynienia, wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 27.08.2007 r. do dnia zaplaty;

3) ustalenie solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych na przyszlo$¢ za ewentualne dalsze skutki wypadku przy pracy
z dnia 27.08.2007 1.;

4) zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 119 690 zl tytulem utraconych zarobkéw w okresie od
01.03.2005 r. do dnia 28.02.2011 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zgloszenia zadania do dnia zaplaty;

5) zasadzenie solidarnie od pozwanych biezacej renty wyréwnawczej w kwocie po 1 504,75 zt miesiecznie poczynajac
od dnia 01.03.2011 r. platanej do dnia 10 kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia
terminowi platnosci;

6) zasadzenie solidarnie od pozwanych biezacej renty z tytulu zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlo$¢ w
kwocie 671 zl miesiecznie poczawszy od dnia 01.03.2011 r. platnej do dnia 10—tego kazdego miesigca wraz z odsetkami
ustawowymi w razie uchybienia terminu platnosci;

7) przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug norm przepisanych (k. 464).

Pozwani wnieéli o oddalenie powo6dztwa tak sformutowanego, podnoszac, ze do wypadku doszlo z wylgcznej winy
powoda, a nadto podnoszac zarzut przedawnienia (k. 447, 459, 486, 510).

Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem oddalil powodztwo w calo$ci, nie obciazyl powoda kosztami procesu stron oraz
przyznal pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie z tytutu nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu (wyrok
Sadu Okregowego k. 687).

Sad Okregowy na podstawie zeznan $wiadka Z. G. (1) i zawartej w nich oceny przyczyn wypadku, z pominieciem
dopuszczonego dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP uznal, ze szkoda jakiej doznal powdd nastapila wylacznie z
winy poszkodowanego. Sad ten ustalil nastepujacy przebieg wypadku: w dniu 27 sierpnia 2004 r. powdd przystapil
do pracy na drugiej zmianie tj. o godzinie 14-ej. Okolo godziny 16-ej zauwazyl nierytmiczna prace obslugiwanej
przez siebie maszyny o czym powiadomil innego pracownika, zajmujacego sie obslugga mieszarek betonu aby
wstrzymal podawanie betonu. Powod przystapil do usuwania przyczyny powodujacej zacinanie sie stempla w formie
produkcyjnej. W tym celu wylaczyl maszyne z cyklu pracy automatycznej, przeszed! na cykl pracy sterowany recznie
i kilkakrotnie za pomoca sterowania recznego przeprowadzit cykl pracy w celu sprawdzenia przyczyny zacinania
sie stempla. Nie znalazt jednak przyczyny. Nastepnie uruchomil cykl pracy automatycznej maszyny i powiadomit
pracownika zajmujacego sie obsluga mieszarek betonu by ten przystapil do podawania betonu. W trakcie pracy
ponownie zaciela sie forma. Nie chcge dopuéci¢ do zatrzymania produkeji i wyschniecia betonu w maszynie, podjat
decyzje o oczyszczeniu maszyny sprezonym powietrzem. W tym celu wzial przewdd ze sprezonym powietrzem,
otworzyl zawor i udal sie w kierunku maszyny. Przy podchodzeniu do maszyny potknal sie o ten przewdd i ratujac



sie przed upadkiem, oparl sie prawa reka o maszyne, ktéra wznowila cykl produkeyjny. W wyniku zdarzenia powod
doznal zmiazdzenia prawej reki co doprowadzilo do jej amputacji.

W chwili zdarzenia maszyna nie miala zabezpieczen ruchomych elementéw w postaci siatki ochronnej. Nie bylo takze
wylgcznika automatycznie odcinajacego doplyw zasilania w przypadku otworzenia drzwi od pomieszczenia, w ktérym
byla zainstalowana maszyna.

Na podstawie zeznan $wiadka Z. G. (1) Sad Okregowy ustalil takze, ze sterowanie praca maszyny odbywalo
sie z pulpitu sterowniczego. Byl on oddzielony od pomieszczenia, w ktérym stala maszyna $ciankami z szyba
o wielkoSci pozwalajacej na obserwowanie procesu pracy maszyny. Przy $cianie z szyba znajdowal sie pulpit
sterowniczy. Z tego pulpitu mozliwe bylo przelaczenie maszyny z trybu automatycznego w tryb reczny, a nawet
calkowite wylaczenie maszyny. Wykonanie powyzszych operacji stwarzal takze znajdujacy sie przy maszynie wylacznik
awaryjny. Usytuowany byl on w bezposredniej blisko$ci z maszyng, zaraz przy wejSciu do pomieszczenia, w ktérym
znajdowala sie maszyna. System automatyki polega na tym, ze w ciggu linii znajduja sie czujniki, ktérych zadzialanie
uruchamia kolejna cze$¢ maszyny. W momencie, w ktérym jedno z urzadzen linii technologicznej nie wykona
odpowiedniej czynnoS$ci — automatyka potrafi zatrzymac cala linie. Byl zakaz podchodzenia do maszyny w momencie
jej zatrzymania w trybie automatycznym. Powdd w chwili, gdy automatyka zatrzymala prace maszyny powinien
ja wylaczyé. Gdyby taka kolejnosé zastosowal powdd to do wypadku by nie doszlo. Podstawowa zasada przy
wykonywaniu jakichkolwiek czynnoSci utrzymaniowych np. naprawczych jest wylaczenie sterowania automatycznego.
Maszyna po wylaczeniu nie mogla samoistnie sie wlaczy¢. Zatrzymanie procesu technologicznego spowodowane
np. zatrzymaniem odbierania wyrobionego materialu przez przeno$nik nie powoduje wylaczenia maszyny, ale
zatrzymanie jej w cyklu automatycznym. Wznowienie pracy przenos$nika sprawia, iz maszyna bez ostrzezenia rusza
w kolejny cykl. Kazdorazowy brak zasilania spowoduje zatrzymanie maszyny. Ponowne dostarczenie zasilania
uniemozliwia wlaczenie maszyny w cyklu automatycznym. Konieczne jest wtedy tzw. zresetowanie maszyny i ponowne
wprowadzenie parametroéw pracy wykonywane z poziomu pulpitu znajdujgcego sie w steréwce. Takie same czynnoSci
konieczne sa do uruchomienia maszyny, gdy wylaczona jest ona wylacznikiem awaryjnym znajdujagcym sie w
pomieszczeniu przy maszynie. Konieczne jest w takim przypadku ponowne ustawienie parametréow cyklu maszyny.
Nie istnieje rowniez mozliwo$¢ przypadkowego wlaczenia maszyny gdyby zostata przelgczona z cyklu automatycznego
w cykl reczny np. przez odwijany przewod podajacy sprezone powietrze. Konieczne bowiem jest w tym przypadku
operowanie dwoma przyciskami wlaczajacym cykl reczny znajdujacy sie na pulpicie. Poza tym pulpit musiatby by¢
polozony na posadzce.

W konsekwencji dania wiary §wiadkowi Z. G. (1), pozbawienia wiarygodno$ci zeznan powoda i §wiadka E. P. (1)
w czeSci, w ktorej zeznali, ze powod przystapil do oczyszczania maszyny po jej wylaczeniu oraz pozbawienia mocy
dowodowej opinii bieglego bhp, Sad Okregowy oddalil pow6dztwo uznawszy, ze przyczyna powstania szkody byta
wylaczna wina powoda.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzony zostal w calo$ci apelacjg powoda. Apelacja zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie prawa materialnego — art. 435 § 1 k.c., 444 k.c. i art. 445 k.c. przez przyjecie, ze brak jest
podstaw do przypisania odpowiedzialnoéci pozwanych, gdyz szkoda nastapila wylacznie z winy poszkodowanego
powoda, gdy tymczasem z zebranego w sprawie materialu wynika, ze to pracodawca nie zapewnil powodowi
bezpiecznych warunkoéw pracy poprzez brak wyposazenia wibroprasy w odpowiednie zabezpieczenia w postaci
wylacznika krancowego oraz wylacznika odcinajacego dopltyw pradu przy wejéciu pracownika w sfere zagrozenia
maszyny (czujnik ruchu — fotokomoérka), a takze nie dokonal przeszkolenia stanowiskowego i okresowego powoda.
Sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze w dniu
wypadku wibroprasa wyposazona byla w odpowiednie zabezpieczenia,

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
w dniu wypadku wibroprasa wyposazona byla w odpowiednie zabezpieczenia. Podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczegodlnosci opinii bieglego E. S. i $wiadkéw E. P. (1), Z. G. (1) wynika, ze w dniu wypadku



maszyna nie posiadala wymaganych przepisami zabezpieczenn w postaci wylacznika krancowego oraz wylacznika
odcinajacego dopltyw pradu przy wejSciu pracownika w sfere zagrozenia maszyny (czujnik mchu — fotokomoérka), a
oslona i siatka zabezpieczajaca, a takze wylacznik kraiicowy na drzwiach kabiny zostaly zamontowane dopiero po
wypadku, gdy nastapilo przejecie zakladu przez (...) S.A. we W.,

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego — art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowodow poprzez przyjecie, ze do wypadku doszlo na skutek niewtaéciwego zachowania sie poszkodowanego,
a takze przyjecia za niewiarygodne konsekwentnych zeznan powoda, iz bezposrednio przed wypadkiem wylaczyl
maszyne przyciskiem na pulpicie sterowniczym i przez uznanie, ze brak zamontowania na drzwiach kabiny wylacznika
krancowego nie mogt stanowi¢ adekwatnego zwigzku przyczynowego dla doznania szkody przez powoda, bo takie
zabezpieczenie chroni przed dostepem do maszyny jedynie osoby nieuprawnione, a powdd byl operatorem maszyny
uprawnionym do przebywania w sferze zagrozenia maszyny i ze powdd mial Swiadomos$¢ zagrozenia wynikajaca z
faktu prawie dwumiesiecznego obstugiwania maszyny oraz wiedzy o procedurach koniecznych przy zamiarze wejscia
w sfere zagrozenia, gdy tymczasem powod nie przeszed} szkolenia stanowiskowego i okresowego, i do chwili wypadku
nigdy samodzielnie nie obstugiwal maszyny,

4) naruszenie przepisu prawa procesowego — art. 278 § I k.p.c uznanie za niewiarygodne wnioskéw zawartych w
opinii bieglego E. S. o koniecznoéci wyposazenia wibroprasy w odpowiednie zabezpieczenia w postaci wylgcznika
krancowego oraz wylacznika odcinajacego doplyw pradu przy wejSciu pracownika w sfere zagrozenia maszyny (czujnik
ruchu fotokomoérka) i dowolne przyjecie z pominieciem wiadomosci specjalnych, ze wystarczajace jest wyposazenie
maszyny jedynie w wylacznik awaryjny i panel sterowniczy, jak réwniez uznanie za dowolne twierdzen bieglego
opartych na zeznaniach $§wiadkéw i powoda, ze maszyna byla niesprawna technicznie, stara i stabo konserwowana.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powoda, ustosunkowujac sie do zarzutu przedawnienia podnoszonego przez
strone pozwana w toku procesu, podniost sprzeczno$c¢ tego zarzutu z trescig art. 5 ke.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa oraz
o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztoOw procesu oraz przyznanie kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztdéw za instancje odwolawcza.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji (odpowiedZ na apelacje pozwanej (...) S.A. k. 737, protokol z rozprawy apelacyjne;j
k. 751, 780).

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja jest uzasadniona. Odnoszac sie w pierwszej
kolejnosci do zarzutow naruszenia prawa procesowego zgodzié sie nalezy z apelacja, ze sad pierwszej instancji ustalajac
przebieg wypadku i jego przyczyny dokonat ustalen sprzecznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego.
W szczegoblnoSci sad pierwszej instancji naruszyt przepis art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpe. Sad ten dopuscil
dowdd z opinii bieglego bhp, ktory wskazal na szereg zaniedban pracodawcy w zakresie zapewnienia pracownikom
bezpiecznych warunkow pracy, a nastepnie pomingl te opinie opierajac sie na zeznaniach §wiadka Z. G. (2), a wlasciwie
na opinii tego Swiadka, ze po wylaczeniu maszyny nie mogla sie ona samoczynnie wlaczy¢é. W sprawach w ktorych
wymagane sa wiadomoSci specjalne niedopuszczalnym jest przeciwstawianie opinii bieglego dowodowi z zeznan
Swiadka. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Swiadek Z. G. nie ma bezposredniej wiedzy o przebiegu i przyczynach wypadku.
Jest on pelnomocnikiem zarzadu do spraw bhp pozwanej (...) S.A. we W.. Nigdy nie pracowal w przedsiebiorstwie
(...), wktorym doszlo do wypadku i nie ma wiedzy jaki byl stan techniczny maszyny w dniu zdarzenia, a w szczegolno$ci
czy byla ona sprawna, a takze czy po wypadku dokonano w niej jakich$ zmian badz napraw. Zapoznat sie on ze stanem
technicznym automatu, przy ktéorym doszlo do wypadku, wiele miesiecy po zdarzeniu, to jest w chwili przejmowania
przez spolke (...) zakladu produkecyjnego przedsiebiorstwa (...) mieszczacego sie w K.. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego dotyczace przebiegu wypadku zostaly w istocie przepisane z ustalen zawartych
w protokole powypadkowym sporzadzonym w dniu 2 wrzes$nia 2004 r. przez inspektora bhp pracodawcy, nie wiadomo



na jakich dowodach opartych. Protokdl powypadkowy nie zawiera bowiem zalacznikdw w postaci zeznan swiadkow
zdarzenia, czy tez wyjadnien samego poszkodowanego. Co prawda Sad pierwszej instancji ustalajac przebieg zdarzenia
(zgodny z protokolem powypadkowym) powolat sie na przestuchanie powoda, to jednak ustalenia te nie sa zbiezne z
jego wyjasnieniami ztozonymi w toku informacyjnego wystuchania, jak i ztozonymi w toku przeprowadzenia dowodu z
przestuchania stron. Z jego zeznan nie mozna wywie$¢ takiego ustalenia, ze po wylaczeniu maszyny, mimo ze nie udato
mu sie ustali¢ przyczyny ,zacinania sie stempla”, uruchomit cykl pracy maszyny i dopiero wéwczas podjal czynnosci
zmierzajace do oczyszczenia maszyny sprezonym powietrzem. Wedtug wersji powoda, konsekwentnie przedstawianej
od poczatku procesu, po wylaczeniu trybu automatycznego nie udato mu sie uruchomié recznego sterowania maszyna
i dlatego postanowil wyczy$ci¢ maszyne sprezonym powietrzem, aby pozostaly w niej beton nie zastygl. Przed
przystapieniem do tej czynnosSci probowal skontaktowac sie z kierownikiem, ale nie udalo mu sie do niego dodzwonic
i dlatego samodzielnie przystapil do usuwania awarii maszyny (k. 34, 86-87, 93-94, 215). Ocena, ktora wersja zdarzen
jest prawdziwa nalezy do sadu, to jest ta ustalona w protokole powypadkowym, czy tez ta przedstawiona przez powoda
i poparta zeznaniami $wiadka E. P. (1) (ewentualnie P., gdyz w aktach sprawy nazwisko §wiadka wymienia sie jako
(...), awinnych miejscach jako (...)). Przy czym ocena ta powinna by¢ oparta na caloksztalcie materialu dowodowego
zebranego w sprawie, wedlug zasad okreS§lonych w art. 233 § 1 kpc, a takze art. 233 § 2 kpc. W tym miejscu od razu
nalezy wyjasnic, ze w sprawach o roszczenia odszkodowawcze, w ktérych odpowiedzialno$¢ pracodawcy oparta jest na
art. 435 § 1 kpc, ustalenie zachowania sie poszkodowanego pracownika, ktory doznal urazu wskutek ruchu maszyny
jest istotne, ale niewystarczajace. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy na gruncie tego przepisu oparta jest bowiem na
zasadzie ryzyka, a nie winy. Stad tez pracownik dochodzacy od pracodawcy roszczen odszkodowawczych powinien
wykaza¢ jedynie, ze doszlo do wypadku na skutek ruchu przedsiebiorstwa oraz to, ze w zwigzku z tym wypadkiem
ponidst szkode w okre$lonej wysokoSci. Natomiast pracodawca, ktory chee sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci musi
wykazaé, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Ciezar dowodu wystgpienia okoliczno$ci egzoneracyjnej spoczywa na pracodawcy, a
zatem chcac sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, powinien on wykazaé nie tylko wine poszkodowanego, ale zarazem
brak jakiejkolwiek przyczyny lezacej po jego stronie i wylaczny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem sie
poszkodowanego a wypadkiem. Przypomnie¢ wypada, ze w praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego wielokrotnie
wyjasniano, ze konstrukcja art. 435 § 1 ke polega na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w plaszczyznie
adekwatnego zwigzku przyczynowo — skutkowego, a nie winy. Stad tez gdy pozwany podnosi zarzut wylacznej winy
poszkodowanego, nawet w przypadkach gdy poszkodowanemu mozna postawié zarzut obiektywnie nieprawidlowego
zachowania, pracodawca nadal ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku, jezeli udowodnione zostanie, ze obok
nieprawidlowego zachowania powoda istniala inna jeszcze przyczyna wypadku lezaca po stronie przedsiebiorcy i
niezaleznie od tego, czy byla to przyczyna zawiniona, czy tez nie (por. wyrok SN z 31 marca 2006 r., sygn. akt IV CSK
58/05 — LEX 1104884; wyrok SN z 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt PK 233/10 — LEX 898416; wyrok SN z 27 lipca 1973
r., I CR 233/73 (OSPiKA 1974 nr 9, poz. 190 z glosa A. Rembielinskiego). W uzasadnieniu wyroku z 1 kwietnia 2011 r.
sygn. akt PK 233/10 Sad Najwyzszy z powolaniem sie na doktryne i uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 11 stycznia 1960 r., I CO 44/59, OSN 1960 nr IV, poz. 92) wyjasnil, ze zawarte w art. 435 § 1 ke sformulowanie
~wylacznie z” odnosi sie do przyczyny, a nie do winy poszkodowanego. Dlatego ocena winy poszkodowanego jako
okolicznoSci egzoneracyjnej musi by¢ dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Nie uchyla
wiec odpowiedzialnoSci prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody ustalenie, ze wina
moze by¢ przypisana jedynie samemu poszkodowanemu, jezeli rownocze$nie wystapily inne jeszcze przyczyny szkody
w rozumieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego, choéby niezawinione przez prowadzacego przedsiebiorstwo.
Ciezar dowodu braku istnienia innych przyczyn wypadku spoczywa na przedsiebiorcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania dotyczace wykladni art. 435 § 1 ke i w zwiazku z twierdzeniem powoda, popartym
zeznaniami Swiadka, ze maszyne wylaczyl, Sad pierwszej instancji dysponujac materialem zgromadzonym w sprawie
powinien ustali¢, czy maszyna byla sprawna, to jest czy funkcjonowala w sposéb bezpieczny dla pracownika ja
obslugujacego, czy wyposazona byla w odpowiednie zabezpieczenia przed przypadkowym wejSciem pracownika
w strefe niebezpieczna dla zycia i zdrowia pracownikdéw, a takze i czy poszkodowany pracownik byl nalezycie
przeszkolony w zakresie jej bezpiecznej obstugi i postepowania na wypadek awarii maszyny. Ciezar dowodu tych
okoliczno$ci spoczywal na stronie pozwanej. Z zeznan Swiadka E. P. wynika jednoznacznie, ze w przypadku



nieprawidlowej pracy maszyny pracownicy sami usuwali usterki. Do ,zacinania sie stempla” maszyny, ktory zmiazdzyt
reke powoda dochodzilo niemal codziennie, a czasami wielokrotnie w ciagu jednego dnia pracy. Pozwany pracodawca
temu nie zaprzeczal. Stad tez zgodnie z opinig bieglego bhp nalezalo przyjac, ze maszyna byla niesprawna technicznie
co stanowilo jedna z przyczyn wypadku (opinia bieglego bhp k. 520-527, uzupehiajaca k. 620-621). Albo tez mozna by
bylo przyjaé, ze maszyna byla obslugiwana niezgodnie z instrukeja jej obstugi. W tym ostatnim przypadku oznaczaloby
to, ze pracownicy nie byli wlaéciwie przeszkoleni. W obu przypadkach, to jest w sytuacji niesprawnos$ci maszyny
lub niewla$ciwego przyuczenia pracownikéw do obslugi automatu odpowiedzialnos$é spoczywa na przedsiebiorcy.
Pozwani, mimo wezwania ich przez sad pierwszej instancji do zlozenia dokumentacji technicznej maszyny, wedlug
stanu na dzien wypadku, nie wywiazali sie z tego obowigzku (wezwanie do przedlozenia dokumentacji wibroprasy,
wedlug stanu na dzien wypadku k. 644). Sad nie podjat sie proby oceny tego faktu zgodnie z regula wyrazona w
art. 233 § 2 kpc. Pozwana spoétka (...) w miejsce dokumentacji dotyczacej przegladow maszyny, przebiegu jej pracy,
usuwania usterek, remontéw itp., ztozyli jedynie instrukcje obshugi automatu wydana przedsiebiorcy przez producenta
(k. 650. Instrukcja zalaczona luzem do akt sprawy). Stad tez zgodzié sie nalezy z wnioskiem zawartym w opinii
biegltego bhp wydanej na uzytek przedmiotowej sprawy, ze pozwany pracodawca nie prowadzil dokumentacji pracy
maszyny pozwalajgcej na jednoznaczng ocene jej stanu technicznego. Nie mniej jednak biegly z zeznan §wiadka E. P.
oraz samego poszkodowanego wyprowadzil prawidlowy wniosek o jej niesprawnosci skoro nagminnie dochodzilo do
»Zacinania sie stempla” maszyny. Analiza zeznan $wiadka E. P. i Z. G. w konfrontacji z instrukcjg maszyny wskazuje
roéwniez na to, ze w dniu wypadku maszyna nie miala wymaganych zabezpieczen. Zabezpieczenia te, i o ktoérych
pisze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zainstalowano dopiero przez spoélke (...), a wiec kilka
miesiecy po wypadku. Wynika to jednoznacznie z zeznan wskazanych wyzej Swiadkéw. Dodaé przy tym nalezy, ze
wedlug instrukcji obstlugi maszyny (str. 25 instrukeji) obsluga maszyny w trybie recznym moze by¢ wykonywana tylko
z zamknietymi siatkami ochronnymi. W dniu wypadku maszyna nie byla wyposazona w tego typu siatki. Ponadto
wbrew ustaleniom Sad pierwszej instancji opartych na zeznaniach §wiadka Z. G. (notabene pierwotnie przestuchanego
w charakterze strony k. 85), producent maszyny przewidzial ryzyko ,niechcianego” wlaczenia sie wlacznika gléwnego
i dlatego w celu wykluczenia zagrozenia zycia i zdrowia pracownikéw zawarl w instrukeji obowiazek zabezpieczenia
wylacznika gléwnego w stanie wylaczonym klédka (str. 19 instrukeji). Stad tez lektura instrukcji maszyny potwierdza
prawidlowo$¢ wnioskéw zawartych w opinii bieglego bhp, ze przyczyng wypadku, a tym samym szkody na osobie
doznanej przez powoda, bylo naruszenie przez pracodawce przepiséw bhp, a w szczegoélnoéci art. 215 kp, poprzez
niezapewnienie bezpiecznych warunkéw obstugi maszyny, przy ktérej doszlo do wypadku. Sad Apelacyjny w Lodzi w
pelni podziela te opinie.

Na szczegblng uwage zashliguje réwniez fakt, ze wedlug powolanej instrukeji oraz zawartych w niej ogoélnych
wskazowek bezpieczenstwa dotyczacego obchodzenia sie z maszyna wynika jednoznacznie, ze pracodawca przed
dopuszczeniem pracownika do pracy przy maszynie winien przekazaé pracownikowi do przeczytania te instrukcje,
a nadto instrukcja winna znajdowac sie caly czas do wgladu pracownikéw przy maszynie (str. 7 instrukeji).
Pracodawca nie wykazat w toku procesu, mimo zZe to na nim spoczywal ciezar dowodu prawidlowego poinstruowania
pracownika co do bezpiecznej obstugi maszyny, aby zapoznal powoda z przedmiotowsa instrukcja. Co prawda,
wedlug dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych powoda, przed przystgpieniem do pracy w wymienionym
wyzej przedsiebiorstwie (...) w dniu 30 czerwca 2004 r. powdd podpisal o$wiadczenie przygotowane przez
pracodawce, ze zostal ,wyczerpujaco” zapoznany z zagrozeniami wystepujacymi na stanowisku pracy i zwigzanym z
tym ryzykiem zawodowym oraz sposobami ochrony przed zagrozeniami i metodami bezpieczenstwa wykonywania
pracy na stanowisku operatora automatéw produkeyjnych (k. 11 akt osobowych). Natomiast wedlug zaswiadczenia
z 5 lipca 2004 r. powdd przebyl instruktaz ogbdlny programu BHP w dniach 1 i 2 lipca 2004 r., a instruktaz
stanowiskowy w dniach 2 i 5 lipca 2004 r. (za§wiadczenie w aktach osobowych k. 13). To jednak oceniajgc te
dokumenty stwierdzi¢ nalezy, ze zawarte w nich o$wiadczenia powoda jakoby ,wyczerpujaco” zostal zapoznany
z zagrozeniami wystepujacymi na stanowisku pracy nie maja mocy dowodowej, gdyz powdd nie moglt wiedzieé,
czy faktycznie poinstruowano go o wszystkich zagrozeniach na stanowisku pracy. Takie o$wiadczenie mialoby
odpowiednia wage w sprawie, gdyby jednocze$nie powod oéwiadczyl, ze zostal zapoznany z pisemna instrukcja
obslugi maszyny, co najmniej w zakresie ogbélnych wskazowek bezpieczenistwa. Tymczasem instruktaz na stanowisku
pracy powoda polegal na pokazaniu powodowi przez kierownika jak sie obsluguje maszyne oraz na obserwacji



pracy innego pracownika obslugujacego wibroprase (przesluchanie powoda w charakterze strony). Zlozenie do akt
osobowych powoda wymienionych o§wiadczen wskazuje na to, ze pracodawca zabezpieczal sie jedynie formalnie przed
odpowiedzialnoécia gdyby doszlo do wypadku, nie przywiazujac wlasciwej wagi do merytorycznego przygotowania
pracownika do bezpiecznej pracy. Swiadczy o tym réwniez inne zaéwiadczenie zawarte w aktach osobowych powoda,
a zawierajace oczywista nieprawde. Mianowicie w aktach osobowych powoda znajduje sie rowniez za§wiadczenie o
ukonczeniu przez powoda szkolenia w zakresie BHP zakoniczonego egzaminem z wynikiem dobrym. Wedtug tego
za$wiadczenia powdd uczestniczyt w szkoleniu w okresie od 1 do 24 wrze$nia 2004 r., to jest w okresie, w ktérym po
wypadku lezal w szpitalu i z oczywistych wzgledéw nie mogl uczestniczy¢ w szkoleniu, ani nie byl w stanie poddac sie
egzaminowi (k. 15 akt osobowych powoda; karta informacyjna z leczenia szpitalnego k. 7 akt sprawy). Uzna¢ zatem
trzeba, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, iz zakres instruktazu stanowiskowego i zasad bezpiecznego obchodzenia
sie z maszyng udzielony powodowi byl wyczerpujacy.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze pozwani ponosza odpowiedzialno$é¢ za skutki wypadku, ktéremu ulegl

powdd w dniu 27 sierpnia 2004 1., na podstawie art. 435 § 1 kpc w zw. z art. 23' § 2 kp. Zatem roszczenia
powoda oparte na przepisach art. 444 § 11 § 2 ke oraz art. 445 § 1 ke sa uzasadnione co do zasady, w granicach
w jakich nie zostaly zaspokojone w ramach ubezpieczenia wynikajacego z ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy chordb zawodowych (Dz. U. nr 241, poz. 2074, z pdzn. zm.).
Sad pierwszej instancji oddalajac powddztwo przy niewlasciwym zastosowaniu art. 435 § 1 ke, jednoczeénie uchylit
sie od rozpoznania istoty sprawy, w tym oceny, czy podniesione przez pozwanych zarzuty przedawnienia nie stanowig
naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 kc. W praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego, po nowelizacji kodeksu cywilnego
ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 321) wyraza sie poglad, ktory nalezy uznac za utrwalony, ze kolizje
wartoSci przejawiajacej sie w pewnosci stosunkéw prawnych, chronionej instytucja przedawnienia, oraz wartosci, jaka
stanowi prawo pokrzywdzonego do uzyskania ochrony prawnej naruszonego dobra, mozna w wyjatkowych wypadkach
rozwigzywaé za pomoca klauzuli zawartej w art. 5 k.c. Sad moze zatem nie uwzgledni¢ uptywu przedawnienia
dochodzonego roszczenia, jezeli podniesienie przed dluznika zarzutu przedawnienia nastapilo w okoliczno$ciach
objetych hipoteza art. 5 k.c. (por. wyrok SN z 10 kwietnia 2013 r., CSK 611/12 — LEX nr 1365718; uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., III CZP 8/93, OSNC 1993, Nr 9, poz. 153. wyroki SN: z dnia 13 listopada 1997 r.,
I CKN 323/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 79, oraz uzasadnienie uchwaly Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114). Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja zawsze okolicznos$ci konkretnego wypadku, zachodzace po
stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. W szczeg6lnoéci ma znaczenie charakter
uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany (rodzaj krzywdy), przyczyna opdznienia w dochodzeniu roszczenia i czas
jego trwania. Oceniajac przyczyny op6Znienia w dochodzeniu roszczenia w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej
instancji powinien mieé rowniez na wzgledzie, ze powod pierwotnie dochodzac tylko naprawienia szkody na osobie
poprzez wylozenie przez pozwanych stosownej sumy na koszt protezy majacej za zadanie przywrdcenie czynnosci
reki, wystepowal w procesie bez profesjonalnego pelnomocnika i nie zostal pouczony w trybie 477 kpe. Dopiero

w dniu 13 pazdziernika 2008 r. (k. 171), a wiec po uplywie trzyletniego terminu, o ktérym mowa w art. 442" §
1 ke, powdd zostal pouczony przez Sad o kontradyktoryjnoéci procesu i mozliwo$ci wystgpienia z wnioskiem o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Stad tez okoliczno$é, czy pelnomocnik powoda ustanowiony z urzedu wystapit
z nowymi roszczeniami od razu, kiedy zostal ustanowiony, czy tez w dalszym toku procesu nie ma juz znaczenia
przy ocenie zarzutu przedawnienia na gruncie art. 5 ke, zwlaszcza, ze zgodnie z wytycznymi Sadu Okregowego w
Kaliszu dla Sadu Rejonowego w Kaliszu pierwotnie spér dotyczyl zasady odpowiedzialno$ci pozwanych na gruncie
art. 435 § 1 ke, w warunkach przerzucania przez pozwanych ciezaru dowodu na powoda w tym zakresie. Dodac¢ tutaj
nalezy, ze mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze musi by¢ wigzana z negatywna ocena zachowania osoby
zobowigzanej do naprawienia szkody, przejawiajacego sie w utrudnianiu wezeéniejszego dochodzenia roszczenia przez
poszkodowanego (por. uzasadnienie uchwaly Pelnego Sktadu Izby Cywilnej SN z 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy winien ocenié, czy podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia
nie stanowi naduzycia prawa i oceni¢ zasadno$¢ roszczen na gruncie art. 444 § 1i § 2 ke oraz art. 445 ke.



W tych warunkach, na podstawie art. 386 § 4 kpc, zachodzily podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kaliszu, gdyz Sad ten nie rozpoznal istoty

sprawy.



