Sygn. akt III APa 21/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Apelacyjny w Lodzi — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w L. w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak — Cicha (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa R. A.

przeciwko (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.

przy udziale interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) Spdtka Akcyjna w W.

o zado$§éuczynienie i rente

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 7 marca 2013 roku, sygn. akt VI P 20/11
I. z apelacji powoda:

1. zmienia pkt 2 zaskarzonego wyroku i podwyzisza zasqdzonq od pozwanego (...) spolki
z ograniczonqg odpowiedzialnoscia w P. na rzecz powoda R. A. w pkt 1a wyroku kwote
zadoséuczynienia z 55 000 (pieédziesieciu pieciu tysiecy) ztotych do 100 000 (stu tysiecy) zlotych;

2. zmienia pkt 5 zaskarzonego wyroku i zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 800 (jeden
tysigc osiemset) zlotych tytulem zastepstwa procesowego za pierwszq instancje;

3. zmienia pkt 31 4 zaskarzonego wyrokuinakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Plocku kwote 7 470,25 (siedem tysiecy czterysta siedemdziesiqt 25/100)
zlotych tytulem kosztow sqgdowych za pierwszq instancje;

II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasgdza od pozwanego (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P. na rzecz powoda R.
A. kwote 1 200 (jeden tysiqgc dwiescie) zlotych tytulem zastepstwa procesowego za druggq instancje;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Plocku kwote
2 250 (dwa tysigce dwiescie piecédziesiqt) ztotych tytulem nieuiszczonej oplaty apelacyjnej.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 pazdziernika 2011 roku R. A. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) M. K.iJ. (...) Spolki Jawnej
z siedziba w P. na swa rzecz kwoty 100.000 zlotych tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 30 grudnia 2009 roku, a takze miesiecznej renty w wysokosci 1.500 zlotych
platnej do 10. dnia kazdego miesigca w zwigzku z calkowitg utratg zdolnoéci do pracy, bedaca nastepstwem tego
wypadku oraz o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody z wypadkiem zwigzane, a mogace powsta¢ w
przyszlosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana spo6tka wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania. Nadto pozwany wnidst o zawiadomienie Towarzystwa (...) S.A. o toczacym sie
procesie i wezwanie go do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej. Pismem
procesowym z dnia 2 grudnia 2011 roku Towarzystwo (...) S.A. w W. zglosilo przystapienie do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie pozwanego wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci.

W toku procesu pozwana spoétka (...) M. K. iJ. (...) spolka jawna z siedziba w P., ulegla przeksztalceniu w (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P.. W pi$émie procesowym z dnia 16 stycznia 2013 roku pow6d uzupehit
zadanie pozwu w ten sposob, ze wniost o zasadzenie dochodzonych w pozwie kwot wraz z ustawowymi odsetkami -
zado$c¢uczynienia od daty prawomocnoéci wyroku do dnia zaplaty, a odno$nie renty od uchybienia terminu platnoéci
ktorejkolwiek z rat.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 marca 2013 roku Sad Okregowy w Plocku zasadzil od pozwanego (...) spdlki z
ograniczong odpowiedzialnoScia w P. na rzecz powoda R. A. kwote 55.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia wraz
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, kwoty po 724 zlotych miesiecznie
tytulem renty poczynajac od miesiaca pazdziernika 2011 roku, platne do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosSci, w pozostalej czeSci powddztwo oddalil, a w pkt 3. i 4. orzekl
w przedmiocie kosztow sadowych nakazujac ich stosunkowe pobranie od pozwanego i powoda, zas w pkt 5. zniost
wzajemnie koszty zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 30 grudnia 2009 roku R. A., urodzony (...), zatrudniony u pozwanego na stanowisku montera - spawacza,
pracowal na terenie budowy prowadzonej przez pozwang spotke w obrebie PKN (...). Tego dnia pracowaly tam
dwie brygady pozwanego: jedna - spawaczy kierowana przez brygadziste J. F., ktoérej zadaniem bylo wykonanie
prefabrykacji na poziomie ,,0" oraz druga: monteré6w kierowana przez brygadziste J. K. (1), ktorej zadaniem bylo
odkopanie rurociagu i przygotowanie go do zamontowania kolierzy oraz zasuwy (...) 8 900 mm. Kierownikiem
budowy tego dnia byt W. C., ktory zastepowal przebywajacego na urlopie A. D.. R. A. pracowatl w brygadzie spawaczy
J. F., jednak tego dnia przydzielony zostal do brygady J. K. (1) przy wykonywaniu wykopu. Razem z powodem tego
dnia pracowali w brygadzie J. K. (1): W. B,, J. K. (2), J. R. i W. L. - operator koparki. Prace ziemne polegaly na
odstonieciu fragmentu rurociagu. Wykop byt prowadzony od kilku dni przy uzyciu koparki, ktora obstugiwal W. L..
W dniu zdarzenia, gdy brak byto mozliwosci wybierania ziemi przy uzyciu koparki, do wykopu wchodzili pracownicy
w celu wybierania ziemi recznie, przy uzyciu szpadli. Prace byly prowadzone na glebokosci ok. 4 m, wykop zostal
zabezpieczony, posiadal oszalowanie ze wszystkich stron. Pracownicy wchodzili do wykopu parami, trzeci pracownik
stal przy wykopie udzielajac im asekuracji i komunikujgc sie z operatorem. Brygadzisci J. F. i J. K. (1) oraz kierownik
budowy W. C. widzieli sposéb wykonywania przez pracownikow prac ziemnych. Po przerwie $niadaniowej do wykopu
weszli W. B.iR. A., na zewnatrz wykopu stal J. K. (2). Brygadzista J. K. (1) widzial powoda w wykopie. R. A. wyposazony
byl w kask ochronny. Silnik koparki, sprawnej technicznie, byt wylaczony, a pojazd stal podparty plugiem i mial
zablokowane hamulce. W pewnym momencie, gdy tyzka koparki zostala wypelniona ziemia, pracownicy, w tym powdd
zamierzali opuSci¢ miejsce pracy. Podczas opuszczania wykopu R. A. zostal uderzony lyzka koparki w glowe. Nie byt
w stanie sam opusci¢ wykopu, pomogli mu w tym pozostali pracownicy. Wezwano karetke, ktora zabrala powoda do
szpitala.



Pracodawca w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem powotal zespol powypadkowy. Zespdl ustalil, ze bezposrednia
przyczyna wypadku bylo uderzenie naczyniem roboczym koparki pomimo zalaczonego silnika i zastosowania
odpowiednich zabezpieczen, natomiast poSrednimi przyczynami byly: wejScie powoda bez polecenia do wykopu,
pomimo ze prace ziemne nie nalezaly do jego obowigzkéw i niedostateczna koncentracja uwagi na wykonywanej
czynnoSci przez pracownika, przy czym nie stwierdzono, by wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez
powoda przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umy$lnie lub wskutek razacego
niedbalstwa. Powyzsze zdarzenie zakwalifikowano jako wypadek przy pracy indywidualny, ciezki, powodujacy
czasowa niezdolnos¢ do pracy.

Wobec J. K. (1) - brygadzisty, ktéremu tego dnia podlegal powdd, toczylo sie postepowanie karne w sprawie sygn. akt
II K390/10 o czyn z art. 220 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wyrokiem z dnia 3 lutego 2011
roku Sad Rejonowy w Plocku IT Wydzial Karny uznal, iz oskarzony J. K. (1) w ramach zarzuconego mu czynu, w dniu
30 grudnia 2009 roku na terenie Zakladu (...) S.A. Wydzial P., jako brygadzista przedsiebiorstwa pozwanego, bedac
odpowiedzialnym za organizowanie stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami bhp oraz za egzekwowanie
przestrzegania przez pracownikow przepisow i zasad bhp, nie dopelnil wynikajacych stad obowigzkéw w ten sposoéb,
ze dopuscil do wykonywania pracy w postaci odkopania fragmentu rurociggu i przygotowania go do prac monterskich
w wykopie o glebokosci okolo metrow pracownikdéw W. B. i R. A. bez uprzedniego sprawdzenia posiadania przez nich
badan lekarskich stwierdzajacych brak przeciwwskazan do pracy na takiej glebokosci, w sytuacji, gdy pracownicy ci nie
posiadali takich badan, oraz dopuscit do wykonywania przez nich pracy w wykopie wigzacej sie z przebywaniem tych
0sOb pomiedzy $ciang wykopu, a oparta o znajdujaca sie w tym wykopie rure lyzka koparki nie zabezpieczona przed
niekontrolowanym przemieszczeniem sie, przez co nieumyslnie narazit ich na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w nastepstwie czego nieumyslnie spowodowal u R. A., uderzonego lyzka
koparki w glowe, obrazenia czaszki w postaci urazu czaszki z ostra niewydolno$cia oddechowa, ktére to spowodowaly
uw/w ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, czym wypelnil znamiona czynu z art.
220 § 1 kk. wzw. zart. 156 § 1 pkt 2 k k., w zw. z art. 11 § 2 k.k., przy czym ustalajgc, iz stopien spoltecznej szkodliwo$ci
czynu i wina oskarzonego nie byly znaczne, postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umorzyl! na okres 2
lat tytulem proby.

Powod w okresie od dnia wypadku do marca 2010 roku przebywal w Wojewddzkim Szpitalu (...), w tym na Oddziale
N. 30 grudnia 2009 roku, na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii do 21 stycznia 2010 roku i ponownie
na Oddziale N. do dnia 5 marca 2010 roku. W wyniku wypadku powo6d doznal masywnego urazu twarzoczaszki,
rozpoznano u niego krwiak nad- i podtwardéwkowy prawej potkuli mdzgu, ztamanie tuski prawej kosci skroniowej
i zZlamanie podstawy czaszki, ztamania w obrebie prawego oczodolu, tuku jarzmowego, sitowia i zatoki klinowej. W
trybie pilnym przeszed!l operacje usuniecia krwiaka prawej potkuli moézgu i odbarczenia oponowo - kostnego. W dniu
22 lutego 2010 roku przeprowadzono reoperacje z powodu zbierania sie ptynu mézgowo - rdzeniowego w operowanym
miejscu, acznie z plastyka opony twardej. Plastyka ubytku kostnego zostala wykonana dnia 77 lipca 2010 roku. Do tego
czasu powod mial zaszyty w powlokach brzusznych wlasny plat kostny. W okresie od 5 marca 2010 roku do 26 maja
2010 roku powod przebywal na Oddziale Neurologiii (...) Neurologicznej w G., gdzie rozpoznano u niego odruchowy
zespdl lewostronny po operacji krwiaka przymozgowego, padaczke pourazowa i moczéwke, stwierdzono takze zespol
psychoorganiczny pourazowy i zaburzenia §wiadomosci. Decyzja (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z
dnia 7 wrze$nia 2011 roku powdd zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale. Przyznano
R. A. rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres do 31 maja 2013
roku. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 9 listopada 2010 roku ustalono u powoda 72% statego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 30 grudnia 2009 roku i wyplacono z tego tytulu w dniu
1 grudnia 2010 roku jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci 44.712 zlotych. Powdd przed wypadkiem, pracujac u
pozwanego, osiagal Srednie wynagrodzenie miesieczne w wysokoSci 2.546,76 ztotych netto, od maja 2011 roku pobiera
rente w wysoko$ci 1.822,67 zlotych.

Z neurochirurgicznego punktu widzenia przebyty uraz z dnia 30 grudnia 2009 roku pozostawil cechy organicznego
uszkodzenia oérodkowego ukladu nerwowego z pourazowa padaczka, rokowania na przyszlo$¢ co do odzyskania



pelnej sprawnosci sa zdecydowanie niepomys$lne, wystepuje u powoda 77% staly uszczerbek na zdrowiu, jest on
0soba trwale czeSciowo niezdolng do wykonywania zatrudnienia. Na skutek wypadku z dnia 30 grudnia 2009 roku u
powoda wystapil zanik nerwu wzrokowego oka prawego, §lepota tego oka, nadzwroczno$é obu oczu, zez zbiezny oka
lewego, brak odwodzenia galki lewej, kompensacyjne ustawienie glowy i koncentryczne zawezenie pola widzenia oka
lewego, co czyni go niezdolnym do pracy. Procentowy uszczerbek z tego tytulu wynosi 70%, nie mozna przewidzieé
rokowan co do poprawy funkcjonowania narzadu wzroku. Przed wypadkiem R. A. nie byl leczony psychiatrycznie,
nie wystepowaly u niego zaburzenia psychiczne. Okres po urazie glowy ma pokryty calkowita niepamiecig do
okolo marca 2010 roku, po tym czasie obserwowano zmniejszanie sie zaburzen amnestycznych. W chwili obecnej
utrzymuja sie czeSciowo zaburzenia pamieci, uwagi, meczliwo$¢. Pow6d wymaga pomocy innych osob, gléwnie Zony,
w takich czynnosciach jak sprawy urzedowe, wychodzenie z domu, wizyty lekarskie. Wystepuja u niego nadal objawy
zespolu moézgowego (psychoorganicznego) pourazowego, bez zaburzen §wiadomo$ci, utrzymuja sie zaburzenia funkcji
poznawczych, z tym, ze nie osiggajace poziomu otepienia. Te zaburzenia czynia powoda calkowicie niezdolnym do
pracy na okres co najmniej do 31 pazdziernika 2014 roku, nie rokuje odzyskania pelnej sprawnosci, aczkolwiek istnieja
rokowania co do pewnej poprawy. Powdd przed wypadkiem byl osoba zdrowa, towarzyska, utrzymywatl kontakty
z rodzing i znajomymi, prowadzil samochod, ,dorabiat sobie" wykonujgc prace wykonczeniowe u oséb trzecich,
pomagal rodzinie. Po wypadku przez okres okolo roku nie wykonywal praktycznie samodzielnie zadnych czynnosci,
za wyjatkiem higienicznych, pomagala mu we wszystkim zona. Powod po wypadku leczy sie do chwili obecnej u
neurologa, okulisty i laryngologa, przez dtuzszy czas od zdarzenia odczuwal dolegliwo$ci bélowe zwigzane z urazem
czaszki, do dzi§ odczuwa dyskomfort z tego powodu, np. przy przechylaniu glowy, naglym wstawaniu. Stat sie osoba
zamknieta w sobie, nie wychodzi do znajomych, nie prowadzi samochodu, wymaga wsparcia innych os6b, nie moze
pracowac i wykonywa¢ dodatkowych zajec, ktore wezeéniej stanowily jego dodatkowe Zrédlo dochodu.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze powbdztwo R.
A. jest czeSciowo zasadne. Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil uznac,
ze spelnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej sp6ltki na podstawie art. 435 k.c., statuujacego
odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka za szkode wywolang przez ruch przedsiebiorstwa. Nie stwierdzono przy tym,
by obrazenia, jakich doznal R. A., spowodowane zostaly dzialaniem sily wyzszej badZz powstaly z wylacznej winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg pozwany odpowiedzialnoSci nie ponosi. W ocenie Sadu pierwszej
instancji nie budzi watpliwo$ci, ze pomiedzy szkoda, ktorej doznal R. A., a ruchem przedsiebiorstwa pozwanej
spolki istnial adekwatny zwigzek przyczynowy. Bezposrednia przyczyna powstania szkody zwigzana byla z wadliwa
organizacja miejsc pracy pracownikow spélki. R. A. odbyl szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, otrzymal
instruktaz stanowiskowy, jednak nie w zakresie stanowiska, na ktérym pracowal w dniu zdarzenia. Pracodawca
dopuscit powoda do pracy, do ktérej ten nie posiadat uprawnien - brak zezwolenia na prace w glebokich wykopach.
Nadzorujacy w tym dniu prace - brygadzista pozwanego - J. K. (1) zostal uznany winnym zarzucanych mu w tym
zakresie czyndéw i orzeczono wobec niego warunkowe umorzenie postepowania na okres dwoch lat tytulem proéby.
Sad pierwszej instancji nie znalaz}l zadnych podstaw do przypisania powodowi winy za zaistnialy wypadek, zaréwno w
aspekcie okolicznoS$ci egzoneracyjnej, jak i przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody. W dniu zdarzenia
R. A. przydzielony zostal do brygady zajmujacej sie pracami ziemnymi w glebokim wykopie. Powdd wszedt do wykopu
za wiedzg przelozonych i z racji przydzielonych mu tego dnia obowigzkéw stuzbowych.

Majac na wzgledzie powyzsze konstatacje Sad Okregowy, na podstawie art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c.,
przyznal R. A. kwote 55.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde, uznajac, iz bedzie ona adekwatna
do rozmiaru i czasu trwania cierpien fizycznych oraz psychicznych powoda. Oddalajac powbddztwo ponad kwote
zasadzonego zadoSéuczynienia Sad wzial pod uwage to, iz w ocenie bieglych, stan zdrowia powoda moze ulec
w przyszloéci poprawie. Ponadto, zdaniem Sadu, zadana kwota zado$éuczynienia w wysokosci 100.000 zlotych
jawi sie w realiach niniejszej sprawy jako nadmierna. Na podstawie art. 444 § 2 k.c. Sad przyznal R. A. rente
wyréwnawcza w kwocie 724 zlotych miesiecznie, ptatna do 10 dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi ptatno$ci. Wysoko$¢ renty stanowi réznice pomiedzy wysoko$cia wynagrodzenia, jakie powod
otrzymywal przed wypadkiem bedac zatrudnionym u pozwanego (2.546,76 zlotych), a renta z tytulu niezdolnoéci
do pracy otrzymywana z ubezpieczenia wypadkowego (1.822,67 zlotych). Sad oddalil Zadanie powoda dotyczace



przyznania renty w wysokoSci 1.500 zlotych uznajac, ze kwota ta wykracza znacznie poza wyliczona réznice, a
powdd nie udowodnil, by przed wypadkiem, jego dochody wynosily 3.500 zl netto miesiecznie. Sad nie uwzglednil
zarobkow uzyskiwanych przez powoda z tytulu wykonywanych prac dorywezych, gdyz nic stanowily one stalego
miesiecznego dochodu. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyl natomiast podstaw do ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego pracodawcy za szkody mogace u powoda powsta¢ w przyszloéci. Przedlozone opinie
bieglych lekarzy specjalistobw nie pozwolily ustali¢, czy charakter schorzen wystepujacych u powoda ma charakter
postepujacy i jakie sa rokowania na przyszto$¢. W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie w czeéci oddalajacej powddztwo (pkt. 2 wyroku), w zakresie rozstrzygniecia o wysokoSci
zado$éuczynienia, zaskarzyl apelacja R. A. zarzucajac naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na uznaniu, iz zasadzona tytulem zado$cuczynienia pienieznego kwota 55.000 zlotych jest adekwatna
do rozmiaru natezenia i czasu trwania cierpien fizycznych oraz psychicznych powoda i pozostaje w odpowiednich
relacjach do jego stanu majatkowego, jak tez aktualnie obowigzujacych cen i éredniej stopy zyciowej spoleczenstwa
w sytuacji, gdy w realiach niniejszej sprawy, biorac pod uwage zakres i rodzaj rozstroju zdrowia R. A., czas trwania
cierpien, wiek pokrzywdzonego w chwili wypadku, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych,
rokowania na przyszlo$¢ i stopien winy sprawcy, zasadzona tytulem zado$cuczynienia kwota jest zdecydowanie za
niska. W §wietle tych zarzutoéw apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. la, tj. w zakresie rozstrzygniecia o wysokoSci zado$¢uczynienia poprzez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda tytulem zado$c¢uczynienia dochodzonej pozwem kwoty 100.000 ztotych;

2. zmiane wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, tj. w pkt. 4 i 5 wyroku.

Wyrok z dnia 7 marca 2013 roku zaskarzyl apelacja rowniez pozwany co do czeSci uwzgledniajacej powodztwo, tj. w
pkt. 1 aib w calo$ci oraz w pkt. 3 w calosci, jak tez w pkt. 5 w calo$ci, czyli:

1) w zakresie zasgdzajacym od pozwanego na rzecz powoda:

a) kwote w wysokosci 55.000 z} tytulem zado$céuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty oraz

b) kwote w wysokoSci po 724 7z} miesiecznie tytutem renty, poczynajac od miesiaca pazdziernika 2011 roku, platne do
10. dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci oraz

2) w zakresie rozstrzygajacym o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego.
Strona pozwana sformulowala zarzuty:
I. razacego naruszenia przepisOw postepwoania majacych wpltyw na wynik sprawy, a w szczegolnoSci:

1. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia przez Sad w sposdb nalezyty i
nie budzacy watpliwoSci przyczyn, na ktorych sie opart odmawiajac czeSciowo wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow
. W.C,A.D.,,J.R,,J. K. (2), W. L., W. B,, J. F., S. G. (1), zlozonym na okoliczno$§¢ braku wydania powodowi przez
pracodawce polecenia zejScia do wykopu i wykonywania czynnoSci polegajacych na usuwaniu urobku z dna wykopu
oraz niedokonywania zamiany pracownikéw w brygadach, podczas gdy Sad - uznajac dowod z zeznan §wiadkow za
niewiarygodny - powinien precyzyjnie opisaé przyczyny odmowy przyznania im wiarygodnosci, by zaréwno strony,
jak i Sad drugiej instancji mogly dokona¢ merytorycznej oceny, czy odmowa wiarygodno$ci okreslonym dowodom
nastgpila w ramach granic zasady swobodnej oceny dowodéw, w tym na podstawie wszechstronnej analizy zebranego
materialu dowodowego, zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, czy tez z przekroczeniem tej
zasady; co w konsekwencji doprowadzito do uznania, iz pozwany jest odpowiedzialny za wypadek przy pracy z dnia 30
grudnia 2009 roku, podczas, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powod ponosi wylaczna
wine za zaistnialy wypadek.



2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie dyrektyw zasady swobodnej oceny oraz dokonanie jej w
sposob dowolny, a w szczegdlnoSci poprzez:

a) dowolng ocene dowodu z zeznan $wiadkéw W. C., A. D., J. R,, J. K. (2), W. L., W. B,, J. F., S. G. (2),
skutkiem czego Sad odmoéwil im wiarygodnoSci w zakresie wykazania okoliczno$ci braku wydania powodowi
przez pracodawce polecenia zejécia do wykopu i wykonywania czynnoSci polegajacych na usuwaniu urobku z dna
wykopu oraz niedokonywania zamiany pracownikéw w brygadach oraz samowolnych dzialah powoda, podczas
gdy na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego brak bylo podstaw do odmowy przyznania
wiarygodno$ci zeznaniom ww. §wiadkéw w powolanym zakresie, ktére w sposob spdjny, logiczny oraz zgodny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego dowodza, iz powdd samowolnie i Swiadomie, bez zgody i wiedzy pracodawcy zszed}
do wykopu i narazil sie samowolnie na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w zwiazku,
z czym pozwany nie jest odpowiedzialny za wypadek przy pracy z dnia 30 grudnia 2009 roku;

b) dowolna ocene dowoddw z zeznan §wiadkow W. C., A. D.,J.R., J. K. (2), W. L., W. B., J. F., S. G. (2), przesluchania
stron, pozostalego materialu dowodowego z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym protokotu nr (...)
dot. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, poprzez przyjecie, ze zostal przydzielony przez pracodawce
do brygady J. K. (1) pracujaca przy wykonywaniu wykopu, podczas gdy powdd samowolnie bez zgody i wiedzy
pracodawcy zszed}l do wykopu i narazit sie na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu;

c) bledne ustalenie, ze powdd zostal skierowany przez pracodawce do pracy w wykopie, pomimo, iZ powdd nigdy nie
otrzymal polecenia shuzbowego i samowolnie, na wlasne ryzyko, bez zgody pracodawcy zszedl do wykonywania prac
na glebokosSci w konsekwencji czego ulegt wypadkowi, w nastepstwie ktorego doznat uszczerbku na zdrowiu;

d) bledne ustalenie, ze brygadzista J. K. (1) nieumy$lnie narazil powoda na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz ze pozwany dopuscil sie naruszenia przepiséw dotycz dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy;

e) bledne ustalenie, ze powo6d przestrzegal zasad bezpieczenistwa i higieny pracy w dniu 30 grudnia 2009 roku;

f) pominiecie okolicznoSci, ze w przedsiebiorstwie pozwanego nie dochodzilo do wymiany pracownikéw w ramach
dzialajacych u pracodawcy brygad;

- a w konsekwencji, czego Sad pierwszej instancji blednie przyjal, iz powo6d nie ponosi odpowiedzialnoéci za wypadek
przy pracy na gleboko$ciach z dnia 30 grudnia 2009 roku, wobec czego pozwany zostal uznany za wylacznie
odpowiedzialnego na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 k.c.

3. naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze z samego faktu obecnosci powoda w miejscu wypadku
w dniu 30.12.2009r. mozna wyprowadzié fakt, ze powdd zostat przydzielony przez pracodawce do wykonywania prac
na gleboko$ciach, podczas gdy pow6d samowolnie bez zgody i wiedzy pracodawcy zszedt do wykopu i narazil sie na
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

1. art. 435 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu przestanki egzoneracyjnej w
postaci winy poszkodowanego powoda i w konsekwencji uznanie, ze pozwany ponosi wytaczna odpowiedzialno$c za
wypadek przy pracy z dnia 30 grudnia 2009 roku, ktéremu uleg}t powdd;

2. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, pomimo, iz zebrany w sprawie
material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode powstala u powoda
na skutek wypadku przy pracy z dnia 30 grudnia 2009 roku oraz doznana przez niego krzywde;



3. art. 444 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, podczas gdy zebrane w sprawie dowody nie daja podstaw
do przyjecia, ze pozwany jest zobowigzany do wyplaty powodowi renty;

4. art. 415 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i ustalenie, ze w stosunku do pozwanego zachodza przestanki
odpowiedzialno$ci na zasadzie winy pomimo, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia,
iz pozwany ponosi jakakolwiek odpowiedzialno$é za wypadek przy pracy z dnia 30 grudnia 2009 roku;

W odpowiedzi na apelacje strony powodowej pozwany podtrzymat stanowisko wyrazone we wlasnej apelacji z dnia 13
maja 2013 roku oraz zawarte w niej argumenty, wnoszac przy tym o oddalenie apelacji powoda w calosci.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest w calosci bezzasadna.

Pozwany zarzucit Sadowi pierwszej instancji przede wszystkim bledne zastosowanie przyjetego za zasade jego
odpowiedzialnoSci art. 435 k.c. poprzez nieuwzglednienie faktu, ze powod R. A. jest wylacznie winien wypadkowi,
jakiemu ulegl w dniu 30 grudnia 2009 roku. W tym zakresie apelujacy stwierdzil, Zze wina powoda wynika ze
zgromadzonych w sprawie dowodow, ktorych oceny Sad Okregowy dokonal w spos6b niewlasciwy, naruszajacy
art. 233 § 1 k.p.c. Sad bowiem bezzasadnie odmowit wiarygodnosci tym dowodom (zeznaniom wymienionych
Swiadkow, protokotowi powypadkowemu), z ktoérych jednoznacznie wynika, iz to powod swym zachowaniem
wylacznie doprowadzil do zdarzenia. W tym zakresie pozwany wskazal nadto, ze uzasadnienie Sadu pierwszej instancji
doznaje brakow stanowigcych obraze art. 328 § 2 k.p.c., gdyz nie zawarto w nim powoddw, dla ktorych Sad uznal
za niewiarygodne w/w dowody. Tak skonstruowane zarzuty, godzace w przyjeta przez Sad Okregowy podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanego, nie prowadza do podwazenia prawidlowosci wyroku.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji dostatecznie szczegdtowo przedstawil powody, dla ktérych
uznat za niewiarygodne te dowody, ktére zdaniem pozwanego $§wiadcza o wylacznej winie powoda. Wskazal on
mianowicie, ze ceche taka maja zeznania W. B., J. K. (1), J. F.,, W. C. i A. D. w czeSci, w jakiej twierdzili oni,
iz powdd w dniu wypadku nie byl przydzielony do brygady wykonujacej prace w wykopie. Sg one sprzeczne z
zeznaniami skladanymi w toku postepowania karnego oraz przed komisja wypadkowa, a précz tego sa rowniez
sprzeczne z zeznaniami powoda i innych os6b, ztozonymi przed komisja wypadkowa. Sad zilustrowal powyzszy poglad
przytaczajac zeznania osob przestuchiwanych przez komisje, z ktérych wynikalo jednoznacznie, ze R. A. tego dnia
pracowal w brygadzie wykonujacej czynnosci w wykopie. Uzna¢ zatem trzeba, ze Sad pierwszej instancji w sposéb
wystarczajacy opisal tok rozumowania, ktéry prowadzi do poczynionych przezen ustalen faktycznych i umozliwia
instancyjna kontrole. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest zatem bezzasadny.

Sad Apelacyjny nie dostrzega takze majacego wplyw na rozstrzygniecie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i statuowanej
w nim zasady swobodnej oceny dowodéw. Przypomnie¢ sie godzi, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tej
zasady wymaga wykazania, ze sad pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostoéci)
poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. To, Ze okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie
z intencja skarzacego nie oznacza naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowod6éw nalezy bowiem do sadu
orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywieS¢ wnioski inne, niz przyjete przez sad, nie
dochodzi do obrazy art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy ustalil, ze R. A., formalnie pracujacy w brygadzie spawaczy J. F., zostal w dnu 30 grudnia 2009
roku przydzielony do brygady J. K. (1) przy wykonywaniu wykopu. W zwiazku z tym wraz z W. B. zajmowali sie
wykopywaniem ziemi spod rurociagu i skladaniem jej w lyzce koparki opartej o rurocigg. Fakt wykonywania tej
pracy przez powoda byt dostrzegany przez obu brygadzistow, jak i kierownika budowy W. C., ktdérzy akceptowali
wykonywanie tego zadania przez R. A.. Gdy lyzka koparki byta zapelniona obydwaj pracownicy mieli opusci¢ wykop



i wowczas doszlo do uderzenia lyzka w glowe powoda. Ustalen tej treéci Sad Okregowy dokonal na podstawie
zeznan powoda i §wiadkow J. K. (2), W. L., S. G. (1), J. K. (3), J. R.. Swiadkowie ci podali, ze standardem bylto
$wiadczenie sobie wzajemnej pomocy przez brygady, niekiedy odbywalo sie to z wlasnej inicjatywy, niekiedy za$ na
polecenie brygadzistow lub kierownika budowy. Nikt nie zglaszal zastrzezen w przypadku udzielenia takiej pomocy
przez pracownikéw innej brygady. Zaréwno brygadziéci jak i kierownik budowy byli na miejscu, podchodzili do
pracownikéw przy wykopie, mieli mozliwo$¢ zaobserwowania sposobu wykonywania pracy i osob, ktore ja Swiadcezyly.
Nadto z zeznan zlozonych przez pracownikéw przed komisja wypadkowa w dniu zdarzenia, odczytanych przez Sad w
toku rozprawy i potwierdzonych przez swiadkow, wynika, ze R. A. pracowal wéwczas w brygadzie J. K. (1) (J. K. (2)
k. 28, J. R. k. 29). Jego zadaniem bylo wybranie ziemi spod rurociggu, a wiec z miejsca, w ktérym nie mozna bylo
operowac koparka. Powyzsza okolicznosé potwierdzil i sam brygadzista J. K. (1) wskazujac przed komisja wypadkowa,
ze R. A. pracowal wowczas w jego brygadzie. Z jego zeznan wynika, ze omowil on z pracownikami, w tym i z powodem,
sposob pelnego odsloniecia rurociagu (recznie, za pomoca szpadli w dwuosobowych zespolach). Rowniez z zeznan
zgromadzonych w postepowaniu karnym wynika, ze praca wowczas wykonywana byla praca obu brygad, brygady
pomagaly sobie wzajemnie, co bylo praktykowang i akceptowang zasada (zdarzaly sie tez przesuniecia personalne
pomiedzy brygadami, min. R. A. pracowal juz wczes$niej w tej brygadzie), zas osoby nadzorujace pracownikéow, w
tymiJ. K. (1), sprawdzali przebieg prac na biezaco. (zeznania J. K. (2) k. 466, W. L. k. 411 - 412 akt sprawy karnej).
Wreszcie w toku postepowania karnego J. K. (1) o$wiadezyl, ze R. A. byl przydzielony wowczas do jego brygady i
do prac w wykopie (k. 367 akt sprawy karnej). Kontrargumentujgc pozwany podnosil, ze z zeznan $wiadkow: A.
D, J. R, W. B,, J. K. (2), W. C. czy J. F. wynika, ze nie bylo praktykowane przesuniecie pracownikow pomiedzy
brygadami, jak réwniez wzajemna pomoc. W szczegblnoSci zas$ zaden z przelozonych (A. D., W. C. czy J. F.) nie
wydal powodowi polecenia wykonywania pracy w ramach brygady wodno-kanalizacyjnej, a juz z pewnoScia pracy w
wykopie. Faktycznie pracownicy pozwanego: J. R., J. K. (2) nie potwierdzili, by uslyszeli takie polecenie skierowane
do powoda, cho¢ ten pierwszy $wiadek nie miat w tym wzgledzie pewnosci. Jednoczesnie J. K. (2) zeznal, ze obie
brygady pracowaly obok siebie i pomagaly sobie wzajemnie. Nikt nigdy nie zglaszal zastrzezen, ze pracownik bez
konkretnego polecenia pomagal innej brygadzie. W. B. wprost za$ w zeznaniach przed komisja wypadkowa oswiadczyl,
ze R. A. pracowal w brygadzie J. K. (1). Widocznym jest wiec, ze $wiadkowie ci nie obalajg ustalenn dokonanych przez
Sad, uwiarygodniaja za$ teze, ze praktykowana byla wzajemna pomoc obu brygad za wiedza i zgoda przelozonych.
Istotnie $§wiadkowie W. D. i W. C. jednoznacznie podkreslili, ze nie wydawali powodowi polecenia przejscia do innej
brygady i pracy w wykopie. Jednakze juz W. C. zeznal, ze byly przypadki wzajemnej pomocy pracownikow z obu
brygad (k. 235), co nie spotykalo sie ze sprzeciwem przetozonych. Potwierdzil to réwniez J. F.. Przeciwnie zeznal
W. D., jednakze stoi to w sprzecznosci z tym, co zaswiadczyli pozostali §wiadkowie. Warto wreszcie wskaza¢ na
zeznania J. K. (1), ktéry co prawda na rozprawie przez Sagdem stwierdzil, ze nie wydawal tego dnia polecenia powodowi
pracy w wykopie, ani tez powdd nie byt w jego brygadzie, jednakze do protokolu powypadkowego oswiadczyl
odmiennie, iz R. A. pracowal wowczas w brygadzie zajmujacej sie wykopem, a w toku postepowania karnego wrecz
przyznal, ze zostal on mu przydzielony do wykonania zadania odsloniecia rurociggu. Jego wyjasnienie, ze zostal
przymuszony do tego zeznania jest o tyle nieprawdopodobne, ze to samo o$wiadczyl przed komisja powypadkowa.
Co istotne, zeznal, ze widzial powoda pracujacego w wykopie i nie reagowal, bowiem cieszy! sie z jego pomocy (k.
236). Pozwany powolywal sie na tre$¢ protokotu powypadkowego w cze$ci pominietej przez Sad Okregowy. Jednakze
jego wiarygodnos$¢ jest znikoma, skoro oznajmil on, iz R. A. znalazl sie w wykopie celem ogrzania sie, podczas
gdy J. R., o ktorego stlowa oparto to ustalenie, zdezawuowal je przed Sadem (k. 311). Wreszcie, dokonujac analizy
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna pomingé orzeczenia Sadu Rejonowego w Plocku, ktory
uznat J. K. (1) za winnego tego, ze wskutek niedochowania obcigzajacych go obowiazkéw z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy dopuscit R. A. do pracy w wykopie, czym nieumys$lnie spowodowal u niego obrazenia ciala wskutek
uderzenia lyzka koparki w glowe. Orzeczenie warunkowo umarzajace postepowanie wzgledem oskarzonego z uwagi
na to, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu i jego wina nie byly znaczne, nie jest wyrokiem skazujacym w
rozumieniu art. 11 k.p.c., a zatem nie ma wiazacego charakteru prejudycjalnego, jednakze jego walor dowodowy jest
oczywisty gdy sie zwazy, ze w przedmiotowe postepowanie nie dostarczylo miarodajnych dowodéw do poczynienia
ustalen odmiennych. Z orzeczenia sadu karnego wynika, ze J. K. (1), jako osoba odpowiedzialna za zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, dopuscit wbrew temu obowigzkowi R. A. do pracy w wykopie. Ustalono
zatem wowczas, ze brygadzista wiedzial o wykonywaniu tego zadania przez powoda, akceptowal ten fakt, nie zadal



od poszkodowanego by opuscil wykop, w ktorym mialby sie przeciez zdaniem pozwanego znajdowa¢ samowolnie.
Ustalenia Sadu a quo sa z zbiezne z ustaleniami dokonanymi w postepowaniu karnym.

Sumujac, w odniesieniu do uwag dotyczacych mozliwos$ci podwazenia ustalen Sadu pierwszej instancji w drodze
zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nalezy uznaé, ze apelujacy takiego uchybienia nie zdotlal
wykazaé. Sad Okregowy mial dowodowy fundament do oparcia swych ustalen na zeznaniach tylko czeéci $wiadkow, a
konkretnie pracownikdw pozwanego, ktorzy wykazywali, ze R. A. pracowat przy wykopie w ich brygadzie (podkreslano
to w zeznaniach przed komisja wypadkows), ktérzy potwierdzili, ze pomoc miedzybrygadowa miala miejsce i
byla akceptowana, a wiec ustalié, ze feralnego dnia powdd wykonywal prace zlecona mu przez przelozonych. Sad
pierwszej instancji mial rowniez uzasadnione podstawy do odmowy wiarygodno$ci tym zeznaniom, ktore wskazuja,
ze powdd znalaz} sie wykopie catkowicie samodzielnie, choéby z uwagi na odmienne stwierdzenia $wiadkow w toku
postepowania przed komisja wypadkowa czy w postepowaniu karnym, jak rowniez pozostajace w polu widzenia
zainteresowanie przelozonych powoda w uniknieciu odpowiedzialnos$ci. Ustalenie to nie uchybia zasadom logicznego
rozumowania, a przypomniec trzeba, ze nawet sytuacja, w ktorej z okreslonych dowodéw mozna bylo wywie§¢ wnioski
inne niz przyjete przez sad, nie prowadzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Tak wiec z zebranego w sprawie materialu
dowodowego Sad Okregowy zasadnie wyprowadzil nastepujace wnioski: R. A. w dniu 30 grudnia 2009 roku pracowal
wraz W. B. w wykopie, w trakcie tej pracy (przy opuszczaniu wykopu) zostal uderzony lyzka koparki w glowe.
Przelozeni, a przynajmniej brygadzista J. K. (1) nadzorujacy prace osdb w wykopie, wiedzial o wykonywaniu tej
czynno$ci przez powoda i nie oponowal przeciwko temu, nie nakazal R. A. przerwania tej pracy i opuszczenia wykopu.
Poszkodowany nie dziatal rowniez w spos6b lekkomyslny czy nieostrozny pracujac przy oczyszczaniu rury, w podobny
sposob zachowywal sie W. B.. Powyzsze ustalenia sa, w ocenie Sadu drugiej instancji, wystarczajace do przypisania
pozwanemu odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 k.c. Z tych tez wzgleddéw zarzuty zgloszone w apelacji przez
pozwanego, bazujace na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nie prowadza do podwazenia zaskarzonego rozstrzygniecia.

Materialnoprawna podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego lokuje sie w tresci art. 435 § 1 k.c. Zgodnie z ta regulacja
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary,
gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przestanki odpowiedzialnoSci na
podstawie komentowanego przepisu sa nastepujace: ruch przedsiebiorstwa, szkoda, zwigzek przyczynowy pomiedzy
ruchem a szkoda. Nie ulega watpliwo$ci, ze pracodawca powoda stanowi przedsiebiorstwo stypizowane w powolanej
normie, pozwany tego nie kwestionowal. Bezspornie pow6d doznal réwniez szkéd wskutek wypadku z dnia 30
grudnia 2009 roku. Kontrowersje wzbudzal natomiast zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa,
rozumianego, jak zaznaczyt to juz Sad Okregowy, nie jako praca konkretnego urzadzenia, ale jako funkcjonowanie
calego zorganizowanego zespolu majatkowego (przedsiebiorstwa, zakladu), a sama szkoda. Sad pierwszej instancji
przyjal, ze przyczyna szkody bylo uderzenie samoistnie zwolnionej tyzki koparki w glowe powoda. Pozwany powotywal
sie na okoliczno$¢ wylacznej winy podwoda, ktoéra mialaby polegaé na tym, ze powod samodzielnie, bez otrzymania w
tym kierunku jakiegokolwiek polecenia wszedl do wykopu i podjal w nim prace, mimo ze wiedzial, iz nie ma takiego
obowiazku i pozwolenia, a nadto dopuscil sie niedbalstwa przy samej pracy bowiem wykonywat czynno$ci w zasiegu
naczynia roboczego koparki. Argumentacja powyzsza jest jednak w okolicznoSciach niniejszej sprawy chybiona, co
trafnie przyjal Sad Okregowy.

Ustawodawca w art. 435 § 1 k.c. dopuszcza zwolnienie z odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka wowczas, gdy szkoda
nastgpila wylacznie z winy poszkodowanego. Ocena winy poszkodowanego, jako okolicznoéci egzoneracyjnej, jest
dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku przyczynowego, tj. przewidziana w tym przepisie wylaczna wina w
spowodowaniu szkody wystepuje jedynie wtedy, gdy zawinione zachowanie poszkodowanego byto jedyna przyczyna
sprawcza. Istnie¢ wiec musi normalny zwiazek przyczynowy wylacznie pomiedzy zawinionym zachowaniem sie
poszkodowanego a doznang przez niego szkoda - ruch przedsiebiorstwa jest tylko czynnikiem przypadkowym, ktory
zostal wlaczony do postepowania poszkodowanego i umozliwil mu wyrzadzenie sobie szkody. W konsekwencji, nie
uchyla odpowiedzialno$ci nawet ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie samemu poszkodowanemu, jezeli



rownocze$nie wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego, chocby
niezawinione przez prowadzacego przedsiebiorstwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011r., IT PK
233/10, LEX nr 898416, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 kwietnia 2013r., III APa 8/13, LEX nr
1313348). W rozpatrywanej sprawie sytuacja taka nie zachodzi. Nie ulega watpliwosci, ze wypadek bezposrednio
spowodowala lyzka koparki, ktora wskutek niekontrolowanego ruchu urzadzenia uderzyla powoda w glowe. Istotnie
znajdowal sie on wowczas w wykopie i pracowal przy wybieraniu ziemi. Jednakze dowody jasno wskazuja, ze
przebywal on tam przynajmniej za wiedza i zgoda przelozonych. Brygadzista J. K. (1) widzial pracujacego powoda i
mimo twierdzen, ze nie znajdowal sie on w jego brygadzie, nie nakazal mu porzucenia pracy i opuszczenia wykopu.
Przeciwnie z jego zeznan wynika, ze byt on zadowolony z faktu, iz R. A. wykonuje te prace. Niezasadne jest rowniez
moéwienie o nieodpowiedzialnym czy nieostroznym zachowaniu sie powoda jako przyczynie zdarzenia. Pamietaé
bowiem trzeba, ze w wykopie znajdowal sie réwniez i drugi pracownik z brygady J. K. (1). Przyczyna uderzenia
nie jest jasna, jak wynika z dowodéw i dokumentacji fotograficznej tyzka byla podwinieta i oparta na rurze, W.
B. stal po lewej stronie lyzki patrzac od strony koparki, zas poszkodowany po jej prawej stronie. Jednoczesnie S.
G. (1), osoba zajmujaca sie sprawami bezpieczenstwa i higieny pracy u pozwanego, zeznal, ze o ile przebywanie
pracownika pomiedzy tyzka koparki a §ciang wykopu jest niewlasciwe w przypadku jej pracy, o tyle w tym przypadku
nie bylo nieostroznosSci pracownikow, gdyz urzadzenie nie pracowalo. Obaj pracownicy nie stali rowniez pomiedzy
koparka a jej lyzka. Wobec W. B. nie wysuwano zastrzezen dotyczacych sposobu jego pracy i zachowania sie w
wykopie, nie bylo ono takze znaczaco inne, niz zachowanie sie powoda. Obydwaj dysponowali §rodkami ochrony
indywidualnej, w tym kaskami. Mozna wiec zasadnie twierdzi¢, Ze na podobny uraz w stopniu poréwnywalnym
byl i narazony W. B. - czlonek brygady J. K. (1). Brak jest wiec podstaw do opisywania postepowania powoda
jako eskalujacego zagrozenie wypadkiem w stopniu niemal absolutnym. W rozpatrywanym przypadku nie spos6b
uznad, ze ruch przedsiebiorstwa - opadniecie lyzki koparki, byl jedynie czynnikiem przypadkowym, a zwigzek istnieje
wylacznie pomiedzy szkoda a pobytem powoda w wykopie, czy jego lekkomy$lnym i nieostroznym zachowaniem.
Jest to jakoSciowo odmienna sytuacja od tej, do ktérej odniost sie pozwany w uzasadnieniu apelacji przywotujgc teze
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1973 roku, poniewaz szkoda nie pozostaje w zwigzku przyczynowym
wylacznie z zachowaniem poszkodowanego. Powolane orzeczenie zapadlo na tle wypadku wskutek wskakiwania do
jadacego tramwaju, co nie ma jakiegokolwiek odniesienia do sytuacji, w ktorej pracownik doznaje urazu od urzadzenia
podczas pracy wykonywanej na rzecz pracodawcy i za aprobata przelozonego. Odwolywanie sie przy tym przez
apelujacego do argumentéw w postaci prawidlowego zabezpieczenia miejsca wykopu, przeszkolenia pracownikéw,
sprawnoéci koparki, a wiec wskazywanie, ze pracodawca dopeklil obowigzkéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, jest relewantne w przypadku odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialnosé ta powstaje bowiem
bez wzgledu na wine prowadzacego przedsiebiorstwo, a takze bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpila w warunkach
bezprawnego zachowania podmiotu odpowiedzialnego i nie wyklucza jej okoliczno$é, ze dzialalno$é¢ przedsiebiorstwa
byla w pelni zgodna z prawnie okre$lonymi wymaganiami. Nie jest zatem wymagana jakakolwiek nieprawidlowosc
dzialania podmiotu zobowigzanego, a wystarczajaca przestanka jego odpowiedzialno$ci jest wyrzadzenie szkody przez
ruch przedsiebiorstwa lub zakladu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012r., III PK 78/11, LEX nr
1216871). Poczynione rozwazania prowadza do wniosku, ze ustalony prawidlowo stan faktyczny daje podstawy do
przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadzie art. 435 § 1 k.c., a jednocze$nie pozwany nie udowodnil zaistnienia
okoliczno$ci zwalniajacej go z tej odpowiedzialno$ci w postaci wylacznej winy poszkodowanego, co czyni chybionym
apelacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 415 k.c. w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania wyroku. Sad
Okregowy rozstrzygnal o odpowiedzialnosci pozwanego kwalifikujac wypadek przy pracy jako delikt z art. 435 § 1 k.c.,
a wiec przyjal odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, za$ rozwazania na tle art. 415 k.c. poczynil jedynie marginalnie.

Pozwany zakwestionowal takze zastosowanie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c,, tj. podstaw prawnych
zasgdzenia na rzecz powoda kwoty zado$¢uczynienia i renty. Nie wskazal jednak konkretnych zarzutéw dotyczacych
wysokoSci przyznanych powodowi sum. W zakresie wysokoSci renty Sad Okregowy dokonal szczegolowych ustalen i
rzeczowych rozwazan, ktére Sad drugiej instancji akceptuje, za$ apelacja przedstawiajaca odmienny punkt widzenia
stanowi polemike dotyczaca samej zasady odpowiedzialnosSci. Nie zachodzi potrzeba poglebiania rozwazan na tle



wysokosci zadoSéuczynienia na zarzuty postawione przez pozwanego wobec uznania, z apelacji powoda, ze kwota
zado$Cuczynienia jest zbyt niska.

Pozwany wnosil dodatkowo o dopuszczenie dowodow z opinii bieglych, nieprzeprowadzonych przez Sad Okregowy,
na okoliczno$¢ tego, czy dolegliwoéci zwiazane z leczeniem stawu barkowego sprzed wypadku mogly mie¢ wplyw
na prace powoda w dniu zdarzenia, a wiec czy mogt on wowczas pracowaé w wykopie przy recznym wydobywaniu
ziemi. Ustalenia takie w zadnym razie nie mialyby wplywu na rozstrzygniecie. Powdd przystapit tego dnia do
pracy, przelozeni akceptowali fakt jego pracy w wykopie, a ewentualne dolegliwosci barkowe poszkodowanego
nie mialy zwigzku z uderzeniem lyzka koparki w jego glowe. Wniosek o przeprowadzenie opinii uzupelniajacej
bieglych na okoliczno$¢ czasookresu leczenia, rekonwalescencji, rozmiaru cierpien powoda jest bezprzedmiotowy,
bowiem wszystkie te okoliczno$ci dostatecznie wynikaja ustalen dokonanych na podstawie dotychczasowych opinii
specjalistow, ktoére nie zostaly podwazone.

Nie dopatrujac sie, z wymienionych wzgledéw, zasadnoéci zaskarzenia pozwanego Sad drugiej instancji apelacje (...)
oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

Apelacja powoda okazala sie calkowicie uzasadniona. Zaskarzyl on wyrok Sadu Okregowego w czeSci oddalajacej
powbdztwo w zakresie roszczenia o zadoSéuczynienie podnoszac, ze zasadzona jego rzecz kwota 55.000 zlotych nie
jest adekwatna do rozmiaru i natezenia cierpien fizycznych i psychicznych. Z argumentem tym w okoliczno$ciach
sprawy nalezy sie zgodzi¢.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Przepis art. 445 § 1 k.c. nie daje zadnych wskazowek, w jaki sposob okres§la¢ wysoko$¢ zado$cuczynienia
w konkretnych przypadkach stanowiac jedynie, ze sad moze przyzna¢ poszkodowanemu ,odpowiednia sume”.
USciSlenie tej ogodlnej wskazowki zostalo pozostawione judykaturze i nauce prawa. Dorobek orzecznictwa jest
w tym przedmiocie niezmiernie bogaty, podobnie jak wypowiedzi przedstawicieli doktryny. Jak trafnie wskazal
Sad Okregowy S$ciste udowodnienie rozmiaru szkody niemajatkowej jest z reguly niezwykle trudne lub wrecz
niemozliwe, jednak w orzecznictwie zostaly sformulowane i uporzadkowane okreslone dyrektywy, ktorymi nalezy
sie kierowa¢ przy ustalaniu wysokoSci zado$cuczynienia. Sad Apelacyjny w peli przychyla sie przy tym do
stanowiska, ze wobec niewymierno$ci szkody niemajatkowej swoboda sadu orzekajacego o zado$¢uczynieniu musi
by¢ wieksza, niz w sporach stricte odszkodowawczych (art. 361 § 1 k.c.), nie oznacza to jednak dowolno$ci orzekania,
gdyz sad powinien kierowaé sie celami i charakterem zado$tuczynienia, a rozstrzygniecie opierac¢ sie musi na
obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach. Zasadzone na podstawie art. 445 § 1 k.c. zado$éuczynienie powinno
mie¢ niewatpliwie charakter kompensacyjny, a wiec przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é ekonomiczng
w warunkach gospodarki rynkowej, jednak bez pomijania obiektywnie rozsadnych granic naprawienia krzywdy,
w celu zapobiezenia nieproporcjonalnemu przysporzeniu majatkowemu. Istotne jest, aby zaréwno okolicznoSci
wplywajace na wysoko$é zado$éuczynienia, jak i kryteria ich oceny byly rozwazane indywidualnie w zwiazku z
osoba konkretnego pokrzywdzonego (tak SN m.in. w wyroku z dnia 19 stycznia 2012r., IV CSK 221/11, LEX nr
1119550). Procentowo okreslony uszczerbek na zdrowiu shuzy tylko jako pomocniczy Srodek ustalania rozmiaru
odpowiedniego zado$éuczynienia, ktére nie moze by¢ mierzone mechanicznie doznanym uszczerbkiem. W kazdym
wiec przypadku sad winien bra¢ pod uwage takie okolicznoSci majgce wplyw na skale doznanej szkody, jak: rozmiar
cierpien fizycznych, a wiec bol i dlugotrwalo$é leczenia, cierpienia psychiczne, ich intensywno$¢ i nieodwracalnosé,
w tym stopien i trwalo$¢ kalectwa, wiek poszkodowanego, skutki uszkodzenia ciala w zakresie zdolno$ci normalnego
funkcjonowania i zyciowych perspektyw itp. Nie jest réwniez wykluczone odwolywanie sie pomocniczo do innych
judykatow przy ustalaniu, czy zasadzona suma nie jest razagco wygoérowana lub razaco niska w stosunku do
kwot zasadzanych w zblizonych stanach faktycznych, przez wzglad na postulat jednolitoéci orzekania, o ile nie
stanowi to dodatkowego kryterium miarkowania zado$§éuczynienia i o ile odniesienie takie da sie pogodzié z zasada
indywidualizacji okolicznosci, okreslajacych rozmiar szkody w stosunku do konkretnego poszkodowanego.



Majac na uwadze poczynione i przyjete za podstawe ferowania zaskarzonego wyroku ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad Okregowy naruszyt art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. okreslajac wysoko$¢ sumy naleznej powodowi za doznana
przez niego krzywde na kwote 55.000 zlotych. Sad Apelacyjny holduje przy tym niekwestionowanej w orzecznictwie
zasadzie, ze korygowanie w drugiej instancji zasadzonego zado$cuczynienia jest dopuszczalne tylko w sytuacji, gdy
przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych wplyw na jego wysokosé, jest ono niewspotmiernie
nieodpowiednie, czyli albo razaco wygoérowane albo razaco niskie. Taka wlasnie niewspoimierno$¢ wystapila w
rozpoznawanej sprawie, albowiem przyznane powodowi zado$Cuczynienie jest razaco za niskie, w stosunku do
kryteriow okreslajacych rozmiar szkody niemajatkowe;j.

Trafnie powdd wywiddl w swej apelacji, ze stopieni doznanych obrazen i ich nieodwracalnosé, w tym uciazliwy proces
leczenia, dlugotrwala rehabilitacja, pelna opieka os6b trzecich po operacjach, utrzymujace sie nadal ograniczenia
sprawnodci i zwigzane z tym cierpienia fizyczne i psychiczne, zawodowa bezczynno$é, poczucie zepchniecia na
margines itp. wskazuja, ze zasadzone zado$¢uczynienie nie spelnia swej funkcji kompensacyjnej. W wyniku zdarzenia
z 30 grudnia 2009 roku R. A. doznal masywnego urazu twarzoczaszki, byt leczony w szpitalu, z rozpoznaniem krwiaka
nad- i podtwardéwkowego prawej potkuli moézgu, zlamania tuski prawej kosci skroniowej oraz zlamania podstawy
czaszki. Doszlo rowniez do zlamania w obrebie prawego oczodohu, tuku jarzmowego, sitowia i zatoki klinowej. Od
marca 2010 roku zaczely wystepowac napady padaczkowe raz na kilka miesiecy z utrata przytomnosci, badz z
zawezeniem SwiadomosSci, drgawkami calego ciala i dlugotrwalym snem. Uraz czaszkowo-mozgowy pozostawil cechy
organicznego uszkodzenia oérodkowego ukladu nerwowego. Uszkodzone zostaly nerwy wzrokowe, co spowodowalo
Slepote oka prawego i zaburzenie widzenia oka lewego wobec braku pelnej ruchomos$ci galki ocznej. Powod
ma zawezone pole widzenia, ktére kompensuje nienaturalnym ustawieniem glowy. Rokowania neurologiczne sa
niepomySlne, okulistycznie oko prawe nie odzyska widzenia, w przypadku lewego mozliwa jest ewentualna poprawa.
R. A. przebywal okolo pét roku w szpitalu, przechodzac kilka operacji. Doznany uraz i bedace jego nastepstwem
uszkodzenie osrodkowego ukladu nerwowego manifestuje sie takze zmiana osobowoéci, zachowania, labilnoécia
emocjonalng, trudno$ciami w utrzymaniu afektu. Zaburzone sa funkcje poznawcze. Z zeznah powoda i Swiadkow, jego
zony i corki, wynika, ze zycie osobiste, spoleczne i zawodowe powoda doznalo znaczacej zmiany. Przed wypadkiem
byl osoba towarzyska, samodzielng, po pracy czasem wykonywal dodatkowe prace przynoszace mu dochdd. Obecnie
jego samodzielnoé¢ jest praktycznie ograniczona do samoobstugi, w wielu czynnoéciach codziennych musi mu
pomagac zona. Nie moze prowadzi¢ samochodu, stal sie osoba zamknieta w sobie. Przez dluzszy czas odczuwal
dolegliwos$ci bolowe, narazony jest nadal na napady padaczkowe. Procz tego, na co zwrécili uwage biegli psycholog
i psychiatra, powdd jest §wiadom, ze znacznie zmniejszyly sie mozliwosci utrzymania przez niego rodziny, ktorej
byl zywicielem, dostrzega fakt zmiany wlasnej osobowoSci, znaczne zmniejszenie samodzielno$ci i braki w zakresie
reakcji interpersonalnych. Jest to dla niego Zzrédlem znacznego poczucia dyskomfortu. Nalezy takze zwroci¢ uwage
na okreSlenie przez poszczeg6lnych bieglych stopnia uszczerbku na zdrowiu powoda, co nie ma bezposredniego
przelozenia na wysoko$c¢ zado$¢uczynienia, jest jednak orientacyjnym wyznacznikiem natezenia obrazen oraz stopnia
cierpien fizycznych i psychicznych, jakich poszkodowany doznaje w drodze zdarzenia powodujacego szkode. W
tym przypadku psychiatra i psycholog okreslili uszczerbek na 60%, okulista na 70%, a neurochirurg na 77%,
przy czym kazdy z lekarzy brat pod uwage jedynie te obrazenia, ktore miescily sie w ramach jego specjalnosci.
Widocznym jest zatem, ze R. A. doznal rozleglych obrazen, ktére wywolaly u niego cierpienia fizyczne i psychiczne
powaznych rozmiaréw. Procz tego nie ma szans na odzyskania wzroku w jednym oku, a rokowania neurologiczne,
dotyczace uszkodzenia (...), nie sa pomyS$lne. Zwroci¢ trzeba takze uwage na dlugotrwalo$¢ hospitalizacji z
potrzeba kilkakrotnego przeprowadzenia operacji, jak rowniez na istotne zmiany w osobowo$ci powoda, ktory z
osoby towarzyskiej, zaradnej i samodzielnej stal sie czlowiekiem wymagajacym opieki, z problemami w reakcjach
interpersonalnych i emocjonalnych. Skutkiem wypadku jest tez wymuszone ustawienie glowy pod nienaturalnym
katem, zwigzane z ubytkami w widzeniu, co réwniez wplywa na dobrostan i samopoczucie powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego adekwatng sume zado$cCuczynienia, przy uwzglednieniu powyzszych okolicznosci,
stanowi co najmniej zadana kwota 100.000 zlotych. Sad Okregowy zasadzajac jedynie kwote 55.000 zlotych blednie
przyjal, ze jest ona kwota odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Przeciwnie, ani rodzaj obrazen, ich ciezar



czy wplyw na zycie powoda nie przemawialy za ograniczeniem zadania, lecz uzasadniaja one w pelni przyznanie
dochodzonej kwoty 100.000 zlotych.

Stusznie natomiast Sad pierwszej instancji przyjal, ze nie mozna moéwi¢ o przyczynieniu sie poszkodowanego w
jakimkolwiek stopniu do powstalej szkody - art. 362 k.c. Jak wynika z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
powdd nie przebywal w wykopie w sposdb samowolny i bez zgody przelozonych. Jego prace w wykopie widzial i
akceptowal brygadzista J. K. (1). Powod wykonywal wowczas prace przydatng dla pracodawcy, ktory czerpal z niej
korzysci. Brak jest takze powodéw do przyjecia, ze R. A. swoim zachowaniem dopusécil do zwiekszenia zagrozenia dla
siebie. Pracowal on w podobnej pozycji jak drugi z pracownikow W. B., byl zaopatrzony w Srodki ochrony, w tym i
kask. Koparka wowczas nie pracowala, nie przebywal on takze pomiedzy maszyna ciezka, a jej tyzka. Osuniecie sie
elementu maszyny i uderzenie w glowe nie bylo przez powoda spowodowane, nastapilo wskutek wypelienia tyzki
ziemig, a wiec wykonania zadania przez dwoch pracownikéw. Stad tez nie ma podstaw do ograniczenia wysokosci
przyznanego powodowi zado$¢uczynienia przez przyjecie konstrukeji przyczynienia sie do powstania szkody.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil wyrok w spornej czeéci i
podwyzszyl zasgdzona kwote zado$¢éuczynienia z 55.000 zlotych do kwoty 100.000 ztotych.

Z uwagi na zmiane zaskarzonego orzeczenia i w zwigzku z zakresem zaskarzenia wyroku Sad Apelacyjny zmienil takze,
z mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie kosztéw sadowych i
kosztodw procesu za pierwszg instancje. Sad Apelacyjny orzekl o kosztach procesu na zasadzie art. 100 k.p.c. uznajac, ze
powdd ulegl jedynie w nieznacznej czeSci swego zadania - ostatecznie na rzecz powoda zasadzona zostala pelna kwota
dochodzonego zado$éuczynienia, przegral on jedynie w niewielkiej czeéci dotyczacej renty - i wlozyl na pozwanego
obowiazek zwrotu calo$ci tych kosztoéw. Zlozylo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika powoda obliczone w oparciu
0 § 2 ust. 11 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U.2013.461). W przypadku kosztéw sadowych za pierwsza instancje Sad
Apelacyjny zastosowal art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(t.j. Dz.U.2010.90.594 ze zm.) stosujac odpowiednio wynikajaca z art. 100 k.p.c. zasade wlozenia na przeciwnika
wszystkich kosztow, gdyz pow6d wygral proces w przewazajacej czesci. W zwigzku nalezalo pobraé na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Plocku kwote 7.470,25 zlotych, na ktora zlozyla sie oplata od pozwu, od ktorej
uiszczenia powdd byl zwolniony (5.900 zl, obliczone zgodnie z art. 13 ust 1 ustawy o kosztach sadowych od wartoéci
przedmiotu sporu wynoszacej 118.000 zl), zwrot kosztoéw podrozy i utraconych zarobkéw swiadkow (106,25 zt i 81,25
z}), zwrot wydatkow zwigzanych z przedstawieniem dokumentéw na zadanie Sadu (4,21 z1) oraz wynagrodzenie i zwrot
wydatkoéow bieglych (234 zl, 326,04 zl, 240 zl, 279,25 7t i 299,25 z}).

O kosztach procesu za drugg instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w wysokoS$ci wynikajacejz § 2 ust 1i 2 oraz § 13 ust. 3 wzw. z § 12 ust.
1 pkt 5 w zw. z § 6 pkt 5 w/w rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci. O kosztach sagdowych Sad Apelacyjny orzekl
przy zastosowaniu art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych majac na wzgledzie fakt, ze powdd
wygral proces w drugiej instancji w caloSci. Na koszty te zlozyla sie oplata od apelacji, z wniesienia ktérej powodd
byt zwolniony (w wysokoSci 2.250 zlotych), w zwiazku z tym orzeczono o pobraniu naleznej kwoty na rzecz Skarbu
Panstwa od pozwanego.



