Sygn. akt: III APa 26/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSO del. Joanna Kasicka

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Lodzi

sprawy P. D. (1)

przeciwko M.S. (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o odszkodowanie, zado$¢uczynienie, o uzupelniajacg i skapitalizowang rente z tytulu wypadku przy pracy,
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt: IV P 23/10,

1. uchyla zaskarzony wyrok:

a. z apelacji pozwanego w punkcie I podpunkt 3 i 4 oraz punkt IV,

b. z apelacji powoda punkt III w czesci dotyczagcej rozstrzygniecia o prawie do renty i
odszkodowania w miejsce renty na przysztos¢ oraz punkt VI,

przekazujgc w tym zakresie sprawe Sqgdowi Okregowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach procesu za drugg instancje;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt ITI APa 26/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 pazdziernika 2010 r. powod P. D. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego w M.S. (...) sp. z o0.0.
z siedzibg w P. lacznie kwoty 1 269 400 z} tytulem: jednorazowego odszkodowania w zamian za rente (1 056 000),
zado$¢éuczynienia za doznana krzywde (200 000), zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z leczeniem i rehabilitacja
(13 400 z}) oraz ustalenia na przyszto$¢ odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode z tytulu wypadku przy pracy. Nadto
powod wnosil o zasagdzenie na jego rzecz kosztow postepowania. Na rozprawie w dniu 14 maja 2013 r. pelnomocnik
powoda doprecyzowal, Ze renta skapitalizowana winna by¢ zasadzona od daty zakoniczenia stosunku pracy.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wnosila o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Sieradzu zasadzil (pkt I) od pozwanego M.S. (...)
sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda P. D. (2) kwote 170 000 zt tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty (pdpkt 1), kwote 9 441 zt tytulem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 kwietnia 2011 r. do dnia zaptaty (pdpkt 2), kwote 169 315 z} tytulem renty uzupelniajacej za okres
od 1 marca 2009 r. do 30 czerwca 2013 r. z ustawowymi odsetkami od 4 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty (pdpkt 3)
i kwote 487 440 zt tytulem skapitalizowanej renty za okres od 1 lipca 2013 r. do 1 lipca 2023 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku (pdpkt 4). Sad ustalil réwniez odpowiedzialno$¢ pozwanego na
przyszto$é za ewentualne szkody wynikle dla powoda z tytulu wypadku przy pracy z dnia 5 sierpnia 2008 r. (pkt II). W
pozostalej czesci oddalil powodztwo (pkt ITI). Nakazal réwniez pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Sieradzu kwote 27 176,37 z} tytulem oplaty od pozwu od uwzglednionej czeSci powddztwa (pkt IV),
nie obciazyt powoda oplata od nieuwzglednionej czeSci powodztwa (pkt V). Zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 2 160 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt VI).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. D. (1), urodzony (...), z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Nigdy nie pracowal w wyuczonym zawodzie; w
latach 2004 — 2005 pracowal jako pomocnik stolarza.

Od dnia 26 wrze$nia 2007 r. zostal zatrudniony w M.S. (...) Sp.z.0.0. z siedziba w P. na podstawie umowy o prace
na czas okres§lony do dnia 22 grudnia 2007 r. na stanowisku pakowacz- selekcjoner. Miejscem wykonywania pracy
byl P.-S.. W umowie o prace strony ustalily miesieczne wynagrodzenie powoda ze stawka 5,40 zl. brutto na godzine ,
oraz dodatki wg. obowigzujacego regulaminu wynagradzania. Powod odbyl przeszkolenie wstepne z zakresu BHP
na stanowisku pakowacz-selekcjoner. Nadto powodd zapoznal sie z przepisami zakladowymi: regulaminem pracy i
regulaminem wynagradzania. Aneksem do umowy o prace z dnia 26 wrze$nia 2007 r., pozwany skierowal powoda
za jego zgoda do wykonywania pracy na terenie Niemiec na okres od 1 pazdziernika 2007 r. do 17 grudnia 2007 r.
Zgodnie z w/w aneksem powo6d mial wykonywaé prace na rzecz pozwanego na stanowisku pakowacz-selekcjoner.
Zasadnicze wynagrodzenie powoda strony okreslity na kwote 600 euro brutto oraz dodatki wg. obowigzujacego
regulaminu wynagradzania. Po zakonczeniu umowy o prace powdd wrécit do kraju i w dniu 23 grudnia 2007 r.
pozwany zawarl z powodem umowe o prace na czas okre$lony od dnia 23 grudnia 2007 r. do dnia 22 lutego 2009
r., nadal na stanowisku pakowacz- selekcjoner, za wynagrodzeniem 6,80 zl. brutto/godz. Nastepnie aneksem z tego
samego dnia pozwany ponownie skierowal powoda za jego zgoda do wykonywania pracy na terenie Niemiec na
okres od 18 lutego 2008 r. do 17 lutego 2009 r . na stanowisku pakowacz-selekcjoner, za wynagrodzeniem 600
€ brutto plus dodatki wg. obowiazujacego regulaminu wynagradzania. W okresie oddelegowania od 23 grudnia
2007 r. powod wykonywal prace na rzecz (...) Sp. z o.0. w Zakladzie (...) w miejscowos$ci (...). Strona niemiecka
udostepniala pomieszczenia, maszyny i urzadzenia, a pozwany pracownikow. Nadzoér nalezal do pozwanego, ktory
sprawowata M. M. - kierownik produkcji, odpowiedzialna za nadzér nad prawidlowym procesem technologicznym
i nad zatrudnionymi pracownikami. Sprawami personalnymi, wydajnoScia pracy personelu, rozliczaniem produkcji
zajmowal sie K. D..

Pozwany nie zawieral umowy od odpowiedzialnoSci cywilnej obejmujacej wypadki przy pracy zatrudnionych
pracownikow.

W pierwszym okresie oddelegowania powod pracowal w dziale konfekcjonowania miesa jako pakowacz-selekcjoner,
kierowanym przez M. M. i zostal przeszkolony stanowiskowo w tym zakresie przez w/w. M. M. nie szkolila powoda
w zakresie obslugi maszyn, gdyz powdd w tym dziale maszyn nie obslugiwal. Nastepnie powodowi powierzono
stanowisko brygadzisty na wydziale metki cebulowej prowadzonej przez W. S.. Do podstawowych obowiazkéw
powoda jako brygadzisty nalezala obsluga maszyny mieszajacej mieso - P. B. 550.7 oraz kierowanie brygada ok. 20
pracownikéw. Mieszalke P. obstugiwal wylacznie powdd, a prace zlecal powodowi W. S.. Na dnie tej maszyny byl



zamontowany wal §limakowy w postaci spirali, wykonany ze stali nierdzewnej, ktéry mial prawe i lewe obroty i jedne
obroty byly wykorzystywane do wyrzucania miesa z mieszatki Na obu koicbéwkach watu byly metalowe zgarniacze do
oczyszczania koncoéwek komory mieszalniczej z mieszanych skltadnikéw. W celu wyrzucenia miesa z mieszalki nalezato
otworzy¢ hydraulicznie wlaz spustowy, stanowigcy czeé¢ skladowa komory mieszalki. Pokrywa wlazu byla usytuowana
ukoénie w stosunku do osi komory mieszania, w zwigzku z czym po jej otwarciu zgarniacz podczas obrotu, na
pewnym segmencie obwodu rownym obrzezu klapy wlazu, wystawal na zewnatrz komory. W zakladzie przestrzegano
zasady starannego oczyszczania maszyn z pozostaloSci miesa, tak aby jak najmniej pozostawalo go w maszynie.
Usuwanie resztek odbywalo sie przy wylaczonej maszynie. W celu dokladnego usuniecia resztek miesa praktykowano i
dopuszczano reczne ich usuwanie przez pracownikow, a pracodawca takiego sposobu nie zakazywal. Bywaty przypadki
ze maszyna P. zalana woda samoczynnie zalaczala sie, byly problemy z jej uruchomieniem i bezpiecznikami. Zdarzaly
sie jej awarie polegajace na zaprzestaniu jej pracy i brak reakcji na wlaczanie jej przyciskiem. Przy maszynie nie bylo
instrukeji jej obstugi.

W dniu 5 wrze$nia 2008 r. obslugujac mieszalke P. B. 550.7., powdd w celu usuniecia pozostaloéci wylaczyl ja.
Nastepnie lewa reke wlozyl na wysyp maszyny tzw. lej, przez ktéry maszyna wyrzucala pozostalosci w celu usuniecia
resztek miesa. W pewnym momencie w nieustalonych okoliczno$ciach doszlo do uruchomienia maszyny, po czym
lewa dlon powoda zostata wciggnieta do maszyny i doszlo do jej odciecia na wysokosci blizszego nadgarstka.

Dlon powoda odzyskano, po czym natychmiast $miglowcem ratunkowym przetransportowano powoda do Kliniki (...)
w H., gdzie dokonano replantacji lewej reki.

Kontrolerzy Panstwowej Inspekcji Pracy - Okregowy Inspektorat Pracy w E. Oddzial w S., sporzadzili protokél kontroli
zbadania przyczyn i okolicznoéci przedmiotowego wypadku przy pracy. Z ustalen wynika ze pozwany nie przedstawil
kontrolujacym oceny ryzyka zawodowego dla stanowisk pracy na terenie zakladu pracy w Niemczech, nie ustalono
z jakim ryzykiem zawodowym zapoznano P. D. (1), brak jest instrukcji bezpiecznej obstugi mieszalki do miesa P. B.
550.7, pracodawca nie opracowatl i nie udostepnit poszkodowanemu instrukeji bezpiecznej obstugi tej maszyny, w
szczegoblnosci okreslajacej spos6b wykonywania czynnoSci zwigzanych z zagrozeniami wypadkowymi, miedzy innymi
nie ustalono, w jaki sposéb powinny byé¢ usuwane pozostalosci miesa z mieszalki, niewyrzucone mechanicznie
przez mieszadlo, nie poddano powoda jako brygadzisty szkoleniu okresowemu z zakresu bhp dla 0s6b kierujacych
pracownikami. Mieszalka do miesa P. B. 550.7. nie speklniala wszystkich wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy
wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia (...) z dnia 26 wrze$nia 1997 r.

O wypadku powoda przy pracy pozwany zawiadomil takze rodzine powoda- zone oraz rodzicéw. Rodzina przyjechala
do Niemiec. Pozwany zapewnil nocleg w hotelu. Rodzice powoda po przyjezdzie do Niemiec przebywali tylko jeden
dzien i wrocili do Polski. B. D. przebywala w hotelu wynajetym przez pozwanego 5 dni, a potem w hotelu robotniczym
w ktorym mieszkal powdd przez ok. 12- 14 dni. Nastepnie wynajela pokdj w pobliskim hotelu na wlasny juz koszt.
Doba hotelowa kosztowala 40 euro lacznie ze $niadaniem. Dojezdzala do meza do Kliniki codziennie ok. 150 km.,
ponosila koszty zakupu paliwa parkingu, wyzywienia.

Zgodnie z zaleceniami powdd byt poddany rehabilitacji w Polsce, pojawial sie na wizytach kontrolnych. Pojechal
rowniez do Niemiec, celem zdjecia szwoéw. Poniesione z tego tytulu koszty na wizyty lekarskie, dojazdy samochodem
inoclegi wyniosty 2 730 zl plus 800 zl plus 2 000 zl plus 1 500 zl plus 500 zl.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 6 kwietnia 2010 r. ustalono procentowy uszczerbek na zdrowiu powoda w
zwigzku z wypadkiem przy pracy na 49% i z tego tytulu prawomocna decyzja z dnia 277 kwietnia 2010 r. ZUS wyplacono
powodowi z ubezpieczenia wypadkowego jednorazowe odszkodowanie w kwocie 30 429 zt.

U powoda rozpoznano przebyta pourazowa amputacje lewej dloni na poziomie stawu promienno-nadgarstkowego
reimplantowana obecnie z objawami uszkodzenia nerwéw posrodkowego, lokciowego i promiennego, z objawami
niedowladu. Z powodu utrzymywania sie objawéw po tak dlugim okresie od urazu, nalezy uznaé ze skutki maja
charakter trwaly. Powod nie wymaga pomocy innych os6b w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Wymaga
natomiast okresowej pomocy przy wykonywaniu prac fizycznych, w szczegblno$ci wymagajacych pelnej sprawnosci



ruchowej. Z powodu ograniczenia sprawnos$ci ruchowej lewej dloni istnieje znacznego stopnia ograniczenie zdolnosci
powoda do wykonywania pracy zawodowej, w szczegdlnoSci zwigzanej z poziomem kwalifikacji zawodowych. Powod
nie powinien by¢ dopuszczony do wykonywania pracy w charakterze kierowcy zawodowego. Powdd poddawal sie
wladciwemu leczeniu i efekt leczenia w Klinice w H. jest bardzo dobry. Uszkodzenia powstale u powoda na skutek
wypadku przy pracy sa trwale i nieodwracalne. W przyszlo$ci moga pojawi¢ sie wczesne zmiany zwyrodnieniowe .
Powdd aktualnie wymaga leczenia rehabilitacyjnego, nie wymaga leczenia ortopedycznego, pomocy oséb trzecich.
Moze podjaé prace dla jednorecznych, moze by¢ kierowca samochodu przystosowanego dla inwalidow.

P. D. (1) w zwigzku z wypadkiem przy pracy przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 5 wrze$nia 2008 r. do 22
lutego 2009 r. ZUS wyplacit powodowi zasilek chorobowy za okres od dnia 23 lutego 2009 do 5 marca 2009 r., a
potem $wiadczenie rehabilitacyjne od 6 marca 2009 do 28 lutego 2010 r. w lacznej kwocie 29 426,19 z1 brutto.

Decyzja ZUS z dnia 4 marca 2010 r. powodowi przyznano rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 1 marca 2010 r. do 31 stycznia 2013 r. Kwota brutto renty wynosila 664 zl.
Kolejng decyzja z dnia 10 stycznia 2013 r. prawo do renty przedluzono na dalszy okres do dnia 31 grudnia 2017 r., a
kwota brutto wynosi 738 zl. miesiecznie.

Sad ustalil, ze tytulem wynagrodzenia faktycznie na konto bankowe powoda za okres od 22 lutego 2007 r. do 3
pazdziernika 2008 r. przekazywano kwoty dwukrotnie wyzsze niz wynikajace z uméw bowiem Srednio 1 200 €
miesiecznie.

Przeciwko pracownikom pozwanego K. G. - czlonkowi Zarzadu pozwanej spotki, odpowiedzialnej miedzy innymi za
wspieranie i nadzorowanie sekcji i rekrutacji pracownikéw, czynnoSci bhp oraz przeciwko M. M., odpowiedzialnej za
nadzoér nad pracownikami, toczylo sie postepowanie karne. Obu pracownicom zarzucono, ze w okresie od stycznia
do 5 wrzeénia 2008 r. w P. i w Niemczech jako odpowiedzialne za nadzoér i kierujace pracownikdéw do Niemiec,
nieumySlnie nie dopelily obowiazkéw narazajac pracujacych tam pracownikoéw na bezposérednie niebezpieczenistwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przez nieopracowanie struktury organizacyjnej os6b odpowiedzialnych za zadania na
powierzonych im stanowiskach prac, a w szczeg6lnosSci odpowiedzialnych za bhp, nie poinformowaly pracownika P. D.
(1) o ryzyku zawodowym zwigzanym z obstluga maszyn, nie poddaly go szkoleniu okresowemu z zakresu bhp dla os6b
kierujacych pracownikami oraz nie udzielity pokrzywdzonemu instruktazu stanowiskowego, w efekcie czego doszlo do
uzytkowania w zakladzie na terenie Niemiec mieszalki do miesa P. B. 550.7, nie spelniajacej wymagan bhp okre$lonych
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wymagan bezpieczenstwa i
higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy oraz do wypadku przy pracy na tym
urzadzeniu, jakiemu ulegl w dniu 5 wrze$nia 2008 r. P. D. (1). Czyn oskarzonych wypehiatl dyspozycje art. 220 § 2
k.k. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 30 marca 2010 r. wobec M. M., a wobec K. G.
prawomocnym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2009 r. postepowanie warunkowo umorzono na podstawie art. 66 §1 i
2 k.k. w zwigzku z art. 67 § 1 k.k.

Powo6d P. D. (1) w dalszym ciagu poddaje rehabilitacji lewa dlon, ktéra odbywa w Osrodku (...) w B. w ramach
NFZ. Odczuwa béle tej dloni na zmiane pogody. W okresie zimowym musi nosi¢ rekawice skorzane, ze specjalnym
dodatkowym ociepleniem. Stosuje leki i masci, na ktére wydatkuje ok. 50-60 zl. Powdd posiada na utrzymaniu 2
maloletnich dzieci - jedno w wieku przedszkolnym, drugie uczeszcza do klasy IV szkoly podstawowej. Zona powoda
dorabia w ogrodnictwie i zarabia w okresie 2 tygodni ok. 300 - 400z}. Laczne dochody malz. D. sa niewystarczajgce
na utrzymanie rodziny , pomagaja rodzice powoda. Po 3 latach od wypadku powdd zaczal poszukiwaé pracy w (...) w
W. (zaktad produkujacy naczepy do samochoddéw ciezarowych) i w 1. jako stréz, ale okazalo sie ze i na tym stanowisku
wymagana jest sprawno$¢ obu rak, gdyz jak poinformowano powoda, do obowiazkow stroza nalezy takze przenoszenie
pakunkéw. Pozwany zaproponowal powodowi zatrudnienie na stanowisku operatora wbzka widlowego w chtodniach.

Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy wskazal, ze ustalenia raportu sporzadzonego przez E. P., a na jego
podstawie takze ustalenia protokétu zakladowego zespotu powypadkowego, powolanego przez pozwanego w Polsce
w zakresie przyczyn i okolicznoS$ci zdarzenia, jak rowniez zeznania Swiadka R. P. nie uprawniaja do wnioskowania o



wywiazaniu sie przez pozwanego z obowiazku zapewnienia wymagan bezpieczenstwa pracy i wylacznym przyczynieniu
sie powoda do zaistnialego wypadku z dnia 5 wrze$nia 2008 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal powddztwo za zasadne w czeSci. Uzasadniajgc swoje
stanowisko Sad Okregowy na poczatek wyjasnil, ze material dowodowy zebrany w sprawie a w szczego6lnoéci ustalenia
Panstwowej Inspekeji Pracy dowodza w sposob nie budzacy watpliwoéci, ze pozwany nie zapewnil bezpiecznych
warunkéw pracy powodowi. W szczego6lnosci z ustalenn PIP wynika, iz mieszalka do miesa P. B. 550.7. nie spelniala
wszystkich wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia (...) zdnia 26 wrze$nia
1997 r. Twierdzenia powoda o wadach mieszalki P. i jej awaryjnoéci potwierdzili takze §wiadek M. W. i G. L.. Zeznania
te maja istotne znaczenie dla dalszych twierdzen powoda, iz do uruchomienia mieszatki doszlo w niewiadomych
okoliczno$ciach. Nadto pozwany zaniedbal obowigzku wlaSciwego przeszkolenia powoda - byl poddaniu tylko
szkoleniu bhp w zakresie og6lnym 3 godzin oraz instruktazowi stanowiskowemu na stanowisku pakowacz-selekcjoner.
Co istotne w zaswiadczeniu o przeszkoleniu z obstugi maszyn pozwany dopisal innym charakterem pisma, ze takie
przeszkolenie przeprowadzono, podczas gdy w za$wiadczeniu brak jest podpisu powoda jako osoby, ktorej tego
instruktazu udzielono, za$§ pow6d kwestionowal przeszkolenie go w tym zakresie. Wobec tego nie mozna przyjac, ze
takie przeszkolenie istotnie mialo miejsce Nadto pozwany nie przedstawil kontrolujacym oceny ryzyka zawodowego
dla stanowisk pracy na terenie zakladu pracy w Niemczech, nie ustalono z jakim ryzykiem zawodowym zapoznano
P. D. (1), brak bylo instrukcji bezpiecznej obstugi mieszalki do miesa P. B. 550.7, pracodawca nie opracowal i nie
udostepnil powodowi takiej instrukeji, nie poddano powoda jako brygadzisty szkoleniu okresowemu z zakresu bhp dla
osob kierujacych pracownikami, z zakresu instruktazu stanowiskowego — obstugi mieszalki P. B..7 Kontrolujacym nie
przedstawiono zadnych dokumentow §wiadczacych o stanie technicznym mieszalki, nie ustalono czy byla poddawana
przegladom, kiedy byl ostatni jej przeglad, czy sprawnie dzialaly wszystkie mechanizmy, wylaczniki. Majac to
na wzgledzie Sad Okregowy uznal, Ze pozwany razgco uchybil obowigzkowi zapewnienia powodowi bezpiecznych
warunkéw pracy, wynikajacemu z art. 207 k.p. i art. 207 ze zn. 1 k.p., wobec czego w ocenie Sadu ponosi
odpowiedzialno$é za powstaly wypadek. Z tych tez przyczyn nie moze sie ostaé zarzut pozwanego o przyczynieniu sie
powoda do wypadku przy pracy.

Roszczenia o zado§éuczynienie znajduje uzasadnienie w przepisie art. 445 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Przy ustaleniu
jego wysokos$ci Sad uwzglednit rozmiar szkody doznanej przez powoda w zwigzku z wypadkiem przy pracy - amputacje
na wysoko$ci stawu promieniowo- nadgarstkowego i doznany w zwiazku z tym fizyczny bol i cierpienie, przebyty
skomplikowany zabieg operacyjny replantacji, rekonstrukcji uszkodzonych nerwéw posérodkowego, tokciowego i
grzbietowej galezi nerwu promiennego, dlugotrwaly okres pooperacyjny, rehabilitacje lewej koniczyny dolnej w
drodze ¢wiczen i zabiegow usprawniajacych mozliwych do przeprowadzenia wylacznie po zastosowaniu terapii
przeciwbdlowej. Wzigl pod uwage przebyte dalsze dtugotrwale (dwuletnie) leczenie poszpitalne i odbywane w tym
czasie wizyty lekarskie, 15-miesieczng rehabilitacje dloni w réznych oérodkach, cierpienia psychiczne wywolane tak
powaznym w skutkach wypadkiem u powoda liczacego wowczas 25 lat, stojacego u progu aktywnosci zawodowej,
wreszcie trwaly i nieodwracalny charakter uszkodzen i znaczna wysoko$§é uszczerbku na zdrowiu wynoszacego
lacznie 68%. Nie bez znaczenia pozostaja takze efekty leczenia. Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci, w ocenie Sadu
Okregowego, kwota zado$¢uczynienia 170 000 zl stanowi rekompensate pieniezna adekwatng do rozmiaru cierpien
i krzywdy doznanej przez powoda, Zadanie ponad te kwote podlegato oddaleniu jako nieuzasadnione. Sad wskazal,
ze zado$¢uczynienie przystuguje z odsetkami od dnia opdznienia, czyli wezwania do zaptaty (art. 445 i art. 481 kc), a
wezwaniem tym jest data doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Z uwagi na to, ze w aktach sprawy brak jest zwrotnego
potwierdzenia odbioru odpisu pozwu przez pozwanego, Sad oznaczyl te date na dzien, w ktérym pozwany sporzadzil
odpowiedz na pozew.

Zadanie odszkodowania znajduje oparcie w treéci art. 444 § 1 zd. 1 k.c. Sad wskazal, ze kosztami tymi s3 wszelkie
wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. W przypadku
powoda koszty te obejmujg 2-krotne przyjazdy zony powoda z Polski do Niemiec, w tym z powodem na wizyte
kontrolna, a nastepnie dojazdy do Kliniki w H., koszty pobytu Zony powoda w wynajetym hotelu w Niemczech, koszty
dojazdu do Szpitala w T. i zakup cegielek, wizyty prywatne lekarskie w W. przez 20 miesiecy, koszty dojazdow na



rehabilitacje przez 15 miesiecy, koszty dojazdu na 2 krotne leczenie sanatoryjne do S. i S.. W ocenie Sadu Okregowego
zasadzona z tego tytulu kwota 9 441 zt tytulem odszkodowania z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. odpowiada wydatkom
poniesionym w zwigzku z leczeniem i rehabilitacja powoda. W pozostalym zakresie , tj. kosztow pierwszego pobytu
w wynajetym hotelu ponad kwote 1 911 zl. pow6dztwo podlegalo oddaleniu, podobnie w zakresie oplat za parkingi,
gdyz nie zostalo nalezycie udowodnione.

Roszczenie o zasadzenie renty skapitalizowanej co do zasady podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 477 k.c..
Zmiana renty na jednorazowe odszkodowanie dotyczy tylko renty przyznanej na podstawie art. 444 § 2 k.c. wzglednie
art. 446 § 2 k.c. czyli tylko w takich wypadkach, gdy obowiazek wyptacania renty wynika z czynu niedozwolonego. Sad
zaznaczyl, ze tak jest w tym przypadku. Powdd domagal sie skapitalizowanej renty za okres 20 lat, poczynajac - jak
sprecyzowal - juz od daty zakonczenia stosunku pracy. W ocenie Sadu Okregowego zadanie powoda skapitalizowanej
renty poczynajac juz od dnia zakonczenia stosunku pracy nie moglo by¢ uwzglednione. Powod w zwiazku z wypadkiem
przy pracy za okres od 23 lutego 2009 do 28 lutego 2010 r. pobral z ZUS zasilek chorobowy, nastepnie Swiadczenie
rehabilitacyjne, a po jego zakonczeniu od 1 marca 2010 r. pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do
pracy. Powyzsze $éwiadczenia do dnia wyrokowania zostaly juz zrealizowane , w tym takze renta z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy, ktora ZUS wyplacil 10 czerwca 2013 r. Za ten okres uprawnione jest zatem zgdanie renty
uzupekiajgcej. Powod argumentowal zasadno$é tego roszczenia catkowita utrata mozliwo$ci wykonywania pracy, a
tym samym mozliwos$ci uzyskiwania dochodéw na dotychczasowym poziomie, umozliwiajacym zaspokojenie potrzeb
w zakresie utrzymania siebie i rodziny. Sad podkreslil, ze renta ma wyréwnaé zarobki (dochdéd) poszkodowanego
do poziomu sprzed utraty przez niego pelnej zdolnos$ci do zarobkowania (uzyskiwania dochodéw) bedacej skutkiem
wypadku, w czasie ktérego doszlo do uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Punktem odniesienia w niniejszej
sprawie jest roznica pomiedzy dochodem uzyskiwanym z tytulu $wiadczenia wyplacanego przez ZUS a Swiadczeniem,
ktére powdd otrzymalby, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. W ocenie Sadu Okregowego wysoko$¢ Swiadczenia
rentowego wyplacanego powodowi w w/w okresie byla niewatpliwie nizsza od wynagrodzenia jakie otrzymywalby
gdyby nie ulegl wypadkowi przy pracy. Wprawdzie z umowy o prace zawartej z powodem w tym takze aneksu z dnia
23 grudnia 2007 r. wynika , ze wynagrodzenie miesieczne ustalano na kwote 600 euro brutto, to faktycznie na konto
bankowe powoda tytulem samego tylko wynagrodzenia za prace za okres od 22 lutego 2007 r. do 20 pazdziernika 2008
r. pozwany przekazywal kwoty o wiele wyzsze, niekiedy ponad dwukrotnie wyzsze - Srednio 1200 € brutto i te kwote,
zdaniem Sadu, nalezalo przyjaé jako faktycznie pobierane wynagrodzenie miesieczne. Nie do zaakceptowania jest
natomiast przyjecie tylko kwoty 600 €, nawet jesli powod na to sie godzil, w sytuacji gdy pozwany wszelkimi metodami
dazyl do jak najwiekszych dochodéw wlasnych, kosztem zatrudnionych pracownikéw, ustalajac wynagrodzenia na
poziomie najnizszego, w celu zminimalizowania skladek na ubezpieczenia spoleczne, czy tez rezygnujac z umowy
ubezpieczenia OC od wypadkoéw przy pracy. Uwzgledniajac érednie wynagrodzenie miesieczne powoda, sprzed
wypadku w kwocie 1200 € i przyjmujac rownowarto$¢ 1 € w dniu szkody na 3,90 zl, to faktyczne wynagrodzenie
powoda wynosilo 4 680 zt brutto. Uwzgledniajac z kolei, ze lgczna kwota pobranych zasitkow chorobowych i
Swiadczenia rehabilitacyjnego zgodnie z zaswiadczeniem ZUS od 1 marca 2009 do 28 lutego 2010 wynosila 29 426,19
z} brutto, a od 1 marca 2010 do 10 czerwca 2013 r. powdd pobral lgcznie tytulem renty wypadkowej kwote 25 898 zl
brutto, to razem kwota zasitkow, Swiadczenia rehabilitacyjnego i renty wypadkowej wynosi 55 324 zt brutto. Z kolei
wynagrodzenie powoda wynositoby 224 640 zk. brutto (1200€ x 48 miesiecy x 3,90 zl.). Roznica stanowi 169 315
z} brutto ktora nalezalo zasadzié na rzecz powoda z tytulu renty uzupelniajacej, z ustawowymi odsetkami od dnia
wezwania do zaplaty. Natomiast zagdanie powoda skapitalizowanej renty, w ocenie Sadu, jest uzasadnione, poczynajac
od dnia 1 lipca 2013 r. i znajduje oparcie w treéci art. 447 k.c. Sad wskazal, ze zastapienie renty jednorazowym
odszkodowaniem jest dopuszczalne, gdy w wyjatkowych sytuacjach odszkodowanie wyplacone jednorazowo jest
bardziej korzystne dla poszkodowanego niz renta. Ma to w szczegblnoSci miejsce wowcezas, gdy zapewni mu
zaspokojenie tych wszystkich potrzeb tak biezacych, jak i przyszlych, dla ktérych zaspokojenia przeznaczong byla
renta, a rownoczeénie z punktu widzenia szeroko pojetego interesu poszkodowanego bedzie to bardziej korzystne od
renty. W ocenie Sadu Okregowego tak jest w tym przypadku. Sad wskazal tu na utrate w znacznym stopniu, w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, zdolno$ci do zarobkowania stosownie do poziomu posiadanych kwalifikacji, co zostalo
ostatecznie potwierdzone przyznaniem powodowi prawa do renty wypadkowej z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do
pracy. Powod w chwili wypadku rozpoczal dopiero aktywno$¢ zawodowa, Wypadek udaremnil ja w znacznym stopniu.



Posiadane przez powoda kwalifikacje mechanika wjazdow samochodowych nie moga by¢ wykorzystane w staraniach
0 prace na wymagang na tym stanowisku pelng sprawno$¢ obu dloni, podobnie jak i praca w gospodarstwie rolnym.
Z pewnoécia nie jest mozliwe podjecie przez powoda zatrudnienia na zaproponowanym przez pozwanego stanowisku
operatora wozka widlowego w chlodni, a to z uwagi na prace w niskich temperaturach. Rokowania co do odzyskanie
pelnej sprawnosci dloni lewej sg trudne do ustalenia, zwazywszy na staly i nieodwracalny charakter uszkodzen.
Niewykluczone sg wczesne zmiany zwyrodnieniowe. W dalszym ciggu powdd wymaga leczenia rehabilitacyjnego,
by trzymac stan funkcjonalny dloni przynajmniej na obecnym poziomie sprawnosci. Wypadek przy pracy pozbawil
powoda mozliwoSci realizacji planéw zawodowych i osobistych, stad w celu zapewnienia godnych $§rodkéw do zycia
dla siebie i rodziny, kontynuacji wymaganego leczenia rehabilitacyjnego, podjecia przekwalifikowania zawodowego,
w ocenie Sadu istnieja wazne powody uzasadniajgce przyznanie jednorazowego odszkodowania w zamian za rente.
Jednakze zadanie skapitalizowanej renty na okres az 20 lat jest nieuzasadnione, za okres adekwatny Sad uznal 10 lat.
Wryliczajac wysoko$é odszkodowania Sad wzigl pod uwage wysoko$é renty wypadkowej pobieranej od 1 lipca 2013
r. (738 zl brutto) i hipotetyczne zarobki powoda (1200 € przy $rednim kursie na date orzekania w wysokosci 4 zl za
jedno euro). Lacznie kwota nalezna z tego tytulu powodowi wynosi 487 440 zl, ktora nalezalo zasadzi¢ z ustawowymi
odsetkami od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku. W pozostalej czesci Sad oddalil powodztwo w zakresie
jednorazowego odszkodowania.

Co do zadania powoda o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku na przyszlosé, to Sad Okregowy
uznal, ze zachodza ku temu przestanki i orzekl! tu zgodnie z zadaniem pozwu.

Kosztami sagdowymi Sad obcigzyt pozwanego w stosunku w jakim przegral on sprawe, zdecydowal, by w pozostalej
czesci kosztami nie obcigza¢ pozwanego, z uwagi na szczegoblnie trudng sytuacje zyciowa i majatkowa powoda oraz
pracowniczy charakter sprawy.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy przyznal, ze wskutek bledu to nie powdd jest winien
zwrot tych kosztow pozwanemu lecz pozwany powodowi, jednakze naprawienie owego bledu nie jest mozliwe w
ramach dostepnych Sadowi pierwszej instancji instytucji procesowych.

Apelacje od wyroku zlozyl powod i pozwany.

Pelnomocnik powoda zaskarzyl wyrok w czesci tj. odnoénie rozstrzygniecia w przedmiocie kwoty przyznanej tytutem
zado$¢uczynienia i kwoty jednorazowego odszkodowania. Wni6st o zmiane wyroku w tym zakresie poprzez zasgdzenie
od strony pozwanej na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde kwoty 200 000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda tytulem skapitalizowanej renty za okres od 1 lipca 2013 r. do dnia 1 lipca 2033 roku kwoty 974 880 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku. Wniost rowniez o zmiane orzeczenia w zakresie
kosztow procesu poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 12.217,00 zl tytutem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Wniost wreszcie zadanie o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zarzucil Sadowi:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyznanie powodowi
tytulem zado$éuczynienia kwoty niewspoimiernie niskiej w stosunku do doznanej przez niego krzywdy;

2. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, iz
zadanie skapitalizowanej renty na okres 20 lat jest nieuzasadnione bez wskazywania okolicznosci, ktére wykluczatyby
przyznanie renty na zadany przez powoda okres, pomimo ze z materialtu dowodowego zebranego w sprawie wynika,
Ze jego stan zdrowia nie ulegnie juz poprawie, a moze sie nawet pogorszyc;

3. niewlaéciwe wnioskowanie na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujace blednym
wyliczeniem rachunkowym w postaci niewla$ciwego wyliczenia wysoko$ci skapitalizowanej renty polegajacy na



pomnozeniu kwoty hipotetycznie uzyskiwanej przez powoda miesiecznie w wysokos$ci 4.062 zt w ciggu dziesieciu lat
bezpodstawnie nieuwzgledniajacym liczby 12 miesiecy wystepujacych w kazdym roku;

4. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 98 k.p.c. w zwigzku z bledem
rachunkowym w wyliczeniach dokonanych przez Sad, skutkujace niewlasciwym rozdzieleniem kosztéw postepowania
i niewlasciwym zasadzeniem zwrotu czeéci kosztow przez powoda na rzecz strony pozwane;.

Pelnomocnik pozwanego wni6st natomiast o zmiane wyroku Sadu Okregowego i oddalenie powddztwa w caloSci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, jak rowniez
o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu. Zarzucil Sadowi:

I. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj:

a) naruszenie art. 362 k.c. - poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie i przyjecie, ze powod nie przyczynil
sie do wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 5 wrzes$nia 2008 r., pomimo ze jak wynika z zeznan zlozonych w
toku procesu przez $wiadka R. P., powdd w chwili wypadku jednocze$nie jedna reke wtozyl do maszyny, podczas gdy
druga reka wcisnal przycisk wlaczajacy maszyne,

b) naruszenie art. 445 § 1 k.c. - poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie z uwagi na przyjecie przez
Sad orzekajacy, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy ,odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia" to kwota
170.000 zl,

c¢) naruszenie art. 444 § 1 zd. 1 k.c. - poprzez przyjecie przez Sad, ze szkoda poniesiona przez powoda obejmuje rowniez
wydatki poniesione przez jego zone na pobyt w H.,

d) naruszenie art. 444 § 2 k.c. - poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie z uwagi na:

- pominiecie przez Sad Okregowy faktu jedynie cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w wyniku wypadku, a co za tym idzie,
mozliwo$ci powoda podjecia pracy,

- przyjecie przez ten Sad, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ,,odpowiednia renta” to kwota stanowiaca
roznice pomiedzy dochodem uzyskiwanym z tytulu $wiadczenia wyplacanego przez ZUS a $wiadczeniem
(wynagrodzeniem brutto), ktére powod otrzymalby, gdyby szkody mu nie wyrzadzono - z jednoczesnym zupelnym
pominieciem kwoty, jaka powdd moze miesiecznie zarobi¢ w ramach swej zmniejszonej (uszczuplonej) zdolnosci do

pracy,

- przyjecie przez Sad, ze podstawe dla ustalenia renty powinno stanowi¢ wynagrodzenie, jakie powod otrzymywat w
trakcie oddelegowania do pracy na terenie Niemiec w ramach umowy na czas okre$lony,

- przyjecie przez Sad, ze podstawe dla ustalenia renty powinno stanowi¢ wynagrodzenie brutto powoda, podczas gdy
w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przy wyliczeniu renty wyréwnawczej nalezy postugiwac sie
wynagrodzeniem netto okreSlonym wedtug przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

e) naruszenie art. 447 k.c. - poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, skutkujace bezpodstawnym
zasadzeniem na rzecz powoda skapitalizowanej renty za okres 10 lat pomimo, ze w $wietle stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy po pierwsze brak jest podstaw do kapitalizacji renty co do zasady, a ponadto - z uwagi
na znaczne prawdopodobienstwo poprawy zdrowia powoda w okresie najblizszych kilku lat brak jest podstaw do
przyjecia, iz ewentualna kapitalizacja powinna obejmowac okres az 10 lat.

f) naruszenie art. 6 k.c. z uwagi na jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, skutkujace zasadzeniem na rzecz
powoda naleznoéci z tytulu odszkodowania oraz renty uzupelniajacej pomimo braku wykazania przez powoda:



- wysokoSci faktycznie poniesionej szkody na skutek wypadku przy pracy - powod nie zalaczyl do akt sprawy
jakichkolwiek dokumentéw (w tym paragondw i faktur VAT) potwierdzajacych okoliczno$¢ oraz wysoko$¢ poniesionej
szkody,

- aby w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy istnialy jakikolwiek podstawy do przyjecia, ze po zakoniczeniu laczacej
powoda z pozwanym umowy o prace (zawartej na czas okreSlony do dnia 22 lutego 2009 r.) pow6d w dalszym ciagu
uzyskiwalby zarobki w wysoko$ci analogicznej jak te, otrzymywane przez niego w okresie oddelegowania powoda
przez pozwanego do pracy na terenie Niemiec,

- aby w okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy istnialy podstawy do zasadzenia na rzecz powoda skapitalizowanej
renty.

II naruszenie przepiséw prawa procesowego tj:

a) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, tj. naruszenie przepisu art.
233 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie, iz:

- powdd bedac zatrudnionym u pozwanego otrzymywal stale wynagrodzenie w wysoko$ci §rednio 1200 euro, podczas
gdy zgodnie z laczaca strony w tym okresie umowa o prace, wynagrodzenie powoda okreslono na poziomie 6,80 z}
brutto za prace na terenie Polski oraz 600 euro brutto miesiecznie w okresie oddelegowania do pracy na terenie
Niemiec (gdzie doszlo do wypadku z udziatem powoda);

- powdd w okresie po wypadku otrzymywalby wynagrodzenie w wysoko$ci takiej, jak przed wypadkiem - pomimo ze jak
wynika z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy, powo6d nie posiada praktyki w swoim wyuczonym zawodzie
mechanika, a przed wypadkiem jakiemu ulegl u pozwanego, poza praca u pozwanego zatrudniony byl jedynie przez
krotki okres jako pomocnik stolarza. Ponadto, u pozwanego powod byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na
czas okre$lony do dnia 22 lutego 2009 r. - zatem brak jest podstaw do przyjecia przez Sad, ze powdd, gdyby nie doszlo
do wypadku, po dniu 22 lutego 2009 r. w dalszym ciagu $wiadczylby na rzecz pozwanego prace na terenie Niemiec;

- wylaczna wine za zdarzenie z udzialem powoda z dnia 5 wrzes$nia 2008 r. ponosi pozwany,
- powod nie przyczynil sie do zaistnienia wypadku przy pracy z dnia 5 wrzesnia 2008 .,

- praca w gospodarstwie rolnym wymaga od powoda sprawnosci obu dloni, podczas gdy wydajacy opinie w sprawie
biegly uznal, ze u powoda nie stwierdzono catkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolny

b) naruszenie art. 322 k.p.c. - poprzez jego niezasadne zastosowanie przy szacowaniu wysokosSci odszkodowania z
tytulu poniesionych przez powoda kosztow zwigzanych z wypadkiem przy pracy, a ktérych wysokoéé Sad ustalil na
kwote 9.441 zL.

c¢) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c - z uwagi na nie odniesienie sie przez Sad w uzasadnieniu do wyroku do nastepujacych
okolicznoSci:

- faktu, ze pow6d w okresie trwania postepowania przed Sadem I Instancji prowadzil samochdod dostawcezy z logo
firmy (...), pomimo twierdzen powoda na temat rzekomej niesprawnosci jego dloni i braku mozliwoéci prowadzenia
pojazdow - ktora to okoliczno$c¢ strona pozwana wykazata zeznaniami §wiadkéw M. S. oraz A. N.,

- na jakiej podstawie Sad Okregowy przyjal, ze Srednie wynagrodzenie powoda w okresie, w ktérym mial miejsce
wypadek przy pracy wynosilo az 1200 euro,

- na jakiej podstawie Sad Okregowy przyjal, Ze powdd po uplywie ustalonego przez strony sporu okresu oddelegowania
do pracy na terenie Niemiec, tj. po dacie 17 lutego 2009 r., w dalszym ciggu przez okres ponad 14 lat uzyskiwalby
wynagrodzenie na poziomie z okresu oddelegowania, pomimo Ze laczaca strony umowa o prace przewidywala



oddelegowanie powoda jedynie na czas okre§lony, a wyksztatcenie i kwalifikacje powoda nie pozwalaja na uzyskiwanie
przez niego w Polsce zarobkéw na analogicznym poziomie, jaki uzyskiwal na terenie Niemiec,

- na jakiej podstawie Sad ustalil wysoko$¢ kursu euro z dnia szkody, na podstawie ktorej dokonal wyliczenia naleznych
powodowi roszczen, na poziomie 3,90 zl.

Pismem procesowym z 19 sierpnia 2013 r. (k. 601) pelnomocnik powoda wniést o odrzucenie apelacji pozwanego.
Wskazal, ze apelacja zostala zlozona przez podmiot nie posiadajacy legitymacji biernej do udzialu w niniejszym
postepowaniu. Z ostroznosci procesowej powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanego.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na poczatek nalezy odnie$¢ sie do kwestii wstepnej jaka jest wniosek powoda o odrzucenie apelacji pozwanego.
Whiosek 6w byt uzasadniony tym, ze w piémie obejmujacym swa trescia sama apelacje jako strone pozwang okre$lono
M.S. (...) sp. z 0.0. (...) sp. komandytowa, podczas gdy strona postepowania jest M.S. (...) sp. z 0.0. w P..
Radca prawny, ktory sporzadzil i podpisal apelacje dzialal na podstawie substytucji udzielonej przez pelnomocnika
pozwanego, jednakze w treSci substytucji wskazano, ze chodzi o sprawe, w ktorej pozwana jest M.S. (...) sp. z
0.0. (...) sp. komandytowa. Wreszcie pow6d podnosil, ze oplate od apelacji uiscita M.S. (...) sp. z 0.0. (...) sp.
komandytowa. Powyzsze oznacza, ze apelacja zostala wniesiona przez podmiot nieposiadajacy legitymacji biernej
W postepowaniu, a apelacja nie zostala takze wlasciwie oplacona. Zgodnie z art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji
odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych
przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie. Za
niedopuszczalny mozna uznaé §rodek odwolawezy wniesiony przez podmiot nielegitymowany do tego. Jednakze taka
sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Istotnie w apelacji btednie okre§lono strone postepowania. Jednakze z
analizy jej treSci niewatpliwie wynika, ze apelacja zostala zlozona przez strone postepowania toczacego sie przed
Sadem pierwszej instancji, a przez to uzasadnione jest twierdzenie, ze podmiot wymieniony jako pozwany znalaz} sie
tam jedynie przez omytke, co jest tym bardziej prawdopodobne, gdy weZmie sie pod uwage podobienstwo nazw obu
podmiotéw wystepujacych w ich firmach. I choé do wymogdw apelacji, jako pisma procesowego, nalezy takze podanie
stron, to jednak nie mozna przyjaé, ze w omyltka stanowi brak uniemozliwiajacy nadanie apelacji biegu. Prawidlowo
wskazano sygnature akt, nazwisko powoda oraz jego pelnomocnika procesowego, a zatem nie ma zadnego problemu
z identyfikacja sprawy, ktorej apelacja dotyczy. Stad tez z powodu oczywistej omylki pisarskiej w zakresie oznaczenia
strony pozwanej byloby nieuzasadnionym rygoryzmem. Przeszkoda w rozpatrzeniu merytorycznym apelacji nie jest
rowniez fakt podpisania jej przez radce prawnego, ktéremu udzielono substytucji, w ktorej, w opisie sprawy jakiej
dotyczy, wskazano inny podmiot niz strona. Znowuz bowiem nalezy to potraktowa¢ jako zwykla omylke, zwlaszcza,
ze substytucja zawiera podanie zar6wno strony powodowej jak i sygnatury akt pod jaka toczylo sie postepowanie
pierwszoinstancyjne, co wystarczajaco identyfikuje sprawe, do ktorej substytucja zostala udzielona. Gdy chodzi
wreszcie o kwestie oplaty od apelacji, to Sad Apelacyjny wyjasnil, ze zostala ona uiszczona w imieniu i na rzecz
pozwanego. Z informacji uzyskanych od M.S. (...) sp. z 0.0. (...) sp. komandytowa wynika, ze pozwany jako
komandytariusz tego podmiotu jest uprawniony do korzystania z jego rachunku bankowego. Nadto, zgodzi¢ sie trzeba
z pozwanym, zZe uiszczenie oplaty na rzecz strony przez inny podmiot jest skuteczne, a z zapisow ksiegowych jasno
wynika, ze oplata ta zostala uiszczona w zwiazku z apelacja od wyroku w sprawie o sygn. akt IV P 23/10 z powbdztwa
P. D. (2), a wiec w zwiazku z niniejsza sprawa. Konkludujac — wniosek o odrzucenie apelacji nie jest uzasadniony.

Przechodzac juz do merytorycznej oceny obu apelacji nalezy zauwazyé¢, co nastepuje:

Pozwany w apelacji podnosil, ze Sad Okregowy po pierwsze blednie przyjal, ze to pracodawca ponosi wylaczng wine
za wypadek jakiemu powod ulegl 5 wrzes$nia 2008 r., a nadto ze pracownik w zaden sposob nie przyczynit sie do
wypadku przy pracy. Zgodnie z treécig art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji,
przy czym, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedzidéw z 31 stycznia 2008 r. (III CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55) sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w



niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego. Z analizy uzasadnienia Sagdu Okregowego nie wnika wprost na jakiej podstawie prawnej Sad pierwszej
instancji oparl swe rozstrzygniecie w zakresie odpowiedzialnoSci pracodawcy, cho¢ mozna wnosic, iz jest to art. 415
k.c., zgodnie z ktorym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Sad Apelacyjny
zwraca jednak uwage, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odpowiedzialno$¢ pracodawcy za wypadek przy pracy
jakiemu uleg} pracownik jest uzasadniona na gruncie treéci art. 435 § 1 k.c. Przepis 6w przewiduje, ze prowadzacy na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci. Nie ulega watpliwosé, ze pracodawca pozwanego jest
przedsiebiorstwem o jakim mowa w tym przepisie. Pozwany prowadzil bowiem dzialalno$¢ gospodarcza w postaci
przetworstwa miesnego, w ktorych uzywal maszyn wprawiany w ruch energia elektryczng (zreszta przy pracy z
taka maszyna doszlo do wypadku). Szkoda, jakiej doznal powo6d nastapila przez ruch takiego przedsiebiorstwa.
W tym przypadku sprawa jest o tyle oczywista, ze do szkody doszlo bezposrednio w zwigzku z praca maszyny
wprawianej w ruch silami przyrody. Zachodzg wiec w sposob oczywisty wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci
wynikajace z tego przepisu a mianowicie: ruch przedsiebiorstwa, szkoda i zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem
a szkodg. Majac na wzgledzie zarzuty pozwanego podkresli¢ tu trzeba, ze bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci
przedsiebiorstwa jest ewentualna bezprawno$c jego dzialania. Dlatego nawet wowczas, gdy dzialanie przedsiebiorstwa
bylo zgodne z wymogami okreslonymi przez prawo oraz z przyjetymi powszechnie nakazami ostroznosci (czego
akurat w przypadku pozwanego stwierdzi¢ nie mozna) — bedzie ono odpowiadalo, jesli zaistnieja i zostang wykazane
przestanki odpowiedzialno$ci (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 360/07, LEX nr 424387).

Odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 435 k.c. jest odpowiedzialno$cig oparta na zasadzie ryzyka i powyzszy przepis
przewiduje trzy przeslanki egzoneracyjne: sila wyzsza, sytuacja, gdy szkoda nastapi wylacznie z winy poszkodowanego
oraz gdy szkoda nastapi wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktérej czyny prowadzacy przedsiebiorstwo (zaklad)
nie ponosi odpowiedzialnoSci. Przy czym wystapienie ktorejkolwiek z nich musi udowodni¢ pozwany. W niniejszej
sprawie w gre wchodzié moze ewentualnie druga z nich, a mianowicie wylgczna wina poszkodowanego. Jak wynika
z analizy stanowiska pozwanego nie mozna stwierdzi¢, by z cala stanowczoscia wskazywatl on, ze wylacznie winnym
wypadku byl powdd. Podkres$lal jedynie konieczno$é uwzglednienia przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku.
Podnosil w tym zakresie, ze w zeznan §wiadka R. P. wynika, Ze widzial on jak powod wlozyl lewa reke w klape maszyny
ijednoczes$nie drugg reka uruchomit ja. Tu jednak stusznie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaznaczyl, ze $wiadek ten
nie widzial przebiegu samego wypadku, a sam powdd kategorycznie zaprzeczyl by samodzielnie uruchomil maszyne.
Jednoczes$nie, co jest istotne, sama maszyna nie spelniata wszelkich wymogoéw bezpieczenstwa, o czym Swiadcza
wyniki kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy (notabene po wypadku zainstalowano dodatkowe zabezpieczenia). Przede
wszystkim przyciski sterownicze powodujgce uruchomienie elementéw ruchomych, w tym mieszadla, wystawaly
ponad plaszczyzne pulpitu sterowniczego i mozliwe bylo ich uruchomienie w sposéb niezamierzony. Wreszcie §wiadek
M. W. poéwiadczyl, ze byly przypadku w ktérych maszyna, zwlaszcza po zalaniu, uruchamiala sie sama. Widocznym
zatem jest, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do twierdzenia, iz to powdd byl wylacznie
winnym wypadku. Przeciwnie, wskazuje on, ze maszyna nie dawala gwarancji bezpieczenistwa. Tym samym uznac
trzeba, ze pozwany nie udowodnil wystapienia ktorejkolwiek z przestanek egzoneracyjnych, a tym samym ponosi
odpowiedzialno$¢ na szkode jakiej doznal powdd wskutek wypadku z dnia 5 wrze$nia 2008 r.

Pozwany w apelacji silnie wskazywat na btad Sadu Okregowego, jakim bylo nie uwzglednienie stopnia przyczynienia
sie powoda do powstania szkody. W tym zakresie pozwany podkreélal, ze powod sam wlozyl reke do maszyny i
jednocze$nie samodzielnie ja uruchomil czym zlamal obowiazujace reguly bezpieczenistwa i higieny pracy. CzyScil
bowiem recznie maszyne bedaca w ruchu, mimo, ze bylo to zabronione, nie uzyl jednoczesnie dostepnych w zaktadzie
pracy specjalnych wybierakow.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. W



orzecznictwie wskazuje sie, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie
pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Zatem
zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatng wspoélprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia,
czyli wlaczac sie musi jako dodatkowa przyczyna szkody (por. wyrok SN z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08, M.
Praw. 20009, nr 19, s. 1065; wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, Biul. SN 2009, nr 1, s. 12, M.
Praw. 20009, nr 19, s. 1060; wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r., I PK 37/09, LEX nr 523542).

Sad Okregowy w uzasadnieniu przyjal, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie mozna méwié o przyczynieniu
sie powoda do zaistnialego przypadku. Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska, Ze zastosowanie instytucji
wynikajacej z art. 362 k.c. w tym przypadku jest nieuprawnione. Przede wszystkim bowiem, co Sad podkre$la po raz
kolejny, nie ma dowodu $wiadczacego o tym, ze to powod samodzielnie uruchomit maszyne podczas jej czyszczenia.
Pozwany twierdzenie to opart wlaéciwie na zeznaniach jednego $wiadka — R. P. i tezie, Ze nie istniala mozliwo$c
samoczynnego uruchomienia sie maszyny podczas jej czyszczenia, a takze nie istniala mozliwoéé przypadkowego jej
wlaczenia przyciskiem. Jednakze, na co zwrocil juz uwage Sad Okregowy, Swiadek R. P. de facto nie widzial przebiegu
samego zdarzenia. Jak bowiem zaznaczyl, stal bokiem do miejsca wypadku. Istotnie o§wiadczyl, on, ze pow6d musial
wlozy¢ reke do maszyny a druga ja uruchomié by spowodowaé¢ wyrzucenie resztek miesa na zewnatrz. Jednakze,
jak sam dodal, jest to tylko jego ocena post factum i jego przekonanie. Z przekonania takiego czy domniemanego
okrzyku powoda ,co jak zrobilem” nie mozna wnioskowaé w sposob pewny, Ze istotnie to P. D. (1) intencjonalnie
wlaczyl urzadzenie i doprowadzil w ten sposéb do wypadku. Rownie, jesli nie bardziej prawdopodobne jest to, ze
do zainicjowania pracy maszyny doszlo w sposéb przypadkowy, wskutek niewlaSciwego zabezpieczenia przycisku
start na pulpicie sterujacym. Z przywolanych juz wynikéw kontroli PIP wynika bowiem, ze, wbrew temu co twierdzi
pozwany, przyciski sterownicze powodujace uruchomienie elementéw ruchomych, w tym mieszadla, wystawaly ponad
plaszczyzne pulpitu sterowniczego i mozliwe bylto ich uruchomienie w sposéb niezamierzony. Po zdarzeniu zreszta
pulpit 6w zostal dla bezpieczenstwa przeniesiony w inne miejsce. W takim za$ przypadku to pozwany nie zapewnil
pracownikom bezpiecznych warunkéw uzytkowania maszyny i trudno tu moéwi¢ o przyczynieniu sie pracownika.
Wreszcie z zeznan §wiadka M. W. wynika, ze urzadzenie moglo sie uruchomi¢ same, a wiec znowu nie jest tak
jak twierdzi pozwany, ze bylo to absolutnie niemozliwe. Niewykluczone zatem jest i to, ze urzadzenie wystartowalo
samoczynnie. W kazdym badz razie, skoro to pozwany twierdzi, ze to pow6d swym nieodpowiedzialnym zachowaniem
doprowadzil do wypadku, winien to udowodni¢. Widocznym jest, ze nie uczynil tego. Material dowodowy oceniany
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego a wiec w sposdb swobodny lecz nie dowolny,
nie daje ku temu podstaw. Nie ma po prostu dowodu na to, ze to sam P. D. (1) uruchomil urzadzenie, czemu
on zreszta zaprzecza. Powolywanie sie na postepowanie powypadkowe jest o tyle chybione, ze powo6d zglaszal do
niego zastrzezenia, z cala moca kwestionujac twierdzenia, ze sam wlaczyl urzadzenie i podkreslajac, ze czyScil
unieruchomiong maszyne. Podsumowujac — dostepne w sprawie dowody nie pozwalaja przyjac, ze powdd swym
zachowaniem przyczynil sie do zaistnienia wypadku, w szczeg6lnoséci by to on sam spowodowal wlgczenie sie
urzadzenia, ktére ucielo mu dlon. W takich okoliczno$éciach nie mozna méwié o jego przyczynieniu sie, bowiem
nie zostalo ono udowodnione. Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny zwraca uwage na fakt, ze samo ustalenie
przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na sad obowigzku zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza o
stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogole zalezy mozliwo$c
rozwazania zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie
nie przesadza zmniejszenia obowiazku szkody, a stopien przyczynienia nie jest bezpoSrednim wyznacznikiem zakresu
tego zmniejszenia. O tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie i w
jakim stopniu decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art.
362 k.c., biorgc pod uwage wine lub nieprawidlowosé zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu
stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegélne okoliczno$ci danego przypadku (por. Sadu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 2009 r. (IV CSK 241/09 LEX nr 677896). Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nawet przyjmujac,
iz pow6d zachowal sie ,nieprawidlowo” czym przyczynil sie to wypadku, to jednak caloksztatt okolicznoéci sprawy
nie uzasadniajg zastosowania ,,zmniejszenia” odpowiedzialno$ci pozwanego. Warto zaznaczy¢, ze z zeznan $wiadka R.
P. wynika, iz pracodawca nie nakazywal usuwania resztek miesa z maszyny packa lub tez karal za to, ze pracownicy
robili to reka. Nie jest przy tym mozliwe by przedstawiciele pracodawcy ani razu nie dostrzegli, ze pracownicy recznie



usuwaja przedmiotowe resztki. Czynienie wiec teraz zarzutu powodowi, Ze nie uzyl specjalnego wybieraka nie jest
uzasadnione. Uwage powyzsza, o akceptacji przez kierownictwo sposobu postepowania, mozna tez odnie$¢ co do
calej procedury zwiazanej z postepowaniem z przedmiotowa maszyna. Uderza tu brak przeszkolenia co do sposobu
postepowania z urzadzeniem (Sad Apelacyjny w pelni aprobuje wywod Sadu Okregowego, ze dowody nie wskazuja
by powdd przeszed! takie przeszkolenie, a teza przeciwna jest w gruncie rzeczy oparta jedynie na przypuszczeniach
$wiadkow). Nadto nie zapewniala ona wystarczajacego bezpieczenstwa, mankamenty w tym zakresie zostaly usuniete
dopiero po zdarzeniu. Jednocze$nie kladziony byl nacisk na usuwanie resztek miesa z maszyny, zaniedbania w tym
zakresie mogly sie spotkac z karami finansowymi. Nie bez znaczenia jest rowniez rozmiar krzywdy jakiej doznat pow6d
(uciecie dtoni, ktéra choé zareplantowana nie odzyskala pelnej sprawnosci). Wszystkie te okolicznoéci przemawiaja
przeciwko zmniejszeniu obowiazku naprawienia szkody, nawet przy przyjeciu przyczynienia sie powoda, cho¢ na to,
co Sad Apelacyjny podkre$la, nie ma dowodéw. Tym samym zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 362 k.c., jak
i zarzut blednych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad na tym obszarze jest bezzasadny.

Pozwany, oprocz podstawy swej odpowiedzialno$ci i koniecznosci jej zmniejszenia w zwigzku z przyczynieniem sie
powoda do szkody, kwestionowal réwniez zasadno$¢ zasadzenia na rzecz powoda poszczegoblnych Swiadczen i ich
wysokosé.

I tak odno$nie zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia pozwany wskazywal, Ze przyznanie powodowi 170 000 zt stanowi
naruszenie art. 445 § 1 k.c., bowiem reka zostala zreplantowana, co przy profesjonalnym leczeniu powinno daé
mozliwo$¢ poszkodowanemu przywrdcenie pelnej sprawnoéci. Nadto pozwany oferowal powodowi daleko idaca
pomoc po wypadku, w tym i propozycje pracy. Wreszcie tak wysokie zado§¢uczynienie jest razaco wysokie, gdy wezmie
sie pod uwage sumy zasadzane w zwigzku ze $miercia osoby najblizszej. Zarzuty te sa bezpodstawne. Zgodnie z
art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Przepis nie podaje konkretnych
kryteriow, jakie nalezaloby uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokoS$ci zado$éuczynienia pienieznego, ma to by¢ jednak
suma odpowiednia, stanowiaca zado§éuczynienie za doznana krzywde. Orzecznictwo i doktryna wypracowala szereg
okolicznoSci, ktore wplywaja na owa wysokos$é. Jest to: wiek poszkodowanego, rodzaj i rozmiar doznanych obrazen,
stopien i rodzaj cierpien fizycznych i psychicznych, intensywno$¢ (natezenie, nasilenie) i czas trwania tych cierpien,
nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, skutki uszczerbku w zdrowiu na
przyszlosé (np. niemozno$¢ wykonywania zawodu, utrata kontaktéw towarzyskich, ograniczenia w zyciu rodzinnym
itp.), rodzaj dotychczas wykonywanej pracy przez poszkodowanego, ktéry powoduje niemozno$¢ dalszego jej
kontynuowania, szanse na przyszlo$é, poczucie nieprzydatnosci spolecznej i bezradnoéc¢ zyciowa powstale na skutek
zdarzenia, wywolujgcego obrazenia ciala. Sad Okregowy wskazal, ze za wysoko$cig zado$cuczynienia w niniejszej
sprawie przemawiajg takie okolicznos$ci jak: fakt, ze poszkodowany doznal amputacji dloni na wysoko$ci stawu
promieniowo-nadgarstkowego, co niewatpliwie laczylo sie z fizycznym bolem, przebycie skomplikowanego zabiegu
operacyjnego, nastepnie rehabilitacji. Dlugotrwale bylo leczenie poszpitalne. Uszkodzenia okazaly sie w niemalej
mierze nieodwracalne. Sad wziagl pod uwage réwniez mlody wiek poszkodowanego, ktéry stal u progu aktywnosci
zawodowej. Sad Apelacyjny aprobuje w pelni to rozstrzygniecie i podziela poglad, ze wszystkie powyzsze okolicznosci,
skladajace sie na rozmiar krzywdy jakiej doznal powdd w wyniku wypadku, uzasadniaja kwote zado$cuczynienia.
Amputacja dloni przez maszyne musiala sie laczyé z duza dawka bélu i cierpienia. Bezspornie konieczne bylo
przeprowadzenie skomplikowanej operacji, a nastepnie dlugotrwatego leczenia pooperacyjnego. Sama rehabilitacja
trwala ponad dwa lata i niewatpliwie musiala laczy¢ sie z duzym bdlem, o czym $wiadczy wdrozone leczenie
przeciwbdlowe. Jednocze$nie z opinii bieglych neurologa i ortopedy wynika, ze w przypadku powoda nie udato
sie przywroci¢ pelnej sprawnoéci reki — dlugotrwalosé utrzymywania sie objawéw w postaci uszkodzenia nerwow
posrodkowego, lokciowego i promieniowanego z zanikami mie$niowymi i znacznym ograniczeniem zakresu ruchu
lewej dloni §wiadczy o trwaloSci urazu. W przyszlo$ci moga pojawié sie zmiany zwyrodnieniowe. Widaé wiec, ze
ogoblny stan sprawnosci dloni nie jest tak optymistyczny, jak przedstawia to pozwany w apelacji a odzyskanie pewnego
stopnia ruchomoéci dloni nie jest jednoznaczne z przywroceniem jej do stanu sprzed wypadku. Biegli wskazali na
ograniczenia w mozliwo$ci wykonywania pracy, z czym koreluje fakt, ze powod jest czeSciowo niezdolny do pracy
w mys$l przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przy czym Sad Okregowy



bynajmniej nie pomingl faktu, ze nie jest to niezdolno$¢ calkowita lecz dostosowal do tej okoliczno$ci wysokoéc
przyznanego zado$c¢uczynienia. Pewna wskazowka, bo oczywiscie procent uszczerbku na zdrowiu ustalony w oparciu
o rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad
orzekania o stalym lub dtugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (j.t. Dz.U.2013.954 z zm.) nie ma tu charakteru wigzacego ani
przesadzajacego, moze by¢ rowniez i to, ze biegli uznali, iz 6w uszczerbek wynosi lacznie 68%. Wreszcie Sad Okregowy
stusznie zauwazyl, ze wypadek dotknal osobe mloda, stojaca dopiero u progu kariery zawodowej, a uraz ktérego doznat
powdd (trwalo$é negatywnych zmian) kariere ta moze znaczaco utrudnié. Nie bez znaczenia sa wreszcie niewatpliwie
cierpienia zwigzane z leczeniem i rehabilitacja, niezwykle dluga, ktora i tak nie przyniosla pelnego efekt w postaci
odzyskania catkowitej sprawnosci. Nie pominieto przy tym pomocy oferowanej przez pracodawce, aczkolwiek praca w
chlodni w przypadku osoby z uszkodzong reka z uwagi na narazenie na niskie temperatury moze by¢ problematyczna.
Wszystkie te okolicznoS$ci sprawiaja, ze kwota 170 000 zl przyznana powodowi nie jawi sie jako wygbérowana. Pamietaé
nalezy, ze art. 445 k.c. nakazuje przyzna¢ sume odpowiednia, pozostawiajac w znacznej mierze jej okreSlenie Sadowi.
Nie moze to mie¢ oczywiScie charakteru dowolnego, ale w niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze
okoliczno$ci uzasadniajg zasadzenie takiej wlasnie kwoty. Odnoszac sie za$ do zaprezentowanego przez pozwanego
poréwnania ze sprawami, w ktérych zasadzono odszkodowania w zwiazku ze $miercia osoby najblizszej, nalezy
zauwazy¢, ze odpowiednia kwota zawsze zalezy od okoliczno$ci danej sprawy, a nie ma przyréwnania pomiedzy sprawa
o zado$¢uczynienie za wypadek a sprawg o zado$¢uczynienie z art. 446 § 4 k.c. W gre wchodzg bowiem inne aspekty,
ktore nalezy bra¢ pod uwage. Podsumowujac — zarzut naruszenia art. 445 k.c. jest bezzasadny.

Ta cze$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego apelacja zaskarzyl rowniez i powod. Wskazal, ze odpowiednia kwota
zado$éuczynienia winna w tym przypadku wynosi¢ 200 000 zL. Sad Okregowy nie wzigl bowiem pod uwage
zachowania sie pozwanego po wypadku, jak réwniez faktu zatrudniania pracownikéw za minimalne wynagrodzenie,
co skutkowalo niska renta z tytulu niezdolnosSci do pracy. Podkreslil przy tym dyskomfort fizyczny i psychiczny
jakiego doznaje powod w zwigzku z niesprawnoécia reki. Sad Apelacyjny, z przyczyn wyzej wylozonych, przyjmuje
jednak, ze zasgdzona kwota 170 000 z} jest jak najbardziej adekwatna i uwzglednia niemale z pewnoécig ujemne;j
przezycia psychicznie i fizyczne, jakie odczuwal P. D. (1) w zwiagzku z wypadkiem, w tym takze ewentualne zachowania
pracodawcy, ktére mogloby by¢ ocenione negatywnie. Zado$éuczynienie ma rekompensowac szkode, a wiec nie
moze by¢ wygérowane — w tym przypadku jest adekwatne do rozstroju organizmu jakiego doznal poszkodowany,
ktory mimo ze niemaly, nie moze by¢ tez uznany za nadzwyczaj i drastycznie ciezki. Argumentem nie jest tu takze
zatrudnienie za takim a nie innym wynagrodzeniem, bowiem powo6d podejmujac prace godzil sie na nie i wynikajace
z niego konsekwencje w zakresie ubezpieczen spolecznych. Kwestia za$ niskiej renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy
nalezy bardziej do problematyki zwiazanej z treécig art. 444 § 2 k.c. Zatem i zarzuty powoda dotyczace wysokoéci
zasadzonego zado$c¢uczynienia nie s zasadne.

Pozwany podnosil rowniez zarzuty co do kwoty zasadzonej tytulem kosztéw bedacych wynikiem wypadku. Zgodnie
z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Jak slusznie wskazal Sad Okregowy odszkodowanie przewidziane w tym
artykule obejmuje wszelkie wydatki (koszty) pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia,
jezeli sg konieczne (niezbedne) i celowe. W grupie wydatkow celowych i koniecznych, pozostajacych w zwiazku z
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia tradycyjnie wymienia sie koszty leczenia (pobytu w szpitalu, pomocy
pielegniarskiej, koszty lekarstw), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych specjalistycznych aparatow
i urzadzen (np. protez, kul, aparatu stuchowego, wozka inwalidzkiego). Do grupy tej zalicza sie rowniez wydatki
zwiazane z transportem chorego na zabiegi i do szpitala, koszty zwiazane z odwiedzinami chorego w szpitalu czy
wynikajace z konieczno$ci specjalnej opieki i pielegnacji nad chorym, koszty zabiegdw rehabilitacyjnych, wreszcie
koszty przygotowania do innego zawodu. Podkreéli¢ trzeba, ze obowigzek zwrotu dotyczy wydatkow rzeczywiScie
poniesionych. Sad pierwszej instancji na tej podstawie zasadzil koszty zwigzane z przyjazdem zony powoda do
Niemiec, a nastepnie obojga malzonkéw do kliniki w H. na wizyte kontrolna, zwiazane z tym koszty pobytu w hotelu,
koszty dojazdu do szpitala w T., koszty prywatnych wizyt lekarskich, dojazdow na rehabilitacje przez 15 miesiecy i
koszty dojazdow do sanatorium. Pozwany kwestionowal w szczegblno$ci uwzglednienie w tym wyliczeniach zwrot



kosztow przyjazdu i pobytu zony powoda w Niemczech, podnosil nadto ze P. D. (1) nie przedstawil powodu, dla
ktbrego nie dysponowat dowodami na wysoko$é faktycznie poniesionych wydatkéw, co mialo uzasadnié skorzystanie
w tym zakresie z art. 322 k.c. Odnoszac sie do tego ostatniego zarzutu nalezy zauwazyé, ze istotnie z wykladni
jezykowej art. 322 k.c., a takze jego wykladni systemowej wynika, ze strona zgodnie z obcigzajacym ja ciezarem
dowodu powinna przedstawia¢ dowody takze na wykazanie wysoko$ci szkody lub wyjasnié¢ przyczyny braku takiej
mozliwo$ci. Ma obowigzek wyczerpania wszystkich dopuszcezalnych $§rodkéw dowodowych i wykazania, ze Scisle
udowodnienie Zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2013 r. II CSK 179/13 LEX nr 1436069). Jednakze w tym przypadku powdd tym obowiazkom sprostal. Wyjasnil,
ze nie dysponowal wszystkimi rachunkami, dotyczacymi w szczegblnoSci kosztow pobytu w Niemczech, gdyz nie
mial §wiadomoéci, ze beda one potrzebne. Przedstawil natomiast Sadowi te dokumenty, ktorymi dysponowal m. in.
rachunki dotyczace leczenia i wizyt lekarskich. Jednocze$nie wobec bezspornego faktu, ze proces leczenia wymagat
poniesienia w/w wydatkow (leczenia, dojazdow, pobytoéw w hotelach) zastosowanie art. 322 k.c. byto w tym przypadku
uzasadnione. Natomiast gdy chodzi o zakwestionowanie kosztéw podrézy zony do Niemiec jako wydatku celowego i
niezbednego, nalezy zauwazy¢, ze trudno oczekiwaé by osoba niesprawna udawala sie za granice na wizyte kontrolng
sama, bez towarzystwa innej osoby mogacej jej stuzy¢ w razie potrzeby pomoca. Nie zmienia tej oceny opinia bieglych,
ktorzy zaznaczyli, ze powod nie wymagal pomocy oso6b trzecich. Konkluzja ta odnosi sie jednak generalnie do zycia
codziennego, natomiast nie wylacza potrzeby takiej pomocy w przypadku wyprawy do H. na wizyte kontrolng 6
tygodni po wypadku. Koszty pobytu za$ zony w Niemczech w okresie tuz po wypadku mozna potraktowac jako celowe i
konieczne nie przez pryzmat sprawowania przez nia opieki nad chorym, ale jako wydatek zwiazany z obecno$cia osoby
najblizej przy osobie poszkodowanej w najtrudniejszym dla niej momencie — w trakcie skomplikowanego leczenia
ratujacego odcieta dlon. Obecno$¢ osob najblizszych ma woéwczas duze znaczenie lecznicze, znaczgco wplywajac
na samopoczucie poszkodowanego. Z tego punktu widzenia nie mozna méwic, ze jej pobyt nie byl ani celowy ani
konieczny, podobnie jak wydatek z nim polaczony.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty naruszenia art. 444 § 1 k.c., jak i art. 322 k.p.c. réwniez nie sg zasadne.

Podsumowujac dotychczas poczynione rozwazania zaréwno apelacja pozwanego, gdy chodzi o kwestie jego
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona powodowi wskutek wypadku z 5 wrzeSnia 2008 r., przyczynienie sie
poszkodowanego do powstalej szkody, zastosowanie przez Sad Okregowy art. 445 k.c. i art. 444 § 2 k.c., jak rowniez
apelacja powoda gdy chodzi o kwote zado$éuczynienia, okazaly sie bezzasadne i podlegaja w tym zakresie oddaleniu.

Jednakze zarzuty pozwanego dotyczace art. 444 § 2 k.c. i art. 447 k.c. prowadza do uchylenia wyroku Sadu pierwszej
instancji w odpowiedniej czeSci. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Okregowy, odno$nie tych elementéw naprawiania
szkody, tytulem renty uzupekniajgcej za okres od 1 marca 2009 r. do 30 czerwca 2013 r., zasgdzil na rzecz powoda
kwote 169 315 zl, za$ tytulem renty skapitalizowanej (odszkodowania jednorazowego) za okres od 1 lipca 2013 r. do 1
lipca 2023 r. kwote 487 440 zl, a w pozostalym zakresie oddalil powddztwo. Uzasadniajac wyrok w tym zakresie Sad
Okregowy zauwazyl, ze pow6d domagal sie jednorazowego odszkodowania w miejsce renty (art. 447 k.c.) juz od daty
wypadku i na 20 lat co nie jest uzasadnione. P. D. (1) popieral bowiem, w zwigzku z wypadkiem przy pracy pobieral
najpierw zasilek chorobowy, nastepnie §wiadczenie rehabilitacyjne i potem rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy. Za ten okres (do czerwca 2013 r.) zasadnym jest natomiast przyznanie powodowi renty wyroéwnawczej (art.
444 § 2 k.c.). Wyliczajac jej wysoko$¢ Sad Okregowy wskazal, ze winna ona odpowiada¢ réznicy pomiedzy dochodami
jakie poszkodowany przepuszczalnie by osiggal, a tymi jakie rzeczywiscie uzyskiwal. Sad pierwszej instancji przyjal,
ze w okresie do czerwca 2013 r. pow6d otrzymywalby wynagrodzenie w wysokos$ci 1 200 €, co przy przyjeciu wartoéci
jednego euro w dniu szkody (3,90 zl) dawalo kwote pensji 4 680 zl brutto. Sad nastepnie wyliczyl wysokosé¢ lacznie
osiagnietych w przedmiotowym okresie dochodéw z ubezpieczenia spolecznego brutto i poréwnal je z tak ustalong
kwota wynagrodzenia otrzymywanego od pozwanego. Roznica wyniosla 169 315 zt i tg tez kwote Sad zasadzil tytutem
renty uzupelniajacej. W przypadku za$ jednorazowego odszkodowania w miejsce renty Sad pierwszej instancji uznal,
ze zachodza wazne powody by skorzystaé z art. 447 k.c. Wypadek przy pracy pozbawil bowiem powoda mozliwosci
realizacji plan6w zawodowych i osobistych, a koniecznym jest zapewnienie mu Srodkéw na zapewnienie godnego zycia
swojej rodzinie, kontynuacje leczenia i przekwalifikowanie zawodowe. Jednocze$nie Sad uznal, Ze uzasadnione jest



przyznanie renty skapitalizowanej za okres 10 lat w miejsce zadanych przez powoda lat 20. Obliczajac zas wysoko$c
owego jednorazowego odszkodowania Sad pierwszej instancji przyjal, ze powdd, gdyby nie zdarzenie powodujace
szkode, otrzymywalby zarobki w wysokoéci 1 200 €, co przy Srednim kursie jednego euro w dniu orzekania (4 z})
dawaloby doch6d w kwocie 4 800 zl miesiecznie. Doch6d 6w nalezalo pomniejszy¢ o wysoko$é obecnie obieranej renty
wypadkowej (738 zl brutto). Tak wyliczona renta, skapitalizowana za okres 10 lat wynioslaby 487 440 zl i ta tez kwote
Sad pierwszej instancji zasadzil z tego tytulu. Powod w swej apelacji domagat sie zmiany powyzszego rozstrzygniecia
poprzez zasadzenie od pozwanego, tytulem skapitalizowanej renty za okres od 1 lipca 2013 r. do 1 lipca 2033 r., kwoty
974 880 zl. Pozwany za$ w apelacji zadal oddalenia powo6dztwa zaréwno gdy chodzi o rente uzupehiajaca jak i rente
skapitalizowana.

Badajgc zarzuty podniesione przez pozwanego, a dotyczace podstawy faktycznej i materialnoprawnej rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w zakresie renty uzupelniajacej i jednorazowego odszkodowania w miejsce renty Sad Apelacyjny
dostrzega konieczno$¢ zbadania tej sprawy przez Sad pierwszej instancji na nowo. Szereg bowiem zastrzezen
pozwanego znajduje potwierdzenie.

Po pierwsze bowiem, zar6wno w przypadku renty skapitalizowanej jak i uzupeliajacej Sad Okregowy, dostrzegajac
fakt, ze powdd jest osoba czeéciowo niezdolng do pracy, nie uwzglednil go w swych wyliczeniach, tj. nie zbadat jaki
potencjalnie dochod P. D. (1) méglby osiagnaé w ramach swej czeSciowej niezdolnosci do pracy. Ot6z przyjmowane jest
w orzecznictwie, ze poszkodowany obowigzany jest wykorzystaé zachowang zdolno§¢ do zarobkowania, jezeli utracit
te zdolnoéc tylko czeSciowo (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesSnia 2001 1., II UKN 534/00). Jezeli wypadek przy
pracy nie spowodowat calkowitej niezdolnosci do pracy, a jedynie ograniczyl mozliwo$ci zarobkowania pracownika,
jako podstawe ustalenia wysokoSci renty wyréwnawczej okreSlonej art. 444 § 2 k. c. przyjmuje sie wysoko$é
spodziewanego wynagrodzenia pomniejszonego o wynagrodzenie, ktére pracownik moze uzyskaé, wykorzystujac
ograniczong zdolno$¢ do pracy. Poszkodowany, ubiegajacy sie o rente wyréwnawcza ma obowigzek wykorzystania
pozostalej zdolno$ci do pracy, a ponadto, Ze obowigzek ten moze ulec wylaczeniu jedynie w przypadku rzeczywistej,
realnej niemozliwo$ci podjecia zatrudnienia. Obowigzek wykorzystania pozostalej zdolnosSci do pracy dotyczy takze
przypadku, gdy aktualna sytuacja na rynku pracy uniemozliwia podjecie zatrudnienia. Takie okolicznosci za$, jak
brak ofert pracy, nie sg objete odpowiedzialnoScig zakladu pracy jako niebedace normalnym nastepstwem wypadku
przy pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2001 r., II UKN 534/00, OSNP 2003/11/274, M.Prawn.
2003/14/654, LEX nr 78167). Sad Okregowy w ogble pominal ta okoliczno$é i jej nie badal. Ustalil, co prawda, ze
pozwany zaproponowal powodowi prace na stanowisku operatora wbzka widlowego, ktérej ten wykonywaé nie mogt
bowiem, jak oéwiadczyl, nie jest mozliwa dla niego praca w niskich temperaturach. Ustalil rowniez, ze P. D. (1)
poszukiwal pracy w firmie produkujacej przyczepy i jako strdz, lecz nie zostal przyjety gdyz nie mial sprawnos$ci obu
rak. Jednakze brak jest glebszego rozwazenia tej kwestii, popartego bardziej wnikliwymi ustaleniami. Tymczasem z
opinii bieglych ortopedy i neurologa, wynika, Ze co prawda istnieje znaczne ograniczenie mozliwo$ci wykonywania
zatrudnienia zgodnego z kwalifikacjami zawodowymi, jednakze mozliwa jest praca dla jednorecznych. Nie jest zatem
wykluczone, ze powo6d moglby podjac zatrudnienie, choéby w zakladzie pracy chronionej. Sad Okregowy nie odniost
sie do tej kwestii, istotnie przeciez wplywajacej na wysoko$é renty wyréwnawczej. Sad pierwszej instancji nie pochylit
sie takze dostatecznie nad kwestig zarobkéw, ktére uzyskiwalby powod gdyby nie wypadek. Wysoko$¢ hipotetycznych
dochodéw uprawnionego nalezy ustali¢ przy uwzglednieniu tych dochodéw, ktérych uzyskanie w przysztoSci bylo
wysoce prawdopodobne ze wzgledu na rozwdj kariery zawodowej. Tymczasem Sad Okregowy dosé bezkrytycznie
przyjal, ze bylyby one réwne 1 200 € miesiecznie, przy czym zalozenie to poczynil zaréwno w przypadku renty
wyréwnawczej ale i takze jednorazowego odszkodowania. Tymczasem zawarta z powodem umowa o prace byla umowa
terminowa (do 17 lutego 2009 r.). Zatem uznanie, ze takie wlaénie wynagrodzenie poszkodowany otrzymywalby
nie tylko w trakcie trwania umowy, ale takze i wiele lat po jej ustaniu, musi byé poparte silnymi dowodami i
wnikliwg argumentacjg. Sad Okregowy nie zaprezentowal w uzasadnieniu ustalen potwierdzajacych taka teze, bo de
facto ustalen takich nie poczynil. Nie jest wiec jasne, skad Sad przyjal zalozenie, ze powo6d rowniez w 2023 bedzie
otrzymywal wynagrodzenie w euro, badz tez bedzie je mial wyplacane w Polsce ale w wysokoSci ponad 4 000 zl.
Stusznie zwraca uwage tu pozwany, ze powdd zasadniczo nie zajmowal stanowiska pracy i nie posiadal kwalifikacji
wprost uzasadniajacych takie zarobki na terenie Polski. Nie jest oczywiScie wykluczone, ze dochody takie by uzyskiwal,



pracujac np. jako mechanik samochodowy, ale jak juz wspomniano takie hipotetyczne zalozenia musza by¢ bardzo
wnikliwie wyargumentowane i wykazane, czego zaniedbal Sad Okregowy.

Podobny zarzut mozna i przypisaé przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze wynagrodzenie powoda wynosilo 1 200 €
miesiecznie. Nie wiadomo, czy jest to kwota brutto, czy netto. Z aneksu do umowy o prace wynika, ze stawka zasadnicza
wynosila 600 € miesiecznie brutto wraz z ewentualnymi dodatkami przystugujacymi na podstawie regulaminu
wynagrodzenia. Sad uzasadnil przyjete zalozenie, ze de facto pensja powoda byla wyzsza — $rednio dwukrotnie —
w oparciu o wydruki z konta bankowego za okres od 22 lutego 2007 r. do 10 sierpnia 2008 r. Jednakze trudno
uzna¢ wydruk 6w za przekonywujacy dowod. Jest on sporzadzony w jezyku niemieckim, nie zostal przettumaczony.
Mozna domniemywac ze pozycja zatytulowana ,gehalt” oznacza pobory wyptacane P. D. (1) ale pojawiajg sie liczne
watpliwos$ci. Przede wszystkim z wydruku tego wynika, ze kwoty byly wyplacane poczatkowo nie przez pozwanego
lecz przez inng firme — (...), p6zniej dopiero pojawia sie firma (...).S. (...). Nie oznacza to oczywiécie, ze powod nie
otrzymywal pensji w wysokoSci wynikajacej z danych z wydruku, lecz Sad Okregowy powinien wyjasnié powyzsze
watpliwo$ci. Przede wszystkim sad pierwszej instancji winien zazadaé¢ od pozwanego listy plac i wyjaénienia, co
sie sktada na poszczeg6lne sktadniki wynagrodzenia otrzymywanego przez powoda. Poza sporem w rozpoznawanej
sprawie jest, ze, zasadnicza pensja wynosila 600 € brutto. Zbada¢ nalezaloby zatem co skladalo sie na pozostala cze$é
wplat. Czy byly to dodatki przewidziane regulaminem wynagrodzenia, a jezeli tak to czy przystugiwaly one zawsze,
czy tez nie, badz tez czy byly to $rodki wyplacane na podstawie innego tytulu. Ustalenia te maja istotne znaczenie dla
ustalenia jakie wynagrodzenie otrzymywalby powod gdyby nie ulegl wypadkowi i czy owe kwoty mialy charakter staly,
tak ze uzasadnione byloby ich przyjmowanie takze w przyszloSci. Znowuz ustalen tych i zwigzanej z nimi argumentacji
zabraklo w procedowaniu przez Sad Okregowy.

Wreszcie nie jest dostatecznie uzasadniona decyzja Sadu pierwszej instancji o zasadzeniu na rzecz powoda
jednorazowego odszkodowania. Zgodnie z art. 447 k.c. z waznych powodéw sad moze na zadanie poszkodowanego
przyzna¢ mu zamiast renty lub jej cze$ci odszkodowanie jednorazowe. Dotyczy to w szczegbdlnoSci wypadku, gdy
poszkodowany stal sie inwalida, a przyznanie jednorazowego odszkodowania ulatwi mu wykonywanie nowego
zawodu. Analiza treSci tego przepisu wskazuje, ze odszkodowanie ma charakter wyjatku od zasady jakim jest
renta cykliczna. Kryterium oceny istnienia waznych powodéw stanowi wylacznie interes uprawnionego do renty.
W szczegblnosci moze to mie¢ miejsce w sytuacji, gdy ze wzgledu na ustalone szczegblne okoliczno$ci przyznanie
jednorazowego odszkodowania zapewni poszkodowanemu zaspokojenie wszystkich potrzeb, dla zaspokojenia
ktérych przeznaczona byla renta, a rownocze$nie z punktu widzenia szeroko pojetego interesu poszkodowanego
bedzie bardziej korzystne dla poszkodowanego niz renta. A wiec w gre moze wchodzi¢ che¢ przeznaczenia przez
poszkodowanego tak skapitalizowanej renty na przekwalifikowanie sie do nowego zawodu lub np. rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej. Jednorazowe odszkodowanie moze mie¢ takze uzasadnienie gdy mozliwa jest likwidacja
pracodawcy i zwigzany z nim brak bedzie zobowiazanego do zaspokojenia roszczen uprawnionego, lub tez wystepuja
inne okoliczno$ci dajace podstawe do wniosku, ze przyszle raty renty nie beda mogly by¢ egzekwowane, a zatem
prawo nie zostanie w ogole zrealizowane. Jak wynika z uzasadnia Sadu Okregowego, przyjal on, ze za zasadzeniem
jednorazowego odszkodowania przemawia konieczno$¢ zapewnienia poszkodowanemu godnych §rodkéw dla rodziny,
kontynuacji leczenia i podjecia przekwalifikowania zawodowego. Sa to jednak okoliczno$ci bardzo lakonicznie
opisane, bardziej uzasadniajace zasadzenie renty jako takiej a nie jej szczegblnej formy jaka jest jednorazowe
odszkodowanie. Przyjaé zatem nalezy, ze de facto Sad pierwszej instancji nie podal i wlasciwe nie ustalil, jakie to
szczegoblne przyczyny leza za zastosowaniem art. 447 k.c. Jezeli mialoby to by¢ przekwalifikowanie zawodowe to brak
jest danych $§wiadczacych o tym, ze rzeczywiScie powdd podjal w tym kierunku jakie$ konkretne dzialania a przyznanie
skapitalizowanej renty realnie mu to ulatwi i umozliwi. Konieczno$¢ rehabilitacji czy leczenia nie stanowi przestanki
do zastapienia renty wyré6wnawczej, to jest renty wyréwnujacej utracone dochody, na jednorazowe odszkodowanie,
o ktérym mowa w art. 447 k.c.

Podsumowujac poczynione rozwazania, widocznym jest wiec, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego, zaré6wno w
zakresie renty jak i jednorazowego odszkodowania, nie jest poparte dostatecznymi ustaleniami faktycznymi
uzasadniajacymi jego tre$¢. Innymi slowy Sad Okregowy nie ustalil okolicznosci potrzebnych do tego, by



rozstrzygniecie to bylo umocowane w faktach i rzetelnie wyargumentowane. Okoliczno$¢ ta rodzi koniecznoéc
uchylenia wyroku w omawianej czesci, z uwagi na konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym
zakresie w calo$ci. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy poczyni ustalenia niezbedne dla przesadzenia czy
powodowi przystuguje prawo do renty i w jakiej wysokoéci, a takze na jaki okres renta winna by¢ przyznana i
czy zachodza w sprawie wazne powody do jej skapitalizowania, przy szczegdlnym uwzglednieniu tych wszystkich
okoliczno$ci o jakich wspomniano wyzej. Sad Apelacyjny zwraca réwniez uwage (co shusznie zresztg podnosit pozwany
w apelacji), ze szkode powoda rekompensuje renta wyréwnawcza wyliczona jako réznica dochod6w netto a nie brutto,
Scislej jako réznica miedzy potencjalnym dochodem powoda netto (po potraceniu zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych) a rzeczywistym dochodem powoda (§wiadczeniami wyplacanymi przez ZUS) réwniez netto (po
potraceniu zaliczki na podatek dochodowy). Renta wyréwnawcza z art. 444 § 2 k.c. jest bowiem renta odszkodowawcza
ijest zwolniona od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Jej wyliczenie wedtug warto$ci brutto powodowaloby, ze
wysoko$¢ tej renty przewyzszalaby wystepujacy po stronie powoda uszczerbek w dochodach. Z uzasadnienia za$ Sadu
Okregowego wynika, ze przyjmowane przez niego warto$ci byly warto$ciami brutto, co stanowi blad. Sad pierwszej
instancji rozpoznajac sprawe ponownie bedzie mial na wzgledzie powyzsza uwage.

Wyrok w przedmiotowej czesci podlega uchyleniu zaréwno z apelacji pozwanego jak i powoda. Powdd podnosil, ze Sad
Okregowy nieprawidtowo przyznal rente skapitalizowang jedynie za okres 10 lat, podczas gdy okoliczno$ci wskazuja,
ze okres 6w wynosi¢ winien 20 lat. Uwagi dotyczace brakow co do ustalen faktycznych i argumentacji odno$nie
jednorazowego odszkodowania pozostaja aktualne takze i w tym zakresie.

Majac na wzgledzie wszystkie poczynione rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok z apelacji pozwanego w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o rencie i rencie skapitalizowanej (pkt I
podpunkt 3 i 4 wyroku) a z apelacji powoda w czeéci oddalajgcej powodztwo a dotyczacej rozstrzygniecia o prawie do
renty i odszkodowaniu w miejsce renty na przyszlo$¢ i przekazal w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu, pozostawiajac mu, na podstawie art. 108 § 2 k.p.c., rozstrzygniecie o kosztach procesu za
druga instancje. Uchyleniu podlegal wyrok takze, gdy chodzi o apelacje pozwanego, co do rozstrzygniecia o kosztach
sadowych za pierwsza instancje, a gdy chodzi o apelacje powoda, co do kosztéw procesu za pierwsza instancje. W
pozostalym zakresie apelacje obu stron jako bezzasadne podlegaly na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.



