Sygn. akt: III APa 30/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2014 r. w Lodzi

sprawy M. W,

przeciwko D. K.

o zado$éuczynienie, odszkodowanie za szkode materialng i rente wyréwnawczg oraz rente,
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt: VIII P 35/09;
1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od D. K. na rzecz M. W. kwote 1800 (jeden tysiqgc osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym;

3. obcigza D. K. obowigzkiem czesciowego zwrotu wydatkéw w postepowaniu apelacyjnym na
rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Lodzi w kwocie 1000 (jeden tysiqc) zlotych;

4. nie obcigza M. W. obowiqgzkiem zwrotu kosztow sqdowych w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III APa 30/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 30 listopada 2009 roku przeciwko D. K. M. W. wniést o zasadzenie od pozwanego:
kwoty 86.170 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2009 roku tytulem zado$¢éuczynienia za doznang
krzywde i cierpienia fizyczne, kwoty 705,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2009 roku tytutem
odszkodowania za szkode materialng, kwoty 18.492,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2009
roku tytulem renty wyréwnawczej w wysokoSci utraconych zarobkéw za okres od 10 lipca 2008 roku do 31 listopada
2009 roku, kwoty 1.542,38 zl miesiecznie stalej renty z tytulu utraty zdolnosci do pracy zarobkowej, zwiekszenia
potrzeb i zmniejszenia widokdéw powodzenia na przyszlo$¢ platnej do 5-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoSci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od 1 grudnia 2009 roku, ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanego za wszelkie szkody mogace powsta¢ lub ujawnic sie w przyszlosci jako nastepstwo
wypadku przy pracy z dnia 10 lipca 2008 roku oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu M. W.



podnibst, ze w dniu 10 lipca 2008 roku pracujac u pozwanego ulegl wypadkowi przy pracy, w ktérym doznal urazu oka.
Wypadek spowodowat u niego catkowita utrate zdolno$ci widzenia na lewe oko. Wysoko$é zado$¢uczynienia zostala
okres§lona stosownie do stwierdzonego przez lekarza orzecznika ZUS 35 % stalego uszczerbku na zdrowiu. Kwote stalej
renty w wysokoéci 1.542,38 zl miesiecznie powdd obliczyt sumujac nastepujace kwoty: 1.092,38 zt z tytulu utraconych
zarobkéw, 150 zl z tytulu ponoszonych kosztéw leczenia i opieki, 300 z} z tytulu zmniejszenia widokéw powodzenia
na przysztosc.

W pi$mie procesowym z dnia 20 maja 2010 roku pelnomocnik powoda rozszerzyl powddztwo wnoszac o: zasadzenie
tytulem odszkodowania dodatkowo kwoty 93,41 zl oraz zasadzenie kwoty 2.746,73 zl miesiecznie tytulem stalej
renty z powodu utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej, zwiekszenia potrzeb i zmniejszenia widokéw powodzenia
na przysztoé¢ platnej do 5-go dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od 1 kwietnia 2010 roku. Sprecyzowal, ze o zasgdzenie stalej renty w wysokoSci
1.542,38 zl miesiecznie wnosi za okres od 1 grudnia 2009 roku do 31 marca 2010 roku. Na zadang kwote renty zlozyly
sie: 2.296,73 z tytulu utraconych zarobkéw, 150 zt z tytulu zwiekszonych potrzeb i 300 zl z tytulu utraty widokow
powodzenia na przyszlo$é. Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powddztwa.

W pi$mie procesowym z dnia 2 marca 2011 roku pelnomocnik powoda ponownie rozszerzyt powodztwo zadajac: 1.
kwoty 86.170 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2009 roku tytutem zadoS$éuczynienia za doznang
krzywde i cierpienia fizyczne; 2. kwoty 799,13 zt tytulem odszkodowania za szkode materialng wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi: co do kwoty 705,72 zl od dnia 6 sierpnia 2009 oku, a co do kwoty 93,41 zt od daty wniesienia
pisma; 3. kwoty 18.492,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2009 roku tytulem skapitalizowane;j
renty wyréwnawczej w wysoko$ci utraconych zarobkoéw za okres od 10 lipca 2008 roku do 31 listopada 2009 roku;
4. za okres od 1 grudnia 2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku miesiecznej renty z powodu utraty zdolnosci do
pracy zarobkowej, zwiekszenia potrzeb i zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlo$é platnej w nastepujacych
wysoko$ciach: za grudzien 2009 roku w kwocie 1.542,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 stycznia
2010 roku, za styczen 2010 roku w kwocie 1.542,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 lutego 2010
roku, za luty 2010 roku w kwocie 3.184,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 marca 2010 roku,
za marzec 2010 roku w kwocie 3.184,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 kwietnia 2010 roku,
za kwiecien 2010 roku w kwocie 4.389 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 maja 2010 roku, za maj
2010 roku w kwocie 4.068,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 czerwca 2010 roku, za czerwiec
2010 roku w kwocie 3.743,69 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 lipca 2010 roku, za lipiec 2010
roku w kwocie 3.743,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 sierpnia 2010 roku, za sierpien 2010
roku w kwocie 3.783,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 wrze$nia 2010 roku; 5.kwoty 3.871,74
z} miesiecznie stalej renty z tytulu utraty zdolnos$ci do pracy zarobkowej, zwiekszenia potrzeb i zmniejszenia widokéw
powodzenia na przyszlo$¢ platnej do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnoSci ktorejkolwiek z rat, platnej poczawszy od 1 wrzeénia 2010 roku; 6.ustalenia odpowiedzialnoSci
pozwanego za wszelkie szkody mogace powstaé lub ujawnic¢ sie w przysztoSci jako nastepstwem wypadku z dniu 10
lipca 2008 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi zasadzil w punkcie
pierwszym od D. K. na rzecz M. W. kwoty:

1. 86.170 zlotych tytulem zado$éuczynienia za krzywde z ustawowymi odsetkami od 6 sierpnia 2009 roku do dnia
zaplaty;

2. 705,72 tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 6 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty;

3. 16.448,90 tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od lipca 2008 roku do sierpnia 2009 roku z
ustawowymi odsetkami od 6 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty;



4. 3.017,70 tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od wrze$nia do listopada 2009 roku z ustawowymi
odsetkami od 15 lutego 2010 roku do dnia zaplaty;

5. 64 zlote miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby za okres od grudnia 2009 roku do wrzeénia 2010 roku
z ustawowymi odsetkami od 5 dnia kazdego miesiaca do dnia zaplaty;

6. 150 zlotych miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby za okres od pazdziernika 2010 roku do grudnia 2012
roku z ustawowymi odsetkami od 5 dnia kazdego miesigca do dnia zaplaty;

7. 150 zlotych miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby poczawszy od stycznia 2013 roku, platne do 5 dnia
kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat;

8. 1.005,90 miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej za okres od grudnia 2009 roku do lutego 2010 roku z
ustawowymi odsetkami od 5 dnia kazdego miesigca do dnia zaplaty;

9. 952,59 tytulem renty wyréwnawczej za marzec 2010 roku z ustawowymi odsetkami od 5 marca 2010 roku do dnia
zaplaty;

W punkcie drugim wyroku Sad oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie. Nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 2.210,25 zlotych (punkt trzeci) i zasadzit od D. K. na rzecz M. W. kwote 3.922 zlote tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt czwarty). Ponadto obcigzyl D. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Lodzi kwotg 8.971 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sgdowych (punkt piaty), natomiast
M. W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi kwota 572,69 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych
kosztow sagdowych, nakazujac jej pobranie ja z zasadzonego roszczenia (punkt szosty).

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany D. K. od 1999 roku prowadzi na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$c
gospodarcza pod firma Uslugi w Zakresie Energetycznym, Handel Artykutami Elektrycznymi i Przemystowymi z
siedziba w K.. Firma zajmuje sie uslugami elektroenergetycznymi - zakladaniem instalacji elektroenergetycznych
niskiego i Sredniego napiecia, montowaniem instalacji wewnetrznych w halach produkcyjnych, zakladaniem instalacji
odgromowych.

Na wyposazeniu firmy sg trzy samochody, agregaty pradotworcze i sprzet reczny typu spawarki, wiertarki, szlifierki
katowe. Do przechowywania sprzetu pozwany wydzierzawil budynek i teren od M. M.. Pozwany w 2008 roku
zatrudnial siedmiu pracownikéw na stanowiskach elektromonteréw. Kart ryzyka stanowisk pracy pozwany nie
prowadzi.

Powod M. W. urodzit sie (...), ukonczyl zasadnicza szkole zawodowa uzyskujac zawoéd montera ukladéow
elektronicznych i automatyki przemyslowej. Jest zonaty, ma jedno dziecko wwieku 14 lat. Zona powoda - nauczycielka,
nie pracuje. Przed zatrudnieniem u pozwanego M. W. pracowal jako ttoczarz-prasowacz, elektromechanik, mechanik,
elektryk, operator witryskarki.

Powod zostal zatrudniony przez pozwanego w dniu 3 marca 2008 roku na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony na stanowisku elektromontera w pelnym wymiarze czasu pracy za obowigzujacym woéwczas
wynagrodzeniem minimalnym (1.126 zl) plus premia uznaniowa. M. W. wykazal swa zdolno$¢ do pracy
zaswiadczeniem lekarskim z dnia 3 marca 2008 roku, w ktérym stwierdzono brak przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy na stanowisku elektromontera, pracy na wysoko$ci. W dniach 3 i 4 marca 2008 roku M. W., w
ramach wstepnego szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, przeszed! instruktaz ogblny i stanowiskowy na
stanowisku elektromontera. Takie szkolenie z zakresu bhp przechodzi kazdy nowozatrudniony pracownik pozwanego.
W ramach szkolenia ogblnego pracownik poznaje zasady bhp przy zakladaniu instalacji odgromowej, pracy na
wysoko$ci oraz zasady bezpiecznego poruszania sie po terenie. Ogolne szkolenie bhp dotyczylo takze ciecia drutu,
pracownikow przestrzegano o zachowaniu przy tej czynnos$ci szczego6lnej ostroznosci.



W dniu 9 lipca 2008 roku powdd wraz z grupa trzech innych pracownikéw pozwanego oddelegowany zostal do pracy
w C.w firmie (...) celem montazu instalacji odgromowo - piorunochronowej hali. Byla to juz trzecia hala firmy (...),
na ktorej pracownicy pozwanego zakladali taka instalacje, montaz instalacji na jednej hali trwal 3-4 dni.

W dniu 10 lipca 2008 roku powo6d wraz z M. P. (1) rozwijali na ziemi krazek drutu o dtugosci okolo 100-120 metrow.
Drut byl w zwoju o Srednicy okolo 70-100 cm. Drut mieli wyprostowa¢, odmierzy¢ odcinek o dlugosci ponad 20 metrow
i pocia¢ przy pomocy nozyc recznych. Kiedy rozwineli 40-50 metréw drutu M. P. (1) wrécit do poczatku rozwinietego
drutu, a powod dalej go rozwijal. Nastepnie M. W. zostawil krazek z resztg nierozwinietego drutu i zaczal wracaé¢ w
strone M. P. (1). M. P. (1) byl wtedy w odleglosci okolo 15 metréw od powoda i przydepnat drut z obu stron, to jest
od strony powoda oraz od strony krazka, schylit sie i go przecial. Wtedy drut od strony czesci odcietej wysunal mu sie
spod nogi, zasprezynowal i podniost sie do gory. Drut zaczal sie zwijac i uderzyl powoda w lewe oko.

Sad Okregowy ustalil, ze w czynnoSci rozwijania i odcinania kawatka drutu zawsze bralo udzial dwoch pracownikow
pozwanego. Zwykle bylo tak, ze jeden pracownik obydwoma nogami stawal na drucie i przecinal go recznymi
nozycami do ciecia drutu. Drugi koniec drutu byl w tym czasie trzymany przez drugiego pracownika. Specjalnych
urzadzen zabezpieczajacych drut w trakcie rozwijania i ciecia drutu nie bylto, pracownicy w trakcie ciecia drutu zwykle
przytrzymywali go nogami. Niekiedy, dla zabezpieczenia drutu przed jego sprezynowaniem, na koncu drutu byt
kladziony ciezki przedmiot, np. betonowy bloczek. Drut mozna bylo pusci¢, gdy przestal sprezynowac. Po odcieciu
drut wkladano do urzadzenia stuzacego do jego prostowania. M. W., podobnie jak pozostali pracownicy pozwanego,
pracowal w odziezy roboczej, na wyposazeniu mial rekawice, kask, buty. W firmowym samochodzie znajdowaly sie
takze ogo6lnodostepne okulary ochronne, nie byly one na indywidualnym wyposazeniu powoda. Powdd przy czynnoSci
rozwijania drutu z okularé6w ochronnych nie korzystal, okulary byly uzywane tylko przy cieciu szlifierka.

W protokole powypadkowym z dnia 18 lipca 2008 roku zakladowy zespot powypadkowy uznat zdarzenie z dnia 10
lipca 2008 roku za wypadek przy pracy. Jako przyczyny zdarzenia wskazal: zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem
oraz niewlasciwg koordynacje prac zespolowych.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze w dniach od 10 do 17 lipca 2008 roku powdd przebywal w Oddziale Okulistycznym
Wojewoddzkiego Szpitala (...) w T. z rozpoznaniem urazu oka lewego, rany perforujacej twardéwki z wypadnieciem
teczowKi i ciala szklistego oka lewego, wylewu krwi do komory przedniej i ciala szklistego oka lewego, podejrzeniem
odwarstwienia siatkowki. W dniu 11 lipca 2008 roku wykonano zabieg operacyjny: szycie rany twardowki i
spojowki oka lewego, repozycje teczowki. Stosunek pracy pomiedzy stronami ustal z dniem 5 stycznia 2009 roku.
Wynagrodzenie powoda wedlug list plac wyniosto: w marcu 2008r. - 1.053,35 zl brutto (794,13 zl netto), w kwietniu
2008r. - 1.126 zl brutto (845,17 zl netto), w maju 2008r. - 1.126 zl brutto (845,17 zl netto), w czerwcu 2008r.
- 1.126 zl brutto (845,17 zl netto), w lipcu 2008r. - 987,60 zl brutto, w tym 660,70 zl brutto platne ze §rodkow
pracodawcy (821,93 zl netto). Pozwany wyplacal powodowi jednak kwoty wyzsze niz wynikajace z list plac, w
wysokos$ci uwzgledniajacej takze premie motywacyjna. Po wypadku z dnia 10 lipca 2008 roku pozwany dodatkowo
wyplacil powodowi dwa razy kwoty po 1.000 z} i raz na $wieta.

Wedlig wyciagdéw bankowych pracodawca wyplacil powodowi nastepujace kwoty:
1) wdniu 10 kwietnia 2008r. - 1.951,20 zl,

2) wdniu 9 maja 2008r. - 2.468 zl,

3) wdniu 10 czerwca 2008r. - 2.116 zl,

4) w dniu 9 lipca 2008r. - 2.306,20 zl,

5) wdniu 8 sierpnia 2008r. - 1.722,50 z} tytulem zapomogi;

6) w dniu 26 sierpnia 2008r. - 600 zl tytulem zapomogi;



7) w dniu 10 wrze$nia 2008r. - 1.000 z} tytulem zapomogi;
8) w dniu 10 grudnia 2008r. - 200 z} na Swieta,
9) w dniu 9 lutego 20009r. - 633,19 z} tytulem ekwiwalentu za urlop.

Za okres od 10 lipca 2008 roku do 11 sierpnia 2008 roku pozwany wyplacil powodowi wynagrodzenie za czas choroby.
W okresie od 12 sierpnia 2008 roku do 5 stycznia 2009 roku powdd pobieral zasilek chorobowy.

Decyzja z dnia 12 lutego 2009 roku ZUS ustalil u M. W. 35% stalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku
przy pracy z dnia 10 lipca 2008 roku i w konsekwencji decyzja z dnia 6 marca 2009 roku ZUS przyznal powodowi
jednorazowe odszkodowanie w kwocie 18.830 zl. Z tytulu 35 % trwalego uszczerbku na zdrowiu powod z (...) S.A.
otrzymal w dniu 27 stycznia 2009 roku odszkodowanie w kwocie 9.800 zt.

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil uprawnienia powoda do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od 6 stycznia 2009 roku do 31 marca
2010 roku. Rente od 6 stycznia 2009 roku powod pobieral w wysoko$ci 1.434,45 zt brutto (1.204,35 z} netto).

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2010 roku ZUS od dnia 1 kwietnia 2010 roku odmoéwil powodowi prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, odwolanie powoda od tej decyzji wyrokiem Sadu
Okregowego zostalo oddalone. Od dnia 10 maja 2010 roku do nadal M. W. jest zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy w K. jako osoba bezrobotna, w okresie od 18 maja 2010 roku do 17 maja 2011 roku pobieral zasitek
dla bezrobotnych. Z urzedu pracy powdd otrzymal jedna oferte pracy w charakterze sprzatacza w hipermarkecie C..
Nie zostal tam zatrudniony z uwagi na praktyczna jednooczno$¢. Sad ustalil, Ze w dacie orzekania M. W. nie pracowal
i nie pobieral zasitku dla bezrobotnych. Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w K. z dnia 10 marca
2010 roku powod zaliczony zostal do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci od 2008 roku na stale.

Sad Okregowy ustalil nadto, Ze przed zdarzeniem z dnia 10 lipca 2008 roku powod nie mial klopotéw ze wzrokiem.
Po wykonanym zabiegu chirurgicznym M. W. jeszcze przez pewien czas nosil opaske na oku. Odczuwat i nadal
odczuwa bol oka, a takze bole glowy. Zazywa Srodki przeciwbolowe, Srodki uspokajajace oraz krople do oczu. Od
czasu wypadku stal sie nerwowy. Powdd ma zaburzenia odlegloSci widzenia. Ma rowniez problemy przy chodzeniu,
na przyklad idgc ,obija sie” o szafki. Nie moze przebywaé w ostrym naslonecznieniu i w §wietle Swietlowki, nie moze
takze wejs¢ na drabine z uwagi na zawroty glowy. Z czynnoSciami z zakresu tzw. samoobsltugi nie ma problemow.
Kieruje samochodem osobowym. Po wyj$ciu ze szpitala leki przeciwb6lowe powod przyjmowat codziennie przez trzy
tygodnie. Obecnie zazywa leki przeciwbdlowe w razie potrzeby. Po wyjéciu ze szpitala powdd korzystat z konsultacji
okulistycznych w przychodni przyszpitalnej w K.. Stamtad otrzymal skierowanie do Poradni Okulistycznej w Szpitalu
im. (...) w L.. M. W. rozpoczal rowniez leczenie u psychiatry, ponosi koszt wizyty w wysoko$ci 130 zl raz na kwartal.
Na leki przeciwbolowe i uspokajajace powod wydaje miesiecznie od 40 do 60 zk. Krople do oczu to wydatek rzedu 20
z} na trzy miesiagce. Aktualnie Srodkéw opatrunkowych powod nie stosuje. Uzywa natomiast okulary fotochromowe,
ktore powinien zmieniaé co 2 lata, na ich zakup wydatkowat 159 zl.

Na podstawie opinii bieglej specjalisty choréb oczu Sad ustalil, ze na skutek wypadku przy pracy powod doznal
obrazen w zakresie narzadu wzroku: urazu przebijajacego oka lewego z wypadnieciem teczowki i ciala rzeskowego,
z wylewem krwi do komory przedniej i ciala szklistego, z odwarstwieniem siatkoéwki oka lewego. Aktualnie powdd
jest osobg jednooczna, okiem lewym nie widzi zupelie. Postuguje sie tylko okiem prawym, ktére widzi dobrze.
Stopien bolu doznanego w zwigzku z wypadkiem byl znaczny. M. W. jest ograniczony w mozliwo$ciach zatrudnienia
przy pracach na wysoko$ci, przy maszynach w ruchu cigglym, z narazeniem na urazy mechaniczne, termiczne,
chemiczne i promieniowanie. Po okresie adaptacji do jednoocznos$ci moze pracowac w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowiskach, gdzie widzenie obuoczne nie jest zawodowo niezbedne. Jako osoba jednooczna moze mie¢ prawo
jazdy kat. B i T. Wizyty kontrole sa wymagane w zaleznoéci od subiektywnych potrzeb. Koszty leczenia odpowiadaja
zalaczonym rachunkom. Rokowania co do odzyskania widzenia oka lewego sa niepomyslne. Uszczerbek na zdrowiu



powoda zwigzany z tymi schorzeniami pozostajacymi w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 10 lipca 2008 roku
wynosi 35 %.

Od marca 2011 roku do chwili obecnej M. W. byl jeden raz z wizyta u lekarza psychiatry, wiecej z wizyt nie
korzystal z powodow finansowych. Badaniem psychologicznym z dnia 6 czerwca 2011 roku u powoda nie stwierdzono
wskaznikow organicznego uszkodzenia w obrebie (...). Wystepuja zaburzenia depresyjne. Rozpoznano takze
zaburzenia adaptacyjne w postaci zaburzen depresyjnych z przewaga innych zaburzen emocjonalnych. Wywoluja one
10% uszczerbek na zdrowiu. Z opinii bieglej psychiatry wynika, ze prywatne leczenie u lekarza psychiatry powdd
rozpoczal w dniu 13 pazdziernika 2010 roku z rozpoznaniem zaburzen adaptacyjnych, depresyjnych, z przewaga
innych emocji. Wezesniej psychiatrycznie powdd nigdzie sie nie leczyl. Do lekarza psychiatry zglosit sie, gdyz od urazu
oka stal sie okresowo przygnebiony, bardzo nerwowy, drazliwy, wybuchowy, agresywny stownie wobec otoczenia i
wobec siebie, skarzyl sie na zaburzenia snu, poczucie oslabienia, bezradno$ci. Po zastosowanych lekach aktualnie
stwierdza sie poprawe. Leki uspokajajace powod mial przepisywane takze przez lekarza pierwszego kontaktu. Koszty
leczenia odpowiadajg zalgczonym rachunkom. Z wizyt u lekarza psychiatry powdd powinien korzysta¢ przynajmniej
raz w miesigcu. Koszt wizyty u lekarza psychiatry to kwota 100-130 zl, a koszt lekdbw okoto 50 zI miesiecznie.

Nastepnie Sad wskazal, ze r6znica miedzy dochodami powoda z tytulu wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za
czas choroby, zasitku chorobowego, renty z tytulu niezdolnosci do pracy i zasitku dla bezrobotnych, a wysoko$cig
wynagrodzenia wynikajaca z umowy o prace w okresie od lipca 2008 roku do wrzeSnia 2010 roku wyniosla
3.417,22 71 brutto. Sredniomiesieczne wynagrodzenie powoda z okresu od marca do lipca 2008 roku wyliczone przy
uwzglednieniu za miesigce marzec i lipiec 2008 roku kwot wynikajacych z list plac, a za miesiace kwiecien, maj i
czerwiec 2008 roku z wyciagéw bankowych, wynioslo 1.705,90 zl netto, 2.326 zl brutto. R6znica miedzy dochodami
powoda w tym okresie z tytulu wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za czas choroby, zasitku chorobowego,
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i zasitku dla bezrobotnych a $érednim wynagrodzeniem (1.705,90 zl netto, 2.326
z} brutto) uzyskanym w okresie od marca do lipca 2008 roku, wyniosla 20.347,29 z} netto, 32.298,22 z} brutto.
Sredniomiesieczne wynagrodzenie powoda z okresu od marca do czerwca 2008 roku, wyliczone przy uwzglednieniu
kwot wynikajacych z wyciagdw bankowych, wynioslo 2.210,25 zt netto, 3.046,25 zl brutto. R6znica miedzy dochodami
powoda w tym okresie z tytulu wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za czas choroby, zasitku chorobowego, renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy i zasitku dla bezrobotnych a §rednim wynagrodzeniem (2.210,25 z} netto, 3.046,25 z}
brutto) uzyskanym w okresie od marca do czerwca 2008 r. wyniosla 33.967,44 zl netto, 51.744,97 zl brutto. Roznica
miedzy kwotg netto 1.705,90 zt a kwota netto 2.210,25 zt wyniosta 504,45 zl.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu bhp Sad Okregowy przyjal nastepujace przyczyny wypadku przy pracy z dnia
10 lipca 2008 roku:

1) przyczyny wynikajace z nieprawidlowo$ci w zakresie organizacji pracy:

+ bezposrednie: nieprawidlowa technologia wykonywania pracy, polegajaca na uprzednim cieciu odcinkéw drutu
zamiast cieciu go po wyprostowaniu na prostownicy;

 poérednie: brak podstawy pod prostownice co utrudnialo jej uzytkowanie;
2) przyczyny wynikajace z nieprawidlowosci w zakresie zachowan czlowieka:

- bezposrednie: brak koncentracji uwagi wspoélpracownika pokrzywdzonego na wykonywanej czynnosci co
spowodowalo wypuszczenie przez niego wolnego konca odcietego odcinka skreconego drutu i w efekcie jego sprezyste
zwiniecie w kierunku pokrzywdzonego oraz odniesienie przez niego urazu.

Ciecie drutu w sposob calkowicie zapewniajacy bezpieczenstwo mozna bylo wykona¢ jednoosobowo z zastosowaniem
prostownicy z napedem elektrycznym i obrotowego krzyzaka, z ktérego rozwija sie zwoj drutu lub z uzyciem
obrotowego krzyzaka i prostownicy z napedem recznym. Prace te mozna bylo réwniez wykonaé¢ bezpiecznie przy
wyposazeniu, jakim dysponowano na budowie w C.. Technologia polegajaca na uprzednim cieciu drutu ze zwoju i



nastepnie jego prostowaniu nie byla prawidlowa ze wzgledu na nadmierne ryzyko. Do bezpiecznego wykonania pracy
nie byly wymagane inne $rodki ochrony indywidualnej, jak rekawice ochronne, odziez i obuwie robocze, w ktore
pracownicy pozwanego byli wyposazeni.

Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 6 sierpnia 2009 roku pow6d wezwal pozwanego D. K. do zaplaty: kwoty
86.170 zl tytulem zado$éuczynienia, kwoty 6.919,51 zt tytulem odszkodowania oraz do wyplaty renty uzupelniajacej
w kwocie 1.321,40 zl w terminie do 5. kazdego miesiaca poczawszy od 1 stycznia 2009 roku.

Ustalajac stan faktyczny Sad pierwszej instancji bazowat przede wszystkim na dowodach z dokumentéw. Uwzglednit
takze opinie lekarskie bieglych, specjalisty do spraw bhp oraz z zakresu rachunkowosci, a takze zeznania Swiadkow,
powoda i w czeSci zeznania pozwanego. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego co do twierdzen, ze faktyczne
wynagrodzenie powoda odpowiadalo kwotom z list plac, natomiast sumy przelewane przez niego na konto powoda,
w wysokoSciach przekraczajgcych kwoty z listy plac, byly jedynie pozyczkami. Pozwany poczatkowo sam przyznal, ze
wyplacal powodowi kwoty wyzsze niz minimalne wynagrodzenie, w wysoko$ci uwzgledniajacej premie motywacyjng.
Nastepnie wycofat sie ze swych zeznan i podal, ze pieniadze przekazywane na konto powoda w kwotach wyzszych
wynikaly z pozyczek, ewentualnie jego prywatnych pieniedzy wyplacanych jako premia dla pracownika. Tymczasem
z zeznan powoda wynika, ze kwoty wplywajace na jego konto byly jego pelnym wynagrodzeniem za rzeczywiscie
przepracowane godziny pracy. Wynagrodzenie to powdd mial liczone wedtug liczby przepracowanych godzin pracy.
Zeznania pozwanego Sad ocenil jako wewnetrznie niespojne, nadto pozostajace w sprzeczno$ci z twierdzeniami
powoda i zlozonymi przez niego wyciagami bankowymi, dlatego tez we wskazanym zakresie Sad pierwszej instancji
zeznania pozwanego uznal za niewiarygodne. W zwiazku z tym, ze faktyczne wynagrodzenie powoda bylo wyzsze
od wynikajacego z umowy, Sad Okregowy, nie majac danych dotyczacych faktycznych zarobkéw poréwnywalnych
pracownikoéw, opartl sie na wyliczeniu $redniego wynagrodzenia powoda z miesiecy poprzedzajacych wypadek przy
pracy uznajac, ze jedynie w ten sposob nastapi¢ moze rzeczywista rekompensata szkody powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w znacznej czeSci. Jako podstawe
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode wskazal przepis art. 435 k.c. uznajac, ze przedsiebiorstwo prowadzone
przez D. K. jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Wyjaéniajac pojecie ruchu przedsiebiorstwa Sad
Okregowy doszed} do wniosku, ze chociaz nazwa zakladu wskazuje, ze Swiadczy on ustugi w zakresie energetycznym,
handlu artykulami elektrycznymi i przemystowymi, to faktycznie firma zajmuje sie ustugami elektroenergetycznymi
- zakladaniem instalacji elektroenergetycznych, montowaniem instalacji wewnetrznych na halach produkcyjnych,
zakladaniem instalacji odgromowych. Elementami zakladu sg urzadzenia techniczne umozliwiajace korzystanie z sit
przyrody, a w zakladzie sa wykorzystywane urzadzenia do montazu instalacji. Skoro istota dzialalno$ci pozwanego
sq prace zwigzane z instalacjami elektrycznymi, to zaklad jest wprawiany w ruch za pomocy sit przyrody, ktore
wykorzystuje przy montazu, jak i montuje sprzet stuzacy do korzystania i przetwarzania sit przyrody. Ponadto
Sad Okregowy stwierdzil, Zze przy bezspornym istnieniu szkody doznanej przez powoda w postaci uszczerbku na
zdrowiu, w sprawie wykazano takze istnienie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy ruchem zakladu, a
szkodg jakiej doznal powdd w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Ponadto w sprawie nie zaistnialy zadne z okolicznos$ci
egzoneracyjne wymienione w przepisie art. 435 § 1 k.c. Marginalnie Sad Okregowy podniosl, ze nawet gdyby
poszukiwaé odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadzie winy, to niezapewnienie wlasciwej technologii wykonywania
prac pozwala na przypisanie pracodawcy winy w postaci nieumyslne;j.

Oceniajac zadanie zado$¢uczynienia pienieznego na podstawie art. 445 k.c. Sad Okregowy przyjal, ze powstale u M. W.
wskutek wypadku z dnia 10 lipca 2008 roku obrazenia, dlugotrwatoé¢ i przebieg leczenia, rozmiar cierpien fizycznych i
psychicznych w zwiazku z doznanymi obrazeniami, ustalony przez bieglych lekarzy procentowy uszczerbek na zdrowiu
wynoszacy 45%, odczuwane przez powoda dolegliwo$ci oraz ucigzliwo$ci w realizacji podstawowych czynno$ci zycia
codziennego, uzasadniaja przyznanie powodowi tytulem zado$Cuczynienia pienieznego zadanej przez niego kwoty
86.170 zb. Ustalajac powyzsza kwote zadoS¢uczynienia Sad przyjal kwote 3.000 zl za 1% uszczerbku na zdrowiu. O
odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. wzwiazku z art. 300 k.p. Odsetki Sad zasadzil od daty,
w ktoérej pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z roszczeniami powoda (art. 61 k.c.), gdyby w ostatnim mozliwym



terminie odebral awizowana do siebie przesylke polecong zawierajaca pismo wzywajace go do zaplaty zadanej pozwem
kwoty zadoSéuczynienia, to jest od dnia 6 sierpnia 2009 roku.

W zakresie roszczenia o odszkodowanie z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. Sad pierwszej instancji zwazyl, ze w pelni uzasadnione
jest zgdanie zwrotu poniesionych przez powoda i udokumentowanych wydatkéw w lacznej wysokos$ci 705,72 zl, na
ktore zlozyl sie kosztow zakupu lekow (228,57 z}), kosztéw dojazddw do szpitala (318,15 zl) oraz zakupu okularéw (159
z}). Odsetki od kwoty 705,72 zl Sad zasadzil takze od dnia 6 sierpnia 2009 roku.

Co do roszczenia o skapitalizowana rente oraz platna miesiecznie stala rente z tytulu utraty zdolnoSci do pracy
zarobkowej, zwiekszenia potrzeb i zmniejszenia widokdw powodzenia na przyszlo$¢ Sad Okregowy podnidsl, ze w
zwiazku z tym, ze z dniem 1 kwietnia 2010 roku M. W. odzyskat zdolnoé¢ do pracy zarobkowej, nie bylo podstaw do
ustalenia jego uprawnien do renty wyr6wnawczej za okres przypadajacy po dniu 31 marca 2010 roku. Powodowi nalezy
sie renta wyréwnawcza za okres od lipca 2008 roku do marca 2010 roku, ktérej wysoko$é Sad ustalil jako réznice
miedzy dochodami rzeczywiScie przez powoda uzyskiwanymi, to jest pobieranym w tym okresie wynagrodzeniem za
prace, wynagrodzeniem za czas choroby, zasitkiem chorobowym, renta z tytulu niezdolnosci do pracy i zasitkiem dla
bezrobotnych, a hipotetycznymi dochodami, jakie powdd osiagalby, gdyby do zdarzenia z dnia 10 lipca 2008 roku nie
doszlo, ustalonymi jako $redniomiesieczne wynagrodzenie powoda z okresu od marca do czerwca 2008 roku.

W oparciu o opinie bieglego z zakresu rachunkowosci Sad ustalil, ze kwota renty skapitalizowanej za okres od lipca
2008 roku do sierpnia 2009 roku, wyliczona jako r6znica miedzy dochodami uzyskiwanymi przez powoda w okresie od
lipca 2008 roku do marca 2010 roku, a $redniomiesiecznym wynagrodzeniem powoda z okresu od marca do czerwca
2008 roku, wyniosta 16.448,90 zl netto. Natomiast wyliczona kwota renty skapitalizowanej za okres wrzesnia do 2009
roku do listopada 2009 roku, to jest do daty wniesienia pozwu, wyniosta kwote netto 3.017,70 z. Kwote te Sad zasadzil
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2010 roku, to jest od daty doreczenia odpisu pozwu. Tytulem renty
wyréwnawczej za okres od grudnia 2009 roku do lutego 2010 roku Sad zasadzil kwote 1.005,90 zl miesiecznie. Renta
wyrdéwnawcza w miesigcu marcu 2010 roku wyniosta 952,59 zl (jako r6znica w dochodach 448,24 zl + kwota réznicy
504,45 z}) W pozostalym zakresie roszczenie o rente skapitalizowana i o rente wyréwnawczg Sad uznal za niezasadne.
Odnoszac sie za$ do roszczenia o przyznanie powodowi renty z tytulu zwiekszonych potrzeb Sad uznal, ze powod
wymaga kontynuowania leczenia farmakologicznego, uzywa okularéw fotochromowych, ktore powinien zmienia¢ co
dwa lata, wymaga takze korzystania z porad u lekarza psychiatry raz w miesigcu. Dlatego tez zadanie powoda o rente z
tytulu zwiekszonych potrzeb Sad uznal za uzasadnione w zakresie kwoty 150 zl miesiecznie, poczawszy od pazdziernika
2010 roku, kiedy to powdd rozpoczal prywatne leczenie psychiatryczne. Na kwote 150 zl zlozyly sie koszty wizyty u
lekarza psychiatry - 100 zt oraz koszt zakupu lekdéw - miesiecznie Srednio 50 zl. Tytulem renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb naleznej powodowi za okres od grudnia 2009 roku do wrzeénia 2010 roku Sad zasadzil miesiecznie kwote 64
zl, na ktora ztozyt sie koszt zakupu lekéw - §rednio miesiecznie 50 zt oraz koszt zakupu okularéw - koszt zakupu lekow
- Srednio miesiecznie okolo 14 z}. W pozostalym zakresie, to jest w jakim zadana kwota przekracza wymienione kwoty,
roszczenia z pozwu jako nieuzasadnione zostaly oddalone. O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty
2.210,25 z} (wynagrodzenie obliczone przez bieglego z zakresu rachunkowo$ci) Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 477° § 1 k.p.c. Jako kwote jednomiesiecznego wynagrodzenia 2.210,25 z} Sad przyjal, wyliczong przez bieglego
z zakresu rachunkowo$ci, kwote $redniomiesiecznego wynagrodzenia netto powoda z okresu od marca do czerwca
2008 roku. O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o zasade zawarta w art. 100 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli apelacjami powod oraz pozwany.
Zaskarzajac w calosci rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji pozwany zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego art. 435 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w zakresie ustalenia
odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy za szkode na osobie wyrzadzona powodowi M. W., gdzie odpowiedzialnoé¢ te ponosi
sam poszkodowany wskutek nie zachowania zasad bhp w zwigzku z wykonywana pracg i wskutek zlej organizacji
Srodowiska pracy poprzez nie stosowanie rozwigzan i urzadzen shuzacych do ciecia drutu,



2. naruszenie prawa materialnego art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie ustalania odpowiedzialnosci
pozwanego za szkode na osobie wyrzadzona powodowi M. W., gdzie odpowiedzialno$c¢ te ponosi sam poszkodowany
wskutek zawinionego niezachowania zasad bhp w zwigzku z wykonywana praca i wskutek zlej organizacji Srodowiska
pracy poprzez niestosowanie rozwigzan i urzadzen stuzacych do ciecia drutu, a takze poprzez niewlasciwa koordynacje
pracy zespolowej,

3. naruszenie prawa materialnego art. 445 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie, polegajace na zasadzeniu na rzecz
powoda zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde, bedgcego nastepstwem ustalenia odpowiedzialnoéci,
gdzie doznana szkoda zostala zrekompensowana wyplata sumy ubezpieczenia jak i renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy,

4. naruszenie prawa materialnego art. 6 k.c. poprzez ustalenie, Ze pozwany nie wykazat okolicznosSci egzoneracyjnej, tj.
wylgczajacej jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawceza, gdy tymczasem pozwany wskazuje na przyczynienie sie powoda
do zaistnialej szkody, co tez potwierdza protokél powypadkowy,

5. naruszenie prawa materialnego art. 444 § 2 k.c. poprzez zasgdzenie skapitalizowanej renty i zasadzenie stalej renty
z tytulu utraty zdolnosci do pracy zarobkowej, zwiekszenia potrzeb i zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlosé,
wobec uznania powoda zdolnego do pracy (aktualnie jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy majac status
bezrobotnego),

6. naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajgce na
dokonaniu przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego i wydaniu wyroku uwzgledniajacego
powddztwo nie na podstawie wszechstronnego wnikliwego rozwazenia zebranych dowodoéw, tylko w oparciu o ich
czesé, tj. poprzez odmowe wiarygodnoS$ci zeznaniom pozwanego oraz jego pracownikéw w osobach B. K., A. M., M.
P.(1)iD. M,

7. naruszenie prawa procesowego art. 278 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajace na odmowie
dopuszczenia przez Sad dowodu z kolejnej opinii bieglego, gdy tymczasem pozwany uprawdopodobnil zasadno$c
dopuszczenia kolejnego biegltego wobec istotnych sprzecznosci w opinii i watpliwo$ci na tle stanu zdrowia powoda
wobec stwierdzenia jego zdolno$ci do pracy,

8. nieuzasadnione pominiecie w ustaleniach faktycznych Sadu, ze powod otrzymal juz odszkodowanie w 2009 roku
od (...)i$wiadczenie rentowe wyplacane przez ZUS, gdzie obowigzek zaplaty zado$cuczynienia za wypadek przy pracy
w zwiazku z umowa ubezpieczenia pozwanego spoczywa na ubezpieczycielu,

9. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na jego tres$é, a wyrazajacy sie w uznaniu, ze pozwany ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona u pracownika, gdy tymczasem powdd w dniu 3 i 4 marca 2008 roku
przeszedt szkolenie z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze instruktaz ogblny i stanowiskowy na stanowisku
elektromontera, a majac rekawiczki, kask, buty i okulary ochronne do dyspozycji w dniu zdarzenia w wyniku
niestosowania przez powoda zasad bhp doszlo do wypadku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze ustalone okoliczno$ci faktyczne nie daja podstawy do przypisania pracodawcy
odpowiedzialnoéci za wypadek w pracy. Przede wszystkim prowadzony przez niego zaklad nie jest wprawiany
w ruch za pomocy sil przyrody, kiedy to samo funkcjonowanie zakladu stwarza niebezpieczenistwo wyrzadzenia
szkody, bowiem wykonywane przez jego przedsiebiorstwo uslugi nie kwalifikuja go w zadnej mierze do takiej
kategorii zakladow. Ponadto powod jest wylacznie winny powstalej szkodzie, gdyz przeszed! szkolenie z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przeszed! instruktaz ogdlny i stanowiskowy na stanowisku elektromontera,
mial do swojej dyspozycji urzadzenia do ciecia, rekawiczki, kask, buty i okulary ochronne, ktérych nie uzyl



bedac do tego obowigzanym i majac duze do$wiadczenie przy czynnoéci ciecia drutu. Wskutek niezastosowania
przez powoda zasad bhp doszlo do wypadku, ktéry byt wynikiem zawinionego dzialania (niedbalstwa) powoda.
Przyczyna zdarzenia byla niewlasciwa koordynacja prac zespolowych, co wskazuje na przyczynienie sie powoda
do zdarzenia. Wobec tej okoliczno$ci i majac na uwadze zwigzek przyczynowy miedzy zaistnialym wypadkiem w
pracy, a nieprzestrzeganiem przez powoda zasad bhp, pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.
Kwestionujac zasadzenie na rzecz powoda zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde pozwany podniosl,
ze szkoda, ktora niewatpliwie nastapila, zostala zrekompensowana wyplata sumy ubezpieczenia jak i renty z tytulu
czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy wyplacanej przez ZUS. Powdd ma orzeczony tylko
lekki stopien niepelnosprawnoéci i jest zdolny do pracy. Sad dopuscil sie naruszenia przepisu art. 6 k.c. twierdzac,
ze pozwany wskazujac na okolicznoSci egzoneracyjne nie wykazal skutecznego zwolnienia go z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pomijajac, ze zaréwno powdd jak i M. P. (1) mieli duze do$wiadczenie przy cieciu drutu. Nadto
byl wyrazny nakaz od pracodawcy, by stosowa¢ sie do zalecen z przeprowadzonego szkolenia wobec duzego ryzyka
zagrozenia zdrowia.

Powod zaskarzyl orzeczenie w czeSci oddalajacej powddztwo o zaplate renty miesiecznej z tytulu zmniejszenia
widokéw powodzenia na przyszlo$é, za okres od 1 grudnia 2009 roku od dnia 31 marca 2010 roku oraz w czeSci
oddalajacej roszczenie o zaplate renty miesiecznej wyréwnawczej z tytulu czeSciowej utraty zdolnoSci do pracy
zarobkowej i zmniejszenia widokow powodzenia na przyszloéc, za okres od 1 kwietnia 2010 roku. Wyrokowi w
zaskarzonej czeSci M. W. zarzucil naruszenie art. 444 § 2 k.c. - poprzez oddalenie w caloSci roszczenia powoda o rente
miesieczng z tytutlu z tytulu zmniejszenia widoké6w powodzenia na przyszlo$c¢ oraz poprzez uznanie za niezasadne
roszczenie powoda o rente miesieczna z tytulu czesciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej po dniu 31 marca 2010
roku, pomimo istnienia przestanek do zasadzenia co najmniej czeSciowo dochodzonych §wiadczen, powodujac tym
samym brak pokrycia w caloSci rzeczywiScie poniesionej przez powoda szkody.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane wyroku przez:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda renty miesiecznej z tytulu utraty widokéw powodzenia na przyszlosc,
w nastepujacych wysokos$ciach:

a) za miesigc grudzien 2009 roku w kwocie 100 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 stycznia 2010 roku,
b) za miesiac styczen 2010 roku w kwocie 100 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lutego 2010 roku,

¢) za miesigc luty 2010 roku w kwocie 100 zl wraz z odsetkami ustawowymi i od dnia 5 marca 2010 roku,

d) za miesiac marzec 2010 roku w kwocie 100 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 kwietnia 2010 roku,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda renty miesiecznej wyréwnawczej z tytulu czeSciowej utraty zdolnosci
do pracy zarobkowej i zmniejszenia widokoéw powodzenia na przyszlo$¢, za okres od 1 kwietnia 2010 roku do 31 maja
2011 roku w nastepujgcych wysokoSciach:

a) za kwiecien 2010 roku w kwocie 763,08 zl,
b) za maj 2010 roku w kwocie 442,48 zl,

¢) za czerwiec 2010 roku w kwocie 117,77 zl,
d) zalipiec 2010 roku w kwocie 117,77 zl,

e) za sierpien 2010 roku w kwocie 157,91 zl,

f) za wrzesieni 2010 roku w kwocie 245,82 zl,



g) za pazdziernika 2010 roku w kwocie 245,82 zl,

h) zalistopad 2010 roku w kwocie 245,82 zl,

i) za grudzien 2010 roku w kwocie 245,82 zl,

j) za styczen 2011 roku w kwocie 245,82 zl,

k) zaluty 2011 roku w kwocie 245,82 zl,

1) za marzec 2011 roku w kwocie 245,82 zl,

m) za kwiecien 2011 roku w kwocie 245,82 zl,

n) za maj 2011 roku w kwocie 504,45 zl,

- wszystkie kwoty z odsetkami ustawowymi od dnia 5 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda renty miesiecznej wyrownawczej, z tytutu czeSciowej utraty zdolnosci do
pracy zarobkowej i zmniejszenia widokoéw powodzenia na przyszlo$é w wysoko$ci 763,08 zl, platnej od dnia 1 czerwca
2011 roku wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, a w szczeg6lnosci kosztoéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniodst, ze Sad niezasadnie oddalil w caloSci roszczenie powoda o zaplate na jego rzecz
renty miesiecznej z tytulu utraty widokow powodzenia na przyszlosé, bowiem Sad nie wzial pod uwage, ze powod w
wyniku wypadku przy pracy stal sie kaleka i ograniczenia z tym zwiazane powoduja znaczne zawezenie potencjalnych
zawodow, jakie powod moze w chwili obecnej wykonywac. Ponadto ze wzgledu na charakter uszkodzen ciala jakich
doznal powdd ulegajac wypadkowi z dnia 10 lipca 2008 roku w rzeczywistosci stal sie on rowniez catkowicie niezdolny
do podejmowania zatrudnienia w dotychczasowym zawodzie i utracil, poza uzyskiwanym wynagrodzeniem z tytulu
pracy zawodowej, mozliwo$¢ ,,dorobienia” u 0s6b trzecich poprzez wykonywanie na ich rzecz drobnych ustug z zakresu
rozprowadzania i naprawy instalacji elektrycznych. W ocenie skarzacego nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt,
ze powdd w dacie wypadku mial 37 lat, a zatem mial przed sobg jeszcze znaczng cze$¢ swojego zycia zawodowego.
Gdyby nie kalectwo, bedace skutkiem wypadku przy pracy, powod mialby mozliwo$¢ dalszego rozwoju zawodowego,
a co za tym idzie i poprawy sytuacji materialnej swojej rodziny. Takze choroba, jaka jest depresja wplywa dodatkowo
niekorzystnie na jako$¢ zycia powoda i jego rodziny. Powod stracit cala rado$c i sens zycia, a ze zdrowego, beztroskiego
czlowieka stal sie kaleka, z niska samooceng i brakiem perspektyw na lepsze zycie. Zaburzenia depresyjne powoda
poteguja trudnosci ze znalezieniem pracy i osiggania powodzenia tak w Zyciu rodzinnym, jak i zawodowym. Nawet
przy wykorzystaniu przez powoda ograniczonej zdolnosSci do pracy nie sposéb przyjaé, ze jest on w stanie osiggnaé
dochéd na poziomie tego, ktory moglby uzyskaé w swoim dotychczasowym zawodzie. Sad winien przyjaé szacowang
procentowa utrate przez powoda pelnej zdolnosci do wykonywania pracy zawodowej i na tej podstawie dokonac
wyliczenia naleznej powodowi renty wyréwnawczej. Utrata przez powoda zdolnoéci do wykonywania pracy zawodowej
nastgpila minimum na poziomie 30%. Biorac pod uwage fakt, ze ostatnie ustalone w sprawie $rednie miesieczne
wynagrodzenie netto powoda wynosilo 2.210,25 zl, poniesiona przez niego strata w postaci utraconych dochodéw daje
kwote 663,08 zl (2210,25 7zl x 30%) miesiecznie.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 roku, pod sygn. akt III APa 14/13, uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznal za zasadny zawarty w apelacji pozwanego zarzut obrazy prawa materialnego przez uznanie,
ze podstawa odpowiedzialnosci pracodawcy lokuje sie w tresci art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Przyjecie



wadliwej podstawy materialnoprawnej odpowiedzialnoSci pozwanego nie pozwolilo na utrzymanie wyroku, gdyz
Sad drugiej instancji stwierdzil, ze nie sg wystarczajace marginalne rozwazania Sagdu Okregowego na gruncie art.
415 k.c., przy jednoczesnym odrzuceniu tej podstawy odpowiedzialnoéci. Konieczne jest poglebienie ustalen co
do okoliczno$ci znamionujacych wine pozwanego, ktéra cechuje odpowiedzialnoé¢ na tej podstawie prawnej. Sad
Apelacyjny przyjal, ze ustali¢ nalezy, na ile pracownik mogl wiedzie¢ wskutek przebytych szkolen, ze technologia
pracy jest wadliwa, a mimo to poslugiwaé sie tg metoda rozwijania drutu, ktéra rodzila ryzyko wypadku, jak tez
czy sam poszkodowany mial realny wplyw na wykonywanie czynno$ci w inny, bardziej bezpieczny sposéb, skoro
biegly ustalil, ze prace wykonywane przez powoda i jego wspoélpracownika byly czynno$ciami prostymi i nie wymagaty
nadzoru ze strony pracodawcy. Poczynienie takich ustalenn winno pozwoli¢ takze na miarodajne rozwazenie kwestii
ewentualnego przyczynienia sie powoda do zdarzenia, zwlaszcza, ze pozwany kwestionowal swa odpowiedzialno$c za
wypadek wskazujac na wylaczna wine powoda. Uznajac, ze brak takich ustalen i brak ich oceny prawnej §wiadczy o
nierozpoznaniu istoty sprawy, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Rozpatrujac zazalenie powoda Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 19 listopada 2013 roku, sygn. akt I PZ 18/13,
uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy przyjal, ze skoro w sprawie niniejszej Sad pierwszej instancji merytorycznie ocenil zasadno$é
roszczenia powoda w kontekscie przestanek wynikajacych z art. 435 § 1 k.c., to brak jest podstaw do formulowania
tezy, ze nie rozpoznal on istoty sprawy z tego wzgledu, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego powinien stanowié
art. 415 k.c. Jesli przy tym Sad Okregowy poczynil ustalenia co do przebiegu zdarzenia oraz jego bezposrednich
i posrednich przyczyn, to zmiana kwalifikacji prawnej powodztwa nie uzasadnia konieczno$ci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caltoéci.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo i ocenil, ze praca wykonywana przez powoda
M. W. nie byla praca szczeg6lnie niebezpieczng, totez nie wymagala bezpoéredniego nadzoru osoby wyznaczonej
przez pracodawce, praca ta nalezala do prostych prac powtarzalnych, przy cieciu drutu nie wymaga sie stosowania
Srodkow ochrony indywidualnej w postaci okularéw ochronnych. Pracodawca nie opracowal instrukeji bhp dotyczacej
prac zwigzanych z prostowaniem drutu, nie opracowal takze oraz nie udokumentowal oceny ryzyka zawodowego
na stanowisku pracy, na ktérym jedna z wykonywanych czynno$ci jest rozwijanie i ciecie drutu. Ciecie drutu po
uprzednim wyprostowaniu go na prostownicy jest prawidlowa i bardziej bezpieczna metoda ciecia. Do zdarzenia
doszlo w duzej mierze przypadkowo, ale na pracodawcy cigzy szczeg6lny obowiazek organizowania prac w taki sposob,
aby nie dochodzilo do wypadkéw ani w sposéb przypadkowy, ani na skutek celowego, stwarzajgcego zagrozenie
zachowania pracownika. Prostowanie drutu na prostownicy bylo nieodlacznym elementem procesu technologicznego
w postaci ciecia drutu na odcinki krotsze. Prostownica u pozwanego nie miala specjalnej podstawy, pracownicy
przytwierdzali prostownice do r6znych elementéw mocujacych (stolikow). Istniejg mozliwosci bardziej bezpiecznego
wykonywania prac zwigzanych z rozwijaniem i cieciem drutu, np. za pomoca krzyzaka obrotowego. Wybor stosowanej
technologii ciecia drutu byl akceptowany przez pracodawce, ktéry jednak nie dokonat oceny ryzyka zwiazanego z
recznym rozwijaniem i cieciem drutu przez dwie osoby. Pracownicy mieli za zadanie pocia¢ drut na odcinki 20.
metrowe, w dniu zdarzenia rozwineli 40-50 metréw drutu, czyli dwa razy wiecej, niz nalezalo. M. P. (1) przecial
drut po$rodku 40-50. metrowego odcinka, z jednej strony pozostal wiec 20. metrowy odciety fragment drutu, a z
drugiej odcinek mniej wiecej takiej samej dlugosSci polaczony ze zwojem, na ktory dzialala duza sila sprezystosci
i ten wlasnie fragment wysliznal sie spod podeszwy buta M. P. (1), uderzajac powoda. Pracownicy M. P. (1) i M.
W. zdecydowali o rozwijaniu drutu na 40-50. metrowe odcinki w celu ulatwienia sobie pracy. Nie mozna jednak
pomijacé, ze to na pracodawcy spoczywal obowigzek podjecia dzialan zmierzajacych do tego, aby podobnym praktykom
zapobiegaé, do czego sluzy ocena ryzyka zawodowego, instrukcja bhp oraz wlasciwe szkolenia bhp (opinia pisemna
gléwna i uzupekiajaca bieglego w dziedzinie bhp M. C. k. 538-548, k. 586-593). Gdyby pracodawca ocenil ryzyko przy
procesie prostowania drutu, wychwycit ewentualne niebezpieczenstwo i zapoznat z nim pracownikéw, to do zdarzenia
prawdopodobnie by nie doszlo (opinia ustna biegltego M. C. - rejestracja dzwiekowa k. 633 1 631).



Gléwna przyczyna wypadku bylo ciecie przez pracownikéw drutu naprezonego ze zwoju, podczas gdy metoda
bardziej bezpieczng jest prostowanie drutu przed jego odcieciem ze zwoju. D. K. nie ocenil ryzyka i nie opracowal
instrukcji obejmujacej zasady postepowania przy rozwijaniu drutu, cho¢ mial taki obowiazek, a to ze wzgledu na
zagrozenia wystepujace podczas tych typowych czynnosci wykonywanych przez pracownikéw, ktére same w sobie
nie stanowily skomplikowanego procesu technologicznego, pod warunkiem jednak stosowania metody zmniejszajacej
ryzyko wypadkowe. Gdyby pracodawca wywigzal sie z tych powinnosci z zakresu zapewnienia wlasciwej organizacji
pracy i przestrzegania wymogdw bezpieczenistwa pracy, to do wypadku z przewazajacym prawdopodobienistwem by
nie doszlo (opinia ustna bieglego C. K. - rejestracja dzwiekowa k. 633 i 631).

Sad Apelacyjny podzielil w calosci opinie uzupelniajaca bieglego z dziedziny bhp C. K., jako logiczng, stanowcza,
odzwierciedlajgca rzetelng wiedze specjalistyczng bieglego. Opinia ta koresponduje z niewatpliwie fachowa opinig
prywatng dr K. B., ktéra jako dowod z dokumentu zlozonego w postepowaniu apelacyjnym stanowila pomocnicze
zrédlo wnioskowania o przyczynach wypadku i ich kwalifikacji. Natomiast opinie bieglego M. C. Sad drugiej instancji
zaakceptowal tylko w czeSci, gdyz ocena tego bieglego dotyczaca wagi przyczyn wypadku po stronie pracownikow, w
zwigzku z dokonang analiza przebiegu wypadku i mozliwos$ci jego unikniecia, nie zastuguje na aprobate. Opinie ustna
tego bieglego cechowala chwiejnoé¢ i zmienno$é. Nadto nie mozna podzieli¢ twierdzen, ze kluczowe znaczenie dla
zaistnienia przedmiotowego wypadku, kreujace znaczacy ciezar odpowiedzialnoéci za wypadek samych pracownikéw,
miala ich samowolna decyzja o rozciggnieciu drutu na odcinek 40-50 metréw i cieciu ,, w polowie”, zamiast
rozciagniecie drutu tylko na odcinek 20 metrow i odciecie go przy bebnie. Biegly nie docenil przy tym wagi uchybien
pracodawcy. Racje ma biegly C. K., ze jesli drut nie zostal najpierw wyprostowany, to istnialo takie samo zagrozenie
»zasprezynowania” koncowki drutu odcietego przy zwoju (koncowki odcinka odcietego), jak przy przecieciu drutu w
odleglosci 20 metréow od zwoju, a zatem przyczyne wypadku stanowila wadliwa metoda ciecia drutu nieodprezonego,
a nie okoliczno$¢, ze drut ten zostal rozciagniety na dlugosé 40-50 metréw i przeciety w polowie. Opinia bieglego M.
C. nie jest w tej kwestii logiczna i przekonujaca, totez w tej czesci Sad uznat ja za nieprzydatng.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje ostatecznie okazaly sie nieskuteczne.

Bezspornie M. W. w dniu 10 lipca 2008 roku ulegl wypadkowi przy pracy, zdefiniowanemu w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) i otrzymal z tego tytulu nalezne §wiadczenia ubezpieczenia wypadkowego. Dochodzac
od pracodawcy roszczen uzupekiajacych z tytulu wypadku przy pracy na podstawie prawa cywilnego pracownik nie
moze oczywiScie powolywac sie tylko na fakt wypadku stwierdzony odpowiednim protokotem, lecz wykazaé¢ musi
wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego, a wiec: zasade odpowiedzialno$ci pracodawcy z tytulu
konkretnego deliktu (wina), poniesiong szkode oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkodg.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do apelacji pracodawcy, jako dalej idacej, skonstatowaé trzeba, ze
apelacji pozwanego nie mozna odmoéwié trafnosci co do zarzutu prawa materialnego stanowiacego podstawe
odpowiedzialnoSci pozwanego, jednakze nie uzasadnia to reformacji rozstrzygniecia. Zgodnie z zasada wyrazona w
art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad drugiej instancji poszerzyl material dowodowy o uzupelniajaca opinie ustna
tego bieglego z dziedziny bhp, ktory opiniowal w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz opinie innego bieglego z
dziedziny bhp (gléwna i uzupekiajaca), jak tez o dowod z dokumentu w postaci tzw. opinii prywatnej, opracowane;j
na zlecenie powoda. Zwazy¢ jednak nalezy, Zze opinie te stanowig jedynie pomocnicze Zrédlo dokonania ustalen
niezbednych do oceny zasadno$ci powodztwa i apelacji, gdyz co do kwalifikacji dzialan i zaniechan pracodawcéw
w aspekcie przestrzegania zasad i przepiséw dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy, sady pracy wnioskujg we
wlasnym zakresie. Zgodnie z niebudzacym w doktrynie i orzecznictwie pogladem prawo nie moze stanowié przedmiotu
dowodu (iura novit curia).



Zawarte w apelacji pozwanego zarzuty procesowe nie zasluguja na uwzglednienie. Zarzuty te sprowadzaja sie
bowiem do kwestionowania tych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy poczynit w wyniku oceny dowodow
dokonanej zgodnie z doS§wiadczeniem i logika, a wiec w granicach zakre$lonych norma art. 233 § 1 k.p.c. Ocena
ta w szczegoblnosci dotyczy odmowy uznania za wiarygodne zeznan pozwanego w czedci, w ktorej twierdzil on, ze
sumy przekazywane powodowi przez pozwanego na konto, ponad kwoty z list plac, stanowily realizacje pozyczki
udzielonej powodowi. Pozwany w tej kwestii zeznania zmienial, a nadto poza swymi niesp6jnymi twierdzeniami nie
przedstawil jakichkolwiek miarodajnych dowodéw na zawarcie umowy pozyczki. Zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.
przez odmowe dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego na okoliczno$é¢ stanu zdrowia powoda i odzyskania
zdolnoé$ci do pracy stracil na znaczeniu wobec o§wiadczenia pelnomocnika pozwanego na rozprawie apelacyjnej, ze nie
wnosi o dalsze badania powoda. Nadto w motywach §rodka odwolawczego zarzut ten nie zyskal zadnego rozwiniecia,
co nie pozwala na rzeczowa ocene jego zasadno$ci. Zarzuty: pominiecia w podstawie faktycznej, stanowiacej podstawe
ustalenia wysoko$ci zado$cuczynienia faktu, ze powod otrzymal odszkodowanie i rente oraz blednych ustalen
przedmiocie przeprowadzenia wymaganych szkolen bhp i wplywu tego na odpowiedzialnoé¢ pozwanego, maja $cisty
zwiazek z podniesionymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa materialnego i zostana ponizej oméwione lacznie.

Za trafny uznaé nalezy apelacyjny zarzut obrazy prawa materialnego - art. 435 k.c. przez zastosowanie tej podstawy
prawnej jako zrodla deliktowej odpowiedzialnoéci pozwanego oraz zarzut naruszenia art. 415 k.c., przez jego
niezastosowanie. Sad drugiej instancji w skladzie ponownie rozpoznajacym sprawe podziela zapatrywania wyrazone
w motywach wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 czerwca 2013 roku na tle normy art. 435 § 1 k.c.
Powtorzy¢ nalezy, ze wedlug treéci art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad
wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé
za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze
szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Pojecie przedsiebiorstwa, po my$li art. 435 k.c., rozumieé nalezy w znaczeniu przedmiotowym,
a wiec jako zorganizowane zespoly majatkowe, stuzace prowadzeniu okreslonej dzialalno$ci. Bogata jest kazuistyka
orzecznicza dotyczaca kwalifikacji, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 § 1 k.c. Zgodnie z
pogladami wyrazanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch
za pomoca sil przyrody wymaga uwzglednienia znaczenia okreslonych technologii w dziatalno$ci przedsiebiorstwa
oraz oceny, czy mozliwie byloby osiggniecie zakladanych celow produkcyjnych danego przedsiebiorstwa bez uzycia
sit przyrody jako sil determinujacych dana dzialalno$¢ (por. wyrok z dnia 8 grudnia 2005r., I UK 97/05, OSNP
2006/21-22/336). Wedlug wypracowanych w judykaturze standardéow wykladni tego deliktu, przy rozwazaniu
zastosowania art. 435 § 1 k.c. trzeba mie¢ na wzgledzie trzy zasadnicze wyznaczniki: stopien zagrozenia ze strony
urzadzen, stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogblny poziom techniki (zob.
m.in. wyrok SN z dnia 12 lipca 1977r., IV CR 216/77, OSNCP 1978/4/73). Podstawowa przyczyne wprowadzenia
obostrzonej odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez przedsiebiorstwa wprawiane w ruch za pomoca sil
przyrody stanowi szczegblne zagrozenie dla otoczenia, gdyz kontrola nad tymi silami nie stwarza pelnej gwarancji
bezpieczenstwa. Kryteria kwalifikujace maja charakter ocenny, zmienny w czasie i zawsze odnosic je nalezy do istoty
dzialalnoSci konkretnej firmy, postrzegajac lacznie. Problem analizowa¢ trzeba réwniez w $wietle nowoczesnego
rozwoju techniki, majgc na wzgledzie szerokie postugiwanie sie spoleczenstwa urzadzeniami wprawianymi w ruch
sitami przyrody w Zyciu codziennym, w szczegblnoSci za pomoca elektrycznoéci. Tam wiec, gdzie nie chodzi o
uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie mozna méwic o szczeg6lnym niebezpieczenstwie lezacym u podstaw
wprowadzenia odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Juz w wyroku z dnia 21 sierpnia 1987 roku (II CR 222/87,
OSPiKA 1998/7-8/174 z glosami J.Skoczylasa i W.Katnera) Sad Najwyzszy uznal, ze prowadzacy na wlasny rachunek
ferme kurza nie ponosi odpowiedzialno$ci za wywolang przez nig szkode na zasadzie ryzyka. Powolujgc wezesniejszy
dorobek judykatury Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w art. 435 § 1 k.c. chodzi o to, by uzyta jako Zrodlo energii sita
przyrody stanowila sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako caloéci, by zatem jego istnienie uzaleznione
bylo od wykorzystania sit przyrody, bez uzycia ktorych nie osiagnalby celu, do jakiego zostal utworzony. Z kolei w
wyroku z dnia 1 grudnia 1962 roku (1CR 460/62, OSPiKA 1964/4/88 z glosa A.Szpunara) Sad Najwyzszy wylozyl, ze
nowoczesne przedsiebiorstwo budowlane, a w szczegblnoSci zajmujace sie budownictwem przemyslowym, budowa



mostéw, rurociagbéw, urzadzen komunikacyjnych itp. opiera swa dzialalno$¢ w zasadzie wylacznie na pracy réznych
maszyn, takich jak dzwigarki, koparki, poruszanych silnikami spalinowymi. Stopiefi postugiwania sie¢ maszynami
przez takie przedsiebiorstwa jest na tyle wysoki, ze uzasadnia to uznanie nowoczesnych przedsiebiorstw budowlanych
za wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Z kolei wedlug pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 grudnia 1961 roku (4 CR 328/61, OSPiKA 1963, p. 106), dla przyjecia omawianej odpowiedzialnoSci nie
wystarcza samo uzywanie w przedsiebiorstwie jakiego§ motoru, gdy przedsiebiorstwo to jako calo$¢ nie jest wprawiane
w ruch za pomocsg sil przyrody, np. gospodarstwo rolne, w ktérym uzywane sa maszyny rolnicze nie moze by¢ uznane
za wprawiane w ruch za pomoc3 sil przyrody, gdyz maszyny te jedynie stluza wspomagajaco pracy czlowieka.

Odnoszac powyzsze poglady do okolicznoéci rozpatrywanej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze pozwany D. K. prowadzi
niewielki zaklad ustlugowo-handlowy, w ktérym w 2008 roku zatrudnial siedmiu pracownikéw. Firma zajmowala sie
uslugami w zakresie montazu instalacji elektrycznych niskiego i éredniego napiecia, montazu instalacji wewnetrznych
w halach produkeyjnych, montazu instalacji odgromowych. Choé pracownicy byli zatrudnieni jako elektromonterzy,
ich praca nie polegala ani na pozyskiwaniu energii i jej przesylaniu, ani na montazu urzadzen elektroenergetycznych.
Wykonywali typowe prace elektryczne przy montazu i naprawie instalacji kablowych oraz odgromowych. Takie
niewielkie zaklady §wiadczace ustugi w zakresie instalatorstwa elekirycznego nie sa uznawane za przedsiebiorstwa
wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, gdyz to sily czlowieka stanowig o istocie dzialalno$ci (rozkladanie
instalacji i reczny montaz), a postugiwanie sie silami przyrody nalezy tylko do dzialan wspomagajacych. Samo
uzywanie w przedsiebiorstwie poszczegolnych maszyn zaopatrzonych w silniki nie daje podstaw do przyjecia, ze
przedsiebiorstwo jako calo$¢ jest wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 pazdziernika 2008 roku (II CSK 232/08, LEX nr 497665) wymdg, by sily przyrody stanowily
sile napedowg przedsiebiorstwa powoduje, ze nie moze chodzié o przedsiebiorstwo, ktore jedynie wykorzystuje do
realizacji poszczegdlnych zadan urzadzenia wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Poglad ten jest w zupelnos$ci
adekwatny dla rozpatrywanego przypadku. Skoro, poza drobnym sprzetem instalacyjnym do recznego postugiwania
sie nim przez pracownikéw (wiertarki, wkrecarki, obcinarki, urzadzenia tnace, spawarki, prostownice), z maszyn
firma pozwanego dysponowata jedynie dZwigiem, podnoénikiem samochodowym i busem do przewozenia ludzi, to nie
mozna uznad, ze sily przyrody stanowily sile napedowa tego przedsiebiorstwa jako calo$ci. W tym przypadku dzwig i
podnosnik stuzyly jako urzadzenia pomocnicze, umozliwiajace prace instalatorom na okreslonej wysokoSci, a wiec sily
przyrody uzywane byly do dzialan wspomagajacych reczna prace cztowieka, a nie jako sila napedowa przedsiebiorstwa
jako caloSci.

W $wietle powyzszych rozwazan nie budzi watpliwosSci, ze Sad Okregowy wadliwie przyjal, iz materialnoprawna
podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego lokuje sie w tresci art. 435 § 1 k.c. a wiec, ze D. K. odpowiada na zasadzie
ryzyka. Wla$ciwg podstawe stanowi przepis art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ktory statuuje odpowiedzialno$¢ sprawcy
za zawinione wyrzadzenie szkody. Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest
do jej naprawienia. Do przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktorym system prawny wiaze
odpowiedzialnoé¢ na okreslonej zasadzie oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda.
7 uwagi na wyrazong w tym przepisie regule odpowiedzialnoéci (wina) do jej przypisania wymaga sie ustalenia
bezprawnoSci zachowania sprawcy, a takze jego winy okreslanej jako subiektywna przestanka odpowiedzialnoSci,
ktéra sprowadza sie do ujemnej oceny zachowania podmiotu umozliwiajacej postawienie mu zarzutu podjecia
niewla$ciwej decyzji w danej sytuacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, realia sprawy niniejszej pozwalaja na przypisanie
pozwanemu winy w znaczeniu nieumys$lnym, ktora wystepuje wowczas, gdy okre$lony podmiot prawa cywilnego
na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach wyrzadza szkode, mimo ze mozliwo$é
wyrzadzenia szkody przewidywal albo mogl przewidziec.

Pracodawca ma prawny obowiazek zapewnienia pracownikowi bezpiecznych warunkéw pracy, wynikajacy wprost
z art. 15 k.p. Zasade okreSlonag w art. 15 k.p. konkretyzuja przepisy dzialu dziesigtego kodeksu pracy (art.
207-237). Przepis art. 207 k.p. stanowi, ze pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow
przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a w szczegolnosci organizowaé prace w sposob
zapewniajacy takie warunki (§ 2 pkt 1). Elementem tego obowiazku jest zaznajamianie pracownikéw z przepisami



i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac - art. 237* § 1 k.p. Jest
przy tym oczywiste, ze unikanie zagrozen dla zdrowia i zycia, jakie niesie wykonywanie okreslonej pracy, jest w
znacznym stopniu uwarunkowane wiedzg pracownikéw o istnieniu tych zagrozen oraz znajomoécia sposobow ich
unikania. W tym celu pracodawca zobowigzany zostal do oceny ryzyka zawodowego zwiazanego z wykonywang
praca, podejmowania profilaktyki zmniejszajacej to ryzyko oraz do zapoznania pracownikéw z ryzykiem, ktore
wiaze sie z wykonywana pracg - art. 226 k.p. Nadto pracodawca ma wynikajacy z ustawy obowigzek wydawania

szczegdlowych instrukeji i wskazéwek dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy - art. 237* § 2 k.p. Powinnoscia
pracodawcy jest nie tylko zapoznanie pracownika z ogélnymi przepisami oraz zasadami bhp, ale zwr6cenie uwagi
na konkretne zagrozenia wystepujace na danym stanowisku pracy. Chodzi tu o zagrozenia typowe, mozliwe do
przewidzenia, a nie o zagrozenia wyjatkowe, mogace wystapi¢ tylko w bardzo nietypowych sytuacjach (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2010r., IT PK 132/09, opubl. Legalis). Uszczegblowienie wynikajacego z art. 226
k.p. i 237* § 2 k.p. obowigzku oceny ryzyka i wydawania przez pracodawce stosownych instrukcji zawiera sie
w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie ogblnych przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy z dnia 26 wrze$nia 1997 roku (t.j. Dz.U. z 2003r., Nr 169, poz. 650 ze zm.). Zgodnie z § 39a
tego rozp. pracodawca ocenia ryzyko zawodowe wystepujace przy wykonywanych pracach, w szczeg6lnoéci przy
doborze wyposazenia stanowisk i miejsc pracy, stosowanych substancji oraz przy zmianie organizacji pracy. Podczas
oceny ryzyka uwzglednia sie sposoby wykonywanych prac. Dokument potwierdzajacy dokonanie oceny ryzyka
zawodowego powinien zawiera¢ opis ocenianego stanowiska pracy z uwzglednieniem w szczegdlnosSci stosowanych
maszyn, narzedzi i materialow, wykonywanych zadan oraz wystepujacych niebezpiecznych, szkodliwych i ucigzliwych
czynnikow §rodowiska pracy. Zkolei wedlug § 41 ust. 1i 2 rozp. pracodawca jest obowigzany udostepniaé pracownikom
do stalego korzystania aktualne instrukcje bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczace m.in. stosowanych w zaktadzie
proceséw technologicznych oraz wykonywania prac zwigzanych z zagrozeniami wypadkowymi, przy czym instrukcje
te powinny w spos6b zrozumialy dla pracownikow wskazywa¢ czynno$ci, ktore nalezy wykonaé przed rozpoczeciem
danej pracy, zasady i sposoby bezpiecznego wykonywania pracy, czynnoéci do wykonania po jej zakoniczeniu oraz
zasady postepowania w sytuacjach awaryjnych stwarzajacych zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownikow.

Odpowiedzialnoéé pracodawcy za skutki wypadku przy pracy na zasadzie winy jest uwarunkowana wykazaniem przez
pracownika, ze nie dokonano wymaganych dziatan lub dokonano ich niewlasciwie, a wiec konieczne jest stwierdzenie,
ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidtowo, co w konsekwencji miato
wplyw na zaistnienie wypadku albo Ze realnie istniejace zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez
pracodawce, wobec tego pracownik nie mial o nich wymaganej wiedzy i to narazito go na uszczerbek na zdrowiu.
Ugruntowany jest w orzecznictwie sgdowym poglad, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie winy - art.
415 k.c. w zw. z art. 300 k.p., za szkode doznang przez pracownika wskutek wypadku przy pracy, jesli mozna uznaé,
ze do zdarzenia doszlo w wyniku niedopelnienia cigzacych na pracodawcy obowiazkéw w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008r., II PK 100/08, OSNP 2010/9-10/108). Taka
wlaénie sytuacja zachodzi w sprawie niniejsze;j.

Niespornie D. K. nie opracowal instrukeji obejmujacej zasady postepowania przy rozwijaniu drutu, choé¢ mial taki
obowiagzek, a to ze wzgledu na zagrozenia wystepujace podczas tych typowych czynnoéci wykonywanych przez
pracownikdow, ktore same w sobie nie stanowily skomplikowanego procesu technologicznego, pod warunkiem jednak
stosowania metody zmniejszajacej ryzyko wypadkowe.

W instrukeji bezpieczenistwa i higieny pracy powinna by¢ ustalona technologia, czyli sposéb postepowania przy
czynnodci, ktora niesie zagrozenie wypadkowe, w tym przypadku ze wzgledu na wlasciwosci sprezyste drutu
rozwijanego ze zwoju. Pracodawca nie ocenil takze ryzyka zawodowego przy wykonywaniu czynnosci prostowania
drutu i jego rozwijania ze zwoju. Zaniechanie tych obowigzkoéw kreuje element bezprawnosci czynu niedozwolonego.
Sad Apelacyjny podziela opinie bieglego C. K., Zze metoda zmniejszajaca ryzyko wypadkowe bylo ciecie drutu o
okreslonej $rednicy (w rozpatrywanym przypadku 8 mm) w stanie ,,odprezonym”, a nie w stanie ,naprezonym”.
Drut przed pocieciem na odpowiednie odcinki powinien byé najpierw wyprostowany na tzw. prostowarce, przez
co wytracilby swa sprezysto$c. Wybor metod wykonywania czynnoSci niosacych ryzyko wypadkowe i ich okreslenie



zawsze nalezy do pracodawcy. Nasuwa sie wniosek, ze skoro w rozpatrywanej sprawie przedsiebiorca ryzyka
zawodowego nie ocenil, to nie mial pelnego rozeznania co do wagi istniejacego zagrozenia, a w konsekwencji nie
dostrzegl potrzeby wydania szczegélowej instrukeji, poprzestal na ustnych wskazéwkach, a to przelozylo sie na
niedocenienie stopnia ryzyka wypadkowego przez zatrudnionych pracownikow.

Analiza materialu dowodowego wskazuje na nastepujacy przebieg wypadku. W dniu 10 lipca 2008 roku powdd M.
W. oraz §wiadek M. P. (1) pracowali przy montazu instalacji odgromowej hali, nalezgcej do firmy (...) w C., dla ktorej
zaklad pozwanego wykonywal owa ustluge. Dysponowali drutem o dtugosci okolo 100-120 metréw w krazkowym zwoju
o $érednicy 70-100 cm. Drut mieli pociaé na odcinki okolo 20 metréw. Nie prostowali drutu przez pocieciem. Posiadali
prostowarke, ale bez specjalnej podstawy do jej mocowania. Wielokrotnie wczeéniej postugiwali sie prostowarka
mocujac ja do réznych stabilnych elementow, np. do stolikdw, do bloczkdéw betonowych, do platformy samochodu.
Kiedy tego dnia rozwineli drut na dlugo$é¢ okolo 40-50 metréw M. P. (1) przydepnal drut mniej wiecej w polowie
rozwinietego odcinka i przecial drut recznie nozycami, pomiedzy swoimi stopami. M. W. zblizal sie wtedy do M. P. (1)
od strony krazka z drutem (to powdd rozwijal drut odchodzac z krgzkiem od zablokowanej koncowki), ktéry pozostawil
na ziemi. Kiedy powod byl w odleglosci okolo 15 metréw od kolegi jeden koniec drutu, ten od strony zwoju, wysunal
sie spod podeszwy obuwia M. P. (1) i zaczal sie nagle zwija¢ w wyniku tzw. sprezynowania, a koncowka tego odcinka
drutu uderzyla M. W. w lewe oko, wskutek czego doznal urazu.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z opinig bieglego z dziedziny bhp C. K., ze sposbb prostowania drutu odgromowego
przy uzyciu prostownicy zapewnia pelne bezpieczenstwo pracownikom i w przypadku prostownicy z napedem
elektrycznym pozwala bezpiecznie wykonac te prace jednoosobowo, a w przypadku prostownicy z napedem recznym
(jaka dysponowali pracownicy pozwanego) pozwala na bezpieczne wykonanie pracy w dwie osoby w ten sposob, ze
jedna ,prowadzi” wyprostowany drut, a druga napedza prostownice. Drut wowczas obcinany jest za prostownica, gdy
jego czes¢ znajduje sie pomiedzy watkami prostownicy. Cze$¢é wyprostowana drutu pozbawiona jest wtedy naprezen,
nie sprezynuje, nie zwija sie samoczynnie (opinia bieglego k. 324-325). Tylko taki sposéb ciecia drutu zapewnial
pracownikom pelne bezpieczenstwo. Metoda, ktoéra postuzyli sie pracownicy M. W. i M. P. (1) w dniu 10 lipca 2008
roku, przy braku pelnej koncentracji uwagi pracownikéw, stwarzala nadmierne ryzyko zaistnienia wypadku. Prowadzi
to do wniosku, ze praca wykonywana przez powoda w dniu wypadku nie byla zorganizowana prawidtowo, gdyz metoda
polegajaca na cieciu nieprostowanego drutu ze zwoju niosta zbyt duze ryzyko wypadkowe, za$ ustalenie technologii
wykonywania pracy w odpowiedni sposob nalezy do pracodawcy. To wlasnie ta nieprawidlowa technologia w sposob
bezposéredni doprowadzila do przedmiotowego wypadku. Choé zastosowana przez pracownikow metoda nie byla
niedopuszczalna (brak winy), to jednak obciazona byla zbyt duzym ryzykiem wypadkowym ze wzgledu na tzw. czynniki
ludzki - i to wlasnie ryzyko sie ziScilo. Gdyby pracodawca ustalil technologie wykonywania pracy w sposéb prawidlowy,
a wiec ocenil poziom ryzyka przy ré6znych metodach ciecia drutu, zapoznal z nim pracownikéw, opracowal instrukcje
postepowania przy tej czynnoSci i wladciwie zorganizowal prace, to z prawdopodobienstwem bliskim pewnosci do
wypadku by nie doszlo. Przy zastosowanej przez pracownikéw technologii do wypadku takze by nie doszlo, gdyby
wspoétpracownik powoda nie zwolnit konica odcietego drutu ze zwoju (opinia bieglego k. 329).

Powyzsze ustalenia i wnioski dajg podstawe do stwierdzenia, ze pozwanemu D. K. mozna przypisa¢ bezprawnos¢ i
wine na gruncie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Pracodawca nie dopelnil bowiem swych obowiazkéw w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy, wskazanych wyzej, a gdyby obowigzki te zrealizowal, to do przedmiotowego wypadku
z prawdopodobienistwem bliskim pewnoSci by nie doszlo. Konstatacji tej nie zmienia eksponowana przez pozwanego
okoliczno$¢, ze wydat ustne polecenie prostowania drutu przed jego odcieciem ze zwoju i zabezpieczyl pracownikow
w prostowarke. Takie ustne polecenie uzywania prostowarki nie spelnia bowiem wymogu formalnie prawidlowego
ustalenia technologii procesu niosacego zagrozenie wypadkowe. Wlasciwa metoda rozwijania drutu powinna by¢
okres$lona w instrukeji, opracowanej w zwigzku z ocena ryzyka wykonywania tej czynno$ci. Brak oceny ryzyka i brak
instrukecji ustalajgcej technologie (jasny sposob postepowania przy czynno$ci zwigzanej z zagrozeniem wypadkowym,
w tym przypadku ze wzgledu na wladciwos$ci sprezyste drutu rozwijanego ze zwoju), przelozyl sie ewidentny na brak
rzetelnej wiedzy poszkodowanego ijego wspdlpracownika o istniejacych zagrozeniach oraz sposobach ich unikania, co
w konsekwencji doprowadzilo do wypadku. Swiadeza o tym zeznania powoda, ktéry stwierdzit co nastepuje: ,Mozna



drut najpierw wyprostowac, a potem odciaé, ale nie w dwie osoby. Na krazku jest 100 do 120 metréw drutu i najpierw
trzeba go rozwinaé, uciaé na krétszy element i wtedy jedna osoba kreci prostownica, a druga tnie ten drut. Prostownica
shuzy do prostowania drutu, ktory jest juz odciety” (k. 238). Zeznania te jasno dowodza, ze powod nie znal wladciwej
metody postugiwania sie prostownica przez dwie osoby, ktéra opisal biegly C. K., skoro uwazal, ze w dwie osoby
prostowa¢ mozna tylko drut juz odciety, a nie drut ze zwoju. Podobnie jak powdd zeznal inny pracownik pozwanego,
$wiadek B. K. (k. 137). Nieodzowne bylo zatem wprowadzenie przez pracodawce wymogu bezpiecznego ciecia drutu
przez Scile okre$lona technologie pracy obejmujaca metode prostowania drutu przed jego odcieciem ze zwoju. Samo
polecenie pracodawcy uzywania prostowarki w zadnym razie nie wypelnilo obowigzku zorganizowania pracy w sposéb
zapewniajacy bezpieczne warunki pracy w rozumieniu art. 207 § 2 pkt 1 k.p.

Odnoszac sie do kolejnych warunkéw odpowiedzialnoéci deliktowej na podstawie art. 415 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze
powod niewatpliwie ponidst i wykazal szkode z tytulu wypadku przy pracy. Kwestia istnienia zwiazku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem (zawinionym) a szkoda ma zwiazek z przyjeciem, ze praca wykonywana przez powoda nie
byla przez pracodawce zorganizowana w sposéb zapewniajgcy bezpieczenstwo pracownikom, a zatem szkoda stanowi
normalne nastepstwo zdarzenia. Wedtug klasyfikacji przyczyn wypadkéw przy pracy, ujetych w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie statystycznej karty wypadku przy pracy z dnia 7 stycznia 2009 roku
(Dz.U. Nr 14, poz. 80 ze zm.), przyczyny lezace po stronie pozwanego w zakresie nieprawidlowej organizacji pracy to:
nieprawidlowe rozplanowanie zadan (kod 101), niewla$ciwa koordynacja prac zbiorowych (kod 104), brak instrukcji
postugiwania sie czynnikiem materialnym (kod 106), tolerowanie przez osoby sprawujace nadzér niewlasciwej
technologii (kod 111). Ujmujgc zdarzenie wypadkowe jako skutek, do ktorego doprowadza przyczyna bezposrednia,
majaca czasem wiele przyczyn posérednich, skonkludowac nalezy, ze bezpos$rednig przyczyng wypadku przy pracy z
dnia 10 lipca 2008 roku, ktéremu ulegt powdd, byto wysuniecie sie koncéwki naprezonego drutu spod podeszwy buta
wspolpracownika M. P. (1) i uderzenie tej koncoéwki w oko poszkodowanego, ktory zaczal zblizaé sie do M. P. (2)
od strony zwoju, za$ po$rednie przyczyny sprawcze, opisane wyzej, lezaly po stronie pracodawcy i miaty charakter
zawiniony. W tej sytuacji pracodawca ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawczg za skutki wypadku na podstawie art.
415 k.c. w z art. 300 k.p.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie w obu instancjach nie potwierdzilo zasadnoéci zarzutu obrazy
prawa materialnego art. 6 k.c. poprzez ustalenie, ze pozwany nie wykazal okolicznos$ci egzoneracyjnej, tj. wylaczajacej
jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, gdy tymczasem pozwany wskazal na przyczynienie sie powoda do zaistnialej
szkody.

Przepis art. 362 k.c. daje sadowi uprawnienie do odpowiedniego zmniejszenia obowiazku naprawienia szkody, gdy
poszkodowany przyczynil sie do jej powstania lub zwiekszenia rozmiaréw stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza
stopnia winy obu stron. O przyczynieniu mozna moéwié wtedy, gdy zachowanie poszkodowanego pozostaje w
normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przyczynienie sie do zdarzenia wystepuje
wowczas, gdy badanie okoliczno$ci stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda
hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybrala rozmiaréw, ktore ostatecznie w rzeczywistosci osiagnela. Przyjecie
przyczynienia jest pozostawione kwalifikacji i ocenie sadu, co jednak nie oznacza dowolnoSci tej oceny, ktorej
kryteria musza mie¢ zwiazek z konkretnymi okoliczno$ciami sprawy, przy czym decyzja o ewentualnym zmniejszeniu
obowigzku naprawienia szkody podejmowana w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania jest uprawnieniem
sadu, za$ rozwazenie wszystkich okolicznos$ci przypadku, w wyniku indywidualnej oceny, jest dla sadu powinno$cia
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2009r., IV CSK 241/09, LEX nr 677896). Nie w kazdym
zatem przypadku stwierdzenie przyczynienia musi prowadzi¢ do korekty rozmiaru obowiazku naprawienia szkody.
Prawidlowe rozumienie normy art. 362 k.c. oznacza, ze wstepna przestanka podlegajaca badaniu jest przyczynienie
sie poszkodowanego do samego powstania lub zwiekszenia szkody. Je$li nie stwierdzi sie tego warunku, to oczywiscie
nie moze by¢ zmniejszony obowigzek naprawienia szkody. Gdy za§ 6w warunek wstepny zostanie speliony, to
rozmiar zmniejszenia szkody zalezy juz od okoliczno$ci konkretnego przypadku. Samo przyczynienie ma wiec
charakter obiektywny, odnoszacy sie do czysto kauzalnych powiazan pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a
szkodg, natomiast elementy subiektywne (wina lub nieprawidlowos§¢ zachowania) wystepuja dopiero na etapie



miarkowania wysoko$ci §wiadczenia, jako ,stosowne okoliczno$ci” wskazane w art. 362 k.c. Doda¢é jeszcze nalezy,
ze interpretacji art. 362 k.c. nie mozna dokonywaé w oderwaniu od podstawy prawnej, z jakiej wywodzone sg
roszczenia odszkodowawcze. Jesli zobowigzany do naprawienia szkody odpowiada na zasadzie ryzyka do zastosowania
art. 362 k.c., obok adekwatnego zwiazku przyczynowego, wystarczy obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania sie
poszkodowanego, gdy za$ odpowiedzialno$¢ za szkode zasadza sie na winie, to nieodzowng przestanka stwierdzenia
przyczynienia jest zawinione zachowanie sie poszkodowanego.

M. W. jest elektrykiem z do§wiadczeniem zawodowym, podpisat takze o§wiadczenie o odbyciu szkolen z zakresu bhp u
pozwanego. Zdaniem Sadu, dla bezpiecznego wykonania zadania powierzonego powodowi nie wystarczylo posiadanie
wiedzy ogo6lnej, wynikajacej z zasad ostroznego zachowania, ktérej mozna wymagaé od kazdego pracownika nawet bez
zapoznania z ryzykiem i bez okreslenia w instrukeji wlasciwej technologii pracy. Ma duzo racji pozwany podnoszac,
ze powdd jako elektryk posiadal tego rodzaju przygotowanie zawodowe i do§wiadczenie, ktére powinno mie¢ wplyw
na wybdr odpowiedniej technologii pracy przy cieciu drutu ze zwoju. Nie ma takze w materiale dowodowym
dostatecznych podstaw do ustalenia, ze powdd nie zostal przeszkolony z zakresu bhp i Ze ta okoliczno$¢ miata wplyw
na jego zachowanie krytycznego dnia. Sad Apelacyjny nie przychyla sie jednak do opinii bieglego z dziedziny bhp M.
C., ze pracownicy w pelni zdawali sobie sprawe, iz spos6b ciecia naprezonego drutu ze zwoju jest nieprawidlowy i
ze to poszkodowany ponosi gtéwna odpowiedzialno$é za wypadek, gdyz on rozwingl drut na dlugosé 40-50 metrow.
Okolicznosci sprawy $wiadcza bowiem, ze M. W. nie zdawal sobie w pelni sprawy z ryzyka i nie mial pelnej wiedzy o
prawidlowym procesie prostowania drutu ze zwoju, gdyz to pracodawca nie wywigzat sie z obowigzku poinformowania
pracownika o tym ryzyku, a nadto pracownik nie zostal zapoznany z instrukcja obejmujaca bezpieczna technologie
ciecia drutu, poniewaz taka w ogole nie zostala przez pracodawce opracowana. Jednakze majac na uwadze przebieg
zdarzenia i og6t czynnikow sprawczych nie mozna pominaé, ze powod z racji przygotowania zawodowego: monter
ukladow elektronicznych i automatyki przemyslowej oraz z racji praktyki zawodowej i szkolen hbp musial posiadaé
elementarng wiedze o sprezystych wlasciwo$ciach drutu i nawet przy stosowanej metodzie ciecia nie powinien zbliza¢
sie do miejsca, w ktorym wspolpracownik przecinal naprezony drut. Tymcezasem powo6d po rozwinieciu drutu odlozyl
na ziemi zwoj i zamiast tam pozostaé¢ albo sie oddali¢ w druga strone, zaczal i§¢ w strone M. P. (1), ktéry mial
przeciez przeciaé¢ naprezony drut, tym samym powdd zwiekszyl ryzyko znalezienia sie w strefie niebezpiecznej. Daje
to podstawe do przyjecia, ze powdd obiektywnie przyczynit sie do powstania szkody. Znamienne sa zeznania Swiadka
M. P. (1): ,nie wiem, dlaczego powdd zaczal iS¢ w moja strone” (k. 135) i dalej: ,Powdd nie powinien zostawié
drutu i podej$é do mnie. Drut mial okolo 20 metréw. Nie pytalem po co podszedl do mnie” (k. 136). Zwazy¢ jednak
nalezy, ze decyzja o ewentualnym zmniejszeniu obowigzku naprawienia szkody z racji przyczynienia poszkodowanego,
podejmowana jest w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania. Sad Apelacyjny w rozpatrywanym przypadku
nie dopatrzyt sie ,stosownych okoliczno$ci” w rozumieniu art. 362 k.c. uzasadniajacych zmniejszenie rozmiaru
obowigzku naprawienia szkody. Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, ze pozwany, profesjonalnie zastapiony, nie
zwerbalizowal zarzutu naruszenia art. 362 k.c. i nie dokonal Zadnej analizy prawnej decyzji Sadu Okregowego
na gruncie normy regulujacej przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody. Wskazal na przyczynienie
jako okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$é z uwagi na wystapienie wypadku z wylacznej winy powoda, tj. w
innym kontekScie prawnym. Stanowisko to nie jest stuszne gdyz, jak wynika z rozwazan dokonanych wyzej, do
zdarzenia doszlo w powigzaniu z niedopelieniem ciazacych na pracodawcy obowigzkow w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy, co wyklucza przyjecie wylacznej winy powoda. Sad odwolawczy bierze jednak z urzedu pod rozwage
prawidlowos$é zastosowania prawa materialnego, totez dokonat analizy przyczynienia sie pracownika do powstania
szkody na gruncie art. 362 k.c. - nie znajdujac podstaw do miarkowania wysoko$ci Swiadczen, a to ze wzgledu na
znikome natezenie winy poszkodowanego, w relacji do przyczyn zawinionych przez pracodawce w zakresie organizacji

pracy.

Nie sa trafne apelacyjne zarzuty naruszenia art. 445 § 1 k.c. i art. 444 § 2 k.c. Przepis art. 445 § 1 k.c. nie daje
zadnych wskazowek, w jaki sposob okre§laé wysoko$¢ zado$éuczynienia w konkretnych przypadkach stanowiac
jedynie, ze sad moze przyzna¢ poszkodowanemu ,,odpowiednia sume”. USciélenie tej ogbdlnej wskazowki zostalo
pozostawione judykaturze i nauce prawa. Dorobek orzecznictwa jest w tym przedmiocie niezmiernie bogaty,
podobnie jak wypowiedzi przedstawicieli doktryny. Sciste udowodnienie rozmiaru szkody niemajatkowej jest z



reguly niezwykle trudne lub wrecz niemozliwe, jednak w orzecznictwie zostaly sformulowane i uporzadkowane
okre$lone dyrektywy, ktérymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia. Sad Apelacyjny w
pelni przychyla sie do ugruntowanego stanowiska, ze wobec niewymierno$ci szkody niemajatkowej swoboda sadu
orzekajacego o zadoSéuczynieniu musi by¢ wieksza, niz w sporach stricte odszkodowawczych (art. 361 § 1 k.c.), nie
oznacza to jednak dowolnosci orzekania, gdyz sad powinien kierowa¢ sie celami i charakterem zado$éuczynienia,
a rozstrzygniecie opiera¢ sie musi na obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach. Zasadzone na podstawie art. 445
§ 1 k.c. zado$tuczynienie powinno mie¢ niewatpliwie charakter kompensacyjny, a wiec przedstawia¢ ekonomicznie
odczuwalng warto$¢ ekonomiczna w warunkach gospodarki rynkowej, jednak bez pomijania obiektywnie rozsadnych
granic naprawienia krzywdy, w celu zapobiezenia nieproporcjonalnemu przysporzeniu majgtkowemu. Istotne jest,
aby zaréwno okoliczno$ci wplywajace na wysoko$¢ zado$tuczynienia, jak i kryteria ich oceny byly rozwazane
indywidualnie w zwigzku z osoba konkretnego pokrzywdzonego (tak SN m.in. w wyroku z dnia 19 stycznia 2012r., IV
CSK 221/11, LEX nr 1119550). Procentowo okreslony uszczerbek na zdrowiu shuzy jako pomocniczy Srodek ustalania
rozmiaru odpowiedniego zado$éuczynienia. W kazdym wiec przypadku sad winien bra¢ pod uwage takie okolicznoéci
majace wplyw na skale doznanej szkody, jak: rozmiar cierpien fizycznych, a wiec bdl i dlugotrwalosé leczenia,
cierpienia psychiczne, ich intensywno$¢ i nieodwracalno$¢, w tym stopien i trwalosé kalectwa, wiek poszkodowanego,
skutki uszkodzenia ciala w zakresie zdolno$ci normalnego funkcjonowania i zyciowych perspektyw itp. Nie jest
réwniez wykluczone odwolywanie sie pomocniczo do innych judykatéw przy ustalaniu, czy zasadzona suma nie jest
razaco wygorowana lub razaco niska w stosunku do kwot zasadzanych w zblizonych stanach faktycznych przez wzglad
na postulat jednolito$ci orzekania, o ile nie stanowi to dodatkowego kryterium miarkowania zado$§éuczynienia i o ile
odniesienie takie da sie pogodzi¢ z zasada indywidualizacji okolicznoéci, okres$lajacych rozmiar szkody w stosunku do
konkretnego poszkodowanego.

Takie wlasnie kryteria wymienil Sad pierwszej instancji oraz odniost je do sytuacji powoda, totez chybiony jest zarzut
naruszenia art. 445 § 1 k.c., jak i zarzut procesowy zwigzany z ustaleniem rozmiaru zado$éuczynienia. Apelujacy
dokonanych ustalen i rozwazan nie zakwestionowal zadnymi rzeczowymi argumentami. Gdy chodzi o §wiadczenie
odszkodowawcze z ubezpieczenia spolecznego w postaci jednorazowego odszkodowania, to nalezy je uwzglednic
przy ocenie wysokosci Swiadczen uzupelniajacych dla pracownika, roszczenia z deliktu maja bowiem charakter
subsydiarny w stosunku §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Jednorazowe odszkodowanie stuzy pokryciu kosztow
i wydatkéow spowodowanych wypadkiem, a takze rekompensuje krzywde (tak SN m.in. w wyroku z dnia 22
czerwca 2005r., I PK253/04, OSNP 2006/5-6/73). Niewatpliwie w pierwszej kolejnosSci jednorazowe odszkodowanie
powinno byé uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania przyznawanego wedlug prawa cywilnego,
gdy zostalo ono przeznaczone na pokrycie kosztow wyniklych z wypadku, jednakze sad orzekajacy moze wziaé
pod uwage pobrane jednorazowe odszkodowanie przy okreslaniu wysokosci zado$cuczynienia, jako rekompensate
doznanej krzywdy, cho¢ nie powinno to prowadzi¢ do mechanicznego zmniejszenia sumy zado$¢uczynienia o kwote
odszkodowania (zob. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2005r.,1 PK 47/05, MP 2006/4/208). Wprawdzie Sad Okregowy
tak wlaénie pomniejszyt ustalone zado$¢uczynienie - gdyz zaakceptowal kwote okre§long w pozwie, a to powod
mechanicznie odjal od zadanego zado$éuczynienia sume odszkodowania - lecz nie uzasadnia to ingerencji Sadu
drugiej instancji w zasgdzone $wiadczenie, ktore nie jest razaco wygbérowane w Swietle okoliczno$ci sprawy oraz
w stosunku do kwot zasadzanych w zblizonych stanach faktycznych. Sad Apelacyjny holduje niekwestionowanej w
orzecznictwie zasadzie, ze korygowanie w drugiej instancji zasadzonego zado$¢uczynienia jest dopuszczalne tylko
w sytuacji, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy majacych wplyw na jego wysoko$¢ jest ono
niewspoOlmiernie nieodpowiednie, czyli albo razaco wygoérowane albo razaco niskie. Taka niewspolmierno$¢ nie
wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Nie ma merytorycznych podstaw do twierdzenia, ze kwota odszkodowania
wyplacona powodowi przez ubezpieczyciela w pelni zaspokoila szkode niemajgtkows i ze zasadzona suma 86.170
zlotych jest wygorowana w aspekcie krzywdy powoda, ktéry utracil zdolnoé¢ widzenia w jednym oku, a laczny
uszczerbek na jego zdrowiu z tego wypadku wyniost 45%.

Zupelnie chybiony jest réwniez zarzut apelujacego, jakoby Sad Okregowy zasadzajac zado$éuczynienie naruszyl
przepis art. 445 § 1 k.c., poniewaz szkoda zostala zrekompensowana wyplatg renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Zado$cuczynienie jest §wiadczeniem jednorazowym rekompensujacym doznang



krzywde, za$ renta z tytulu niezdolno$ci do pracy jest Swiadczeniem o charakterze powtarzajacym sie i ma zwiazek z
utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej, totez renta z tytulu niezdolno$ci do pracy jest uwzgledniana przy okre$laniu
obowiagzku naprawienia szkody na gruncie art. 444 § 2 k.c. Pozwany postawil wprawdzie zarzut obrazy art. 444 § 2
k.c.,lecz winnym aspekcie. Stwierdzil mianowicie, ze Sad Okregowy wadliwie zasadzil rente skapitalizowana i stala od
pozwanego, skoro powod odzyskat zdolno$¢ do pracy. Zwazy¢ nalezy, ze rente skapitalizowana Sad Okregowy zasadzil
za okres od lipca 2008 roku do sierpnia 2009 roku biorgc pod uwage, ze powod wystapit do pozwanego wezwaniem
do zaplaty doreczonym 6 sierpnia 2009 roku. Natomiast renta w ratach miesiecznych zasadzona zostala od wrzesnia
2009 roku do marca 2010 roku, kiedy to powod odzyskal zdolno$é do pracy. Zarzut przyznania renty, mimo iz powod
odzyskal zdolno$¢ do pracy jest wiec niezrozumialy, gdyz renta zostala od pozwanego zasadzona tylko do miesigca
odzyskania zdolnosci do pracy przez M. W.

Sumujgc, takze przy wlaéciwie okreslonej materialnoprawnej podstawie odpowiedzialnoéci deliktowej pozwany
pracodawca odpowiada za przedmiotowy wypadek przy pracy - art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p., a zasadzone
$wiadczenia uzupeliajace nie sa nadmierne w stosunku do rozmiaru szkody materialnej i niematerialnej powoda,
takze przez pryzmat przyczynienia sie powoda do tego wypadku. Z powyzszych wzgledéw apelacja pozwanego ulegla
oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez zasadnosci apelacji powoda. M. W., profesjonalnie zastapiony, postawit w
swym $§rodku odwolawczym tylko jeden zarzut - naruszenia prawa materialnego art. 444 § 2 k.c. przez oddalenie w
calo$ci roszczenia powoda o rente miesieczng z tytulu zmniejszenia sie widokéw na przysztoéé oraz przez oddalenie
powodztwa o rente za okres po 31 marca 2010 roku, pomimo przestanek do jej zasadzenia.

Zgodnie z zasadg prawnag, wyrazona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, Sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wigza go tylko zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia
bierze jednak pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Oznacza to, ze sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe
prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania
przed sadem pierwszej instancji pozostajac przy tym zwigzanym zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, i orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikoéw postepowania. Dodatkowo nalezy wskazac, ze
dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia sad drugiej instancji moze podzieli¢ i przyja¢ za wlasne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998r., IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Odnoszgc powyzsze zalozenia
obowiazujacego modelu apelacji do Srodka odwolawczego wniesionego przez powoda zauwazy¢ nalezy, ze apelujacy
nie sformulowal zadnych zarzutéw procesowych kwestionujacych prawidlowo$é ustalen faktycznych dokonanych
i przyjetych przez Sad Okregowy w kwestii odzyskania przez powoda zdolnoéci do pracy oraz jego widokéw na
przyszlo$é. Tym samym Sad drugiej instancji ustalenia te przyjmuje jako wlasne.

M. W. w marcu 2010 roku utracil prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz odzyskal zdolno$¢ do pracy
zarobkowej. Zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w K., tym samym potwierdzil
swa zdolnoé¢ do pracy. Zasadnie Sad Okregowy uznal, Ze nie ma juz podstaw do zasadzenia na rzecz powoda renty
wyréwnawczej po dniu 31 marca 2010 roku, skoro powdd posiada zdolnoé¢ do pracy zgodnie z poziomem swych
kwalifikacji zawodowych. Zwazy¢ nalezy, ze niezdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji, w rozumieniu
art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.
Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) jest pojeciem szerszym, niz niezdolnosé do pracy tylko w danym zawodzie lub na
dotychczasowym stanowisku. M. W. ukoniczyl 43 lata, ma wyksztalcenie zawodowe i wieloletnie do§wiadczenie w
wykonywaniu pracy na réznych stanowiskach, totez jego kwalifikacje teoretyczne i praktyczne pozwalaja na podjecie
pracy na tzw. otwartym rynku pracy, z uwzglednieniem istniejacego naruszenia sprawnosci organizmu. W sporach
o rente wyréwnawcza przyjmuje sie, ze pracownik poszkodowany wskutek wypadku przy pracy ma obowigzek
wykorzystania swej zdolno$ci do pracy. Podkreéli¢ przy tym trzeba, Ze zgodnie z utrwalonymi zapatrywaniami
judykatury obowiazek ten dotyczy rowniez przypadku, gdy aktualna sytuacja na rynku pracy uniemozliwia podjecie



zatrudnienia, gdyz takie okoliczno$ci, jak brak ofert pracy nie s3a objete odpowiedzialno$cia zakladu pracy, jako
niebedace normalnym nastepstwem wypadku przy pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001r.,
IT UKN 534/00, OSNP 2003/11/274). Skoro powdd jest osoba zdolng do pracy, to zadanie renty wyréwnawczej
na przyszlo$é nie jest uzasadnione, poniewaz winien poszukiwa¢ pracy, a w ramach swej zdolno$ci ma mozliwosé
zatrudnienia za takim wynagrodzeniem, jakie uzyskiwal u pozwanego, gdyz nie jest to wynagrodzenie wysokie dla
osoby z wyksztalceniem zawodowym (2.210,25 z} netto), ktéra pracowa¢ moze rowniez na wielu stanowiskach dla
jednoocznych.

Takze gdy chodzi o rente z tytulu zwiekszonych potrzeb i zmniejszonych widokéw powodzenia na przyszlo$é apelujacy
proponuje ustalenia wlasne co do istnienia u powoda zmniejszenia sie widokéw i istnienia potrzeb w rozmiarze
wiekszym, niz ustalil Sad Okregowy, bez postawienia i uzasadnienia zarzutu blednych ustalen, co czyni zarzut stricte
polemicznym. Sad uwzglednil koszty leczenia powoda, w tym koszty zakupu lekéw i zasadzil rente na zwiekszone
potrzeby za okres od grudnia 2009 roku do 31 wrze$nia 2010 roku w kwocie 64 zl, a od pazdziernika 2010 roku
i na przyszlo$¢ po 150 zk. Na kwote 64 zl zlozyly sie: koszt zakupu lekéw (50 z1) oraz koszt zakupu okularéw (po
14 z}, okolo 160 zl na 24 miesigce). Apelujacy zada kwoty 100 zt miesiecznie, a to ze wzgledu na zmniejszenie sie
widokéw powoda na przyszlo$¢ w okresie od 1 grudnia 2009 roku do 31 marca 2010 roku. Przypomnieé nalezy, ze
Sad Okregowy stwierdzil niezasadno$¢ przyznania na rzecz powoda osobnej renty tytulem zmniejszenia sie widokow
na przyszloé¢, poniewaz M. W. odzyskal zdolnoé¢ do pracy. Zdaniem Sadu drugiej instancji, brak jest podstaw
do ingerencji w rozstrzygniecie dotyczace okresu od 1 grudnia 2009 roku do 31 marca 2010 roku, gdyz za ten
okres szkoda powoda zostala w pelni zaspokojona zasagdzonymi §wiadczeniami. Zmniejszenie widokéw na przyszlo$é
w tym okresie apelujacy uzasadnil zmniejszonymi szansami powoda na podjecie pracy ze wzgledu na kalectwo.
Sad Okregowy nalezycie uwzglednil te okoliczno$¢ przy zasadzaniu renty wyréwnaweczej oraz jako kryterium przy
okreé§laniu rozmiaru zadoSéuczynienia, totez za uzasadnione uzna¢ trzeba oddalenie powodztwa o odrebna rente z
tytulu zmniejszenia sie widokdw powoda na przyszlo$¢ w okresie od 1 grudnia 2009 roku do 31 marca 2010 roku.

Z omoéwionych wzgledéow Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zasadnoSci apelacji powoda, ktéra oddalil na podstawie
art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym, obejmujacych koszty zastepstwa
procesowego, ma swg procesowa podstawe w treéci art. 102 k.p.c. Wprawdzie obie apelacje zostaly oddalone, ale
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie uzasadnia wzajemnego zniesienia kosztow. Biorac pod uwage, ze pozwany ulegt
powodowi w znacznie wyzszym rozmiarze (warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przy apelacji pozwanego 115.002,02
zl, przy apelacji powoda 13.626,98 zl) Sad Apelacyjny uznal, Ze kompensata kosztow zastepstwa oraz szczeg6lne
okoliczno$ci lezace po stronie powoda, uzasadniajace zwolnienie od kosztow sadowych, przemawiaja za zasgdzeniem
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.200 zl tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym (pelna stawka
1.800 z1) oraz kwoty 600 z} tytulem kosztéw procesu w postepowaniu zazaleniowym (zob. stawki z § 12 ust. 31 § 12
ust. 2 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 51 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 460)). Jednoczeénie
Sad Apelacyjny obciazyl pozwanego obowigzkiem cze$ciowego zwrotu wydatkow w postepowaniu apelacyjnym w
kwocie 1.000 zl, na ktoére zlozyly sie koszty opinii bieglych (tylko za opinie gléwna bieglego z dziedziny bhp 960,96 zt
plus wynagrodzenie za opinie uzupehiajace), zas powoda kosztami sadowymi nie obcigzyt stwierdzajac, ze zachodzi
szczegoblnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014r., poz. 1025). Powdd przegral sprawe w niewielkim zakresie, jest osoba
poszkodowana wskutek wypadku przy pracy, totez nalezy kierowa¢ sie dyrektywa, aby ogblne obciazenie kosztami
procesu o roszczenia wypadkowe nie bylo na tyle duze, aby znaczaco oslabilo odczuwalng korzys$é z zasadzonych
Swiadczen o charakterze egzystencjalnym i kompensacyjnym.

Przewodniczacy: Sedziowie:



