Sygn. akt: III APa 1/14

III APz 2/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie:SSA Dorota RzeZniowiecka

SSO del. Beata. Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Lodzi

sprawy T. B.

przeciwko Bankowi (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq w K.
o odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji,

na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: VI P 20/12;

1. z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok w pkt Ii IV i oddala powédztwo;

2. oddala zazalenie powoda;

3. zasqdza od T. B. na rzecz Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w K. kwote 3.614,00 ( trzy tysiqce
szeséset czternascie ) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za wszystkie instancje.

Sygn. akt IIT APa 1/14

IIT APz 2/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 wrzeénia 2012 r. skierowanym przeciwko Bankowi (...) Spétka Akcyjna w K. nastepcy prawnemu
(...) Bank SA, T. B., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty

79 864,30 zl wskazujac, ze skladaja sie na nig kwoty:

- 13 001,10 zt tytulem odszkodowanie za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, ktorej zaplaty zada w

z odsetkami liczonymi od nizej wymienionych kwot:

- 1857,30 zl od dnia 01.10.2009 r. do dnia zaplaty;



- 1857,30 zl od dnia 02.11.2009 r. do dnia zaplaty;
- 1857,30 zl od dnia 01.12.2009 r. do dnia zaplaty;
- 1857,30 zl od dnia 01.01.2010 r. do dnia zaplaty;
- 1857,30 zl od dnia 01.02.2010 r. do dnia zaplaty;
- 1857,30 zl od dnia 01.03.2010 r. do dnia zaplaty;
- 1857,30 zl od dnia 01.04.2010 r. do dnia zaplaty;

- jak rowniez zasadzenia kwoty 66.863,20 zl tytulem zado$c¢uczynienia za utrate mozliwoéci zdobycia podobnego do
realizowanego u pozwanego zatrudnienia w przyszloéci wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Powod wniost takze o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2013 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze dochodzona kwota 66 863,20 z}
stanowi w istocie odszkodowanie z tytulu nieuzyskanych, wskutek nieprzyjecia proponowanej pracy, dochodéw.

Wyrokiem z 3 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Ptocku w pkt 1 zasadzil od pozwanego Banku (...) SA w K. na rzecz
powoda T. B. kwote 13 001,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty 1 857,30 zt od dnia 1 pazdziernika
2009 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1 857,30 zl; od dnia 2 listopada 2009 r. do dnia zaplaty od kwoty 1 857,30 zl; od
dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1 857,30 zl; od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1
857,30 zl od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1 857,30 zt od dnia 1 marca 2009 r. do dnia zaplaty; od
kwoty 1 857,30 zt od dnia 1 kwietnia do dnia zaplaty. W pkt 2 Sad Okregowy oddalil powddztwo w pozostalej czeSci,
w pkt 3 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1836 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego, a w
pkt 4 nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku kwote 650 zt tytulem
nieuciszonej oplaty od pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujaco ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego:

Powdd T. B. w okresie od 21 kwietnia 1999 r. do 30 kwietnia 2009 r. byt pracownikiem (...) Bank SA w G., pelniac
funkcje weryfikatora, a nastepnie przedstawiciela handlowego w (...) Bank w C..

Wszystkie umowy o prace zawarte z powodem w dniach 21 kwietnia 1999 r., 22 lipca 1999 r., 23 lipca 2000 r.,
aneksy do tych uméw z dnia 26 czerwca 2004 r., z dnia 17 marca 2008 r. oraz poszczegblne angaze zawarte w
dniach 1 czerwca 1999 r., 12 stycznia 2001 r., 1 kwietnia 2001 r., 1 marca 2001 r., 1 czerwca 2001 I., 1 marca 2002
r., 1 marca 2003 r., 1 marca 2004 r., 1 marca 2005 r., 2 marca 2006 r., 7 marca 2007 r. w imieniu pozwanego
pracodawcy podpisywala K. G. zajmujaca stanowisko zastepcy dyrektora Departamentu (...) Kadrami, nastepnie
zastepcy dyrektora Departamentu (...) Zasobami Ludzkimi, przy czym jedynie umowe o prace z dnia 22 lipca 1999
r. i z dnia 23 lipca 2000 r. oraz angaz z dnia 24 sierpnia 2000 r. K. G. podpisala razem z Dyrektorem Regionu
Stolecznego C. B.. Natomiast pozostale wskazane umowy o prace, aneksy do nich oraz angaze pospisywala w imieniu
pozwanego samodzielnie. K. G., na podstawie pelnomocnictw udzielonych jej przez pozwany bank w dniach 2 stycznia
1998 r., 27 marca 2006 r., 21 grudnia 2007 r., byla uprawniona do jednoosobowego podpisywania w imieniu banku
nastepujacych dokumentbéw z zakresu dzialania Biura Kadri (...), nastepnie Departamentu (...) Zasobami Ludzkimi:
umoéw o prace (nawigzywanie stosunku pracy), $wiadectw pracy (rozwigzywanie stosunku pracy), zaswiadczen,
sprawozdawczoS$ci, przeszeregowan (zmiany stanowisk), ryczaltow kilometrowych; uméw - zlecenr, umoéw o dzielo,
uméw o wspolpracy, itp., korespondencji z instytucjami szkoleniowymi, wspolorganizatorami imprez, dostawcami
ustug, udzielania pelnomocnictw pracownikom Biura Kadri (...), nastepnie Departamentu (...) Zasobami Ludzkimi,
ogloszen prasowych. Posiadala réwniez pelnomocnictwo do podpisywania umoéw o zakazie konkurencji.



W dniu 1 stycznia 2001 1. K. G. podpisala z powodem w imieniu pracodawcy ,Umowe w sprawie zakazu konkurencji".
Paragraf 1 tej umowy stanowil, ze pracownik zobowiazuje sie, ze w okresie trwania jego umowy o prace z Pracodawca,
nie bedzie $§wiadczy¢ pracy - na podstawie stosunku pracy lub uslug na jakiejkolwiek innej podstawie - na rzecz
podmiotu (przedsiebiorstwa) prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku do Pracodawcy, ani tez nie bedzie
sam prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec Pracodawcy uczestniczac w przedsiebiorstwie konkurencyjnym
jako wspoélnik lub czlonek wladz. W przypadku naruszenia ustanowionego w § 1 zakazu konkurencji, Pracownik
zobowiazany jest do wyréwnania szkody jaka w ten sposéb wyrzadzil Pracodawcy, a wysoko$¢ odszkodowania jakie
z powyzszego tytulu przystuguje Pracodawcy ustala sie na zasadach okre$lonych w przepisach rozdzialu I w dziale
piatym Kodeksu pracy (§ 2 umowy). Na mocy § 3 ust. 1 pracownik zobowigzal sie, ze w okresie 1 roku po zakonczeniu
trwania jego umowy o prace z Pracodawca nie bedzie Swiadczy¢ pracy - na podstawie stosunku pracy lub uslug
na jakiekolwiek innej podstawie - na rzecz podmiotu (przedsiebiorstwa) prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng
w stosunku do Pracodawcy, ani tez nie bedzie sam prowadzi¢ dzialalnos$ci konkurencyjnej wobec Pracodawcy
uczestniczac w przedsiebiorstwie konkurencyjnym jako wspdlnik lub czlonek wladz. W zamian za przestrzeganie
przez Pracownika zakazu konkurencji, o ktérym mowa w § 3 ust. 1, Pracodawca zaplaci Pracownikowi odszkodowanie
w wysoko$ci 25 % wynagrodzenia otrzymanego przez Pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres
odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 (§ 3 ust. 2). Powyzsze
odszkodowanie bedzie platne w 12 miesiecznych ratach, kazda w wysokosci odpowiadajacej 1/12 cze$ci tacznego
odszkodowania, o ktérym mowa w § 3 ust. 2. Miesieczne raty odszkodowania platne sg przelewem w ostatnim dniu
roboczym miesigca kalendarzowego, za ktory platna jest dana rata. W § 5 strony przewidzialy, ze zakaz konkurencji,
o ktérym mowa w § 3 ust. 1, przestaje obowiazywaé, jesli Pracodawca zlozy o§wiadczenie o zwolnieniu Pracownika z
przestrzegania tego zakazu. Postanowienia § 3 ust. 2 umowy nie maja w takim przypadku zastosowania.

Inny pracownik pozwanego J. B. otrzymala egzemplarz umowy podpisany przez dyrektora J. Z. - zazwyczaj
podpisujacego tego rodzaju umowy.

W dniu 19 stycznia 2009 r. pozwany pracodawca wypowiedziat powodowi umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego termin uptynal w dniu 30 kwietnia 2009 r. z powodu likwidacji
stanowiska pracy.

Po zakonczeniu stosunku pracy z pozwanym pracodawcg powdd przestrzegal obowigzujacego go na mocy zawartego
zakazu konkurencji, w szczeg6lnoSci nie podjal pracy w (...) Banku S.A., mimo pozytywnie przebytego procesu
rekrutacji zakonczonego zlozeniem mu przez S. T. na przelomie grudnia 2008 r. i stycznia 2009 r. w imieniu tegoz
banku oferty zatrudnienia na stanowisku regionalnego managera sprzedazy za wynagrodzeniem 5 000 zl netto z uwagi
na wigzaca go z pozwanym umowe o zakazie konkurencji.

W okresie od maja 2009 r. do wrzes$nia 2009 r. pozwany pracodawca wyplacat powodowi odszkodowanie z tytutu
zawartej umowy o zakazie konkurencji w uzgodnionych przez strony kwotach po 1 857,30 zl za kazdy miesiac
wskazanego czasokresu.

Os$wiadczeniem z dnia 28 wrze$nia 2009 r. pozwany pracodawca, powolujgc sie na § 5 umowy o zakazie konkurencji,
zwolnil powoda z przestrzegania zakazu konkurencji ustanowionego umowa na okres po ustaniu stosunku pracy.

Po otrzymaniu przedmiotowego os$wiadczenia, powdd podjal starania o podjecie zatrudnienia w sektorze ustug
bankowych, co nastapito dopiero na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2010 r. w firmie (...).

Nastepca prawnych (...) Bank SA jest obecnie Bank (...) SAw K..

Dokonujac oceny dowodow Sad Okregowy w szczegdlnoSci przyjal, ze pomimo iz nie wynika to z zalaczonych do
akt sprawy dokumentow, K. G. miala umocowanie do zawierania z pracownikami uméw o zakazie konkurencji po
zakonczeniu stosunku pracy. Sad wskazal, ze Swiadczy o tym silne przekonanie K. G.. Wniosek taki mozna takze
wyprowadzi¢ z faktu, ze pozwany jest podmiotem korzystajacym z fachowej obstugi prawnej i biurowej, zatem trudno



przyjac, by kwestie podpisywania uméw o zakazie konkurencji pozostawiono dowolnemu uznaniu pracownika banku
zarzadzajacego kadrami. Sad podkreslil, ze rowniez i pozwany uznawal ja za wazna. Ustalenia tego nie podwaza
natomiast to, ze umowe z innym pracownikiem — J. B. — podpisat dyrektor J. Z..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwa w zakresie odszkodowania za powstrzymywanie
sie od dzialalnoéci konkurencyjnej za zastugujace na uwzglednienie.

Sad przede wszystkim uznal sama umowe o zakazie konkurencji za wazna. Jak wynika z zeznan éwiadka K. G.
byla ona umocowana na podstawie pelnomocnictwa pochodzacego od pozwanego do zawierania umoéow o zakazie
konkurencji. Sad przyjal, ze nie jest mozliwym by $wiadek, zatrudniona u pozwanego przez okolo 11 lat na
kierowniczym stanowisku w kluczowym dziale, jaki stanowia kadry w kazdej firmie, zawierala bez umocowania
umowy o zakazie konkurencji. Dodatkowo powodowi wyplacano przez pie¢ miesiecy cze$¢ naleznego mu ze spornej
umowy odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalnoéci konkurencyjnej. Pozwany nie domagal sie rowniez
zwrotu wyplaconej juz czesci $wiadczenia, jako Swiadczenia nienaleznego. Sad podkreslil, ze nawet zaakceptowanie
stanowiska pozwanego odno$nie braku umocowania K. G. do zawierania umoéw o zakazie konkurencji, nie pozwala
na uznanie spornej umowy tylko z tej przyczyny za niewazng. Powolal sie tu na przyjmowana w judykaturze
liberalna oceny skuteczno$ci czynnosSci prawnych z zakresu prawa pracy dokonywanych przez podmiot formalnie
nieuprawniony, ktérego kompetencje do dokonywania tych czynno$ci nie sa jednoznacznie wylaczone. Sankcja
niewaznoSci czynnosci z zakresu prawa pracy powinna by¢ rozwazana zupeklie wyjatkowo. Sad podkredlil, ze w
stosunkach pracy sposob reprezentowania spotki moze odmiennie regulowac takze zakladowy akt normatywny prawa
pracy (art. 9 kp), a nawet utrwalona praktyka jednoosobowego dokonywania czynnoSci prawnych z zakresu prawa
pracy przez wyznaczong osobe zwyczajowo do tego upowazniong (art. 3' i 18 kp oraz art. 60,65 i 354 ke w zwigzku
z art. 300 kp). Regulacjom tym nalezy przyznaé pierwszenstwo, jezeli odnosza sie do sfery prawa pracy chronigcej
dzialajacego w dobrej wierze pracownika, ktéry przestrzega zobowigzan prawa pracy. Z tych tez wzgledéw Sad uznal,
ze sporna umowa o zakazie konkurencji nie jest niewazna z uwagi na jej zwarcie przez osobe nieuprawniona do
reprezentacji pozwanego przy zawieraniu tego rodzaju umow.

Przechodza juz do oceny samej umowy o zakazie konkurencji Sad Okregowy zauwazyl, ze zasadniczym problemem jest
mozliwo$¢é zakonczenia stosunku prawnego, wynikajacego z zawartej klauzuli konkurencyjnej. Wcze$niejsze ustanie
klauzuli konkurencyjnej nie bylo oparte na przepisach kodeksu pracy, lecz na postanowieniach zawartej miedzy
stronami umowy, a konkretnie jej § 5. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad o dopuszczalnoéci
wecze$niejszego ustania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, gdy strony przewidza w tej umowie
mozliwo$¢ wystgpienia takiego skutku w nastepstwie jednostronnych czynno$ci pracodawcy: odstgpienia od umowy,
jej wypowiedzenia, czy tez spelnienia sie warunku rozwigzujacego. Z tresci § 5 nie wynika, ze zastrzezono mozliwosé
umowy o zakazie konkurencji w drodze jej wypowiedzenia, czy tez wskutek spelnienia sie warunku rozwiazujacego.
Mozna jednak uznac, ze zastrzezono dla pracodawcy prawo odstgpienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze, zgodnie z art. 395 § 1 k.c., dla skutecznoSci umownego prawa odstapienia jest wymagane oznaczenie
terminu, w czasie ktérego bedzie mozliwe skorzystanie z prawa odstgpienia oraz okreSlenie, czy prawo to przystuguje
obydwu stronom, czy tylko jednej. Wymaganie oznaczenia terminu obwarowane jest z mocy art. 58 k.c. sankcja
niewaznoSci, gdyz zastrzezenie prawa odstapienia wprowadza do umowy element niepewnoSci, czy uprawniony
wykorzysta przystugujace mu prawo odstapienia, a w konsekwencji niepewnosci co do trwatosSci skutkéw umowy albo
trwatoSci samego stosunku umownego. Niepewno$¢ ta nie moze by¢ bezterminowa, skoro stosownie do art. 395 § 2
k.c. odstapienie ma moc wsteczna, powodujgc uznanie umowy za niezawarta, a w konsekwencji powrét do stanu, jaki
istnial przed jej zawarciem (skutek ex tunc), a to, co strony juz §wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym,
chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Ma to znaczenie tym wieksze, ze odstgpienie od
umowy, jesli nie jest uzaleznione od ziszczenia sie okre§lonego warunku, nie wymaga uzasadnienia, a uprawniony ma
pelna swobode dokonania odstgpienia. W konsekwencji zastrzezenie dla pracodawcy prawa odstapienia w umowie
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, bez okreSlenia terminu wykonania tego prawa, jest niewazne.
Przyjmuje sie rowniez, ze oznaczony termin w rozumieniu art. 395 § 1 k.c. moze pokrywa¢ sie z czasem trwania zakazu
konkurencji i nie musi zosta¢ wyrazony wprost w postanowieniu umowy wprowadzajacym prawo odstgpienia, a jego



oznaczenie moze polegaé na odestaniu do innego postanowienia umowy o zakazie konkurencji. W tym przypadku
de facto wprowadzono do umowy o zakazie konkurencji klauzule przewidujaca mozliwo$é zwolnienia pracownika "w
kazdym czasie". Odwolanie sie do okreslonego umowg zakazu nie daje podstaw do ustalenia czy prawo odstgpienia
odnosi sie do calego terminu obowigzywania umowy, zakresu zakazu czy tez okresu obowigzywania zakazu. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, zZe zastosowanie przez strone pozwang umownego prawa
odstgpienia po pieciu miesigcach od rozwigzania umowy o prace i obowigzywania umowy o zakazie konkurencji
jest sprzeczne z zasadami prawa pracy, gdyz koliduje z zasada ochrony praw pracownika, czyli generalnie z funkcja
ochronng prawa pracy. Wprowadzenie do § 5 laczacej strony umowy o zakazie konkurencji umownego prawa
odstgpienia bez sprecyzowania warunkéw odstgpienia i bez okre§lenia terminu, w ktérym odstapienie to mozna
bylo zrealizowaé, stworzylo stan niepewnosci dla powoda. Przestanka waznoSci zastrzezenia prawa odstapienia jest
okreslenie terminu, w ktéorym prawo to mozna wykonywa¢. Zawarte w § 5 umowy o zakazie konkurencji prawo
odstgpienia nie ma oznaczonego terminu w rozumieniu art. 395 k.c. Faktycznie oznacza, ze moze zostac zrealizowane
w kazdym czasie. Majac to na wzgledzie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kolejne raty odszkodowania za
powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, tj. za pozostale 7 miesiecy obowigzywania zakazu konkurencji
w kwotach okre§lonych w § 3 ust. 2 umowy o zakazie konkurencji. Eacznie kwota ta wyniosta 13 001,10 zt. W okresie
tym powod przestrzegat wiazacego go zakazu, nie pracowal. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §11i zd.
1 § 2 k.c. Sad zasadzil odsetki od dnia nastepnego po dniu, w ktérym pozwany byl zgodnie z umowa o zakazie
konkurencji zobowigzany do zaplaty miesiecznej raty odszkodowania. Zgodnie z § 3 ust. 2 ostatnie zdanie umowy
o zakazie konkurencji miesieczne raty odszkodowania platne sa przelewem w ostatnim dniu roboczym miesiaca
kalendarzowego, za ktory platna jest dana rata. A zatem odsetki nalezaly sie od pierwszego dnia miesigca nastepnego
po miesigcu, do uplywu ktérego miala zostac zaplacona rata za dany miesigc.

Oddaleniu podlegalo powodztwo w zakresie odszkodowania za nieuzyskanie dochodéw w kwocie 66.863,20 zl.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Sad stosunkowo je rozdzielil pomiedzy stronami procesu.
Powod wygral sprawe w okolo 16%. Zaréwno powod, jak i pozwany poniesli koszty zwigzane z pomocg prawng
udzielong im przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Stad tez pozwanemu, stosownie do czesci, w jakiej wygral (84%),
nalezal sie od powoda zwrot kosztéw procesu w kwocie 2.268.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany. Zaskarzyl orzeczenie w czeSci, w zakresie pkt 1 i 4 i wnidst o jego poprzez
oddalenie powddztwa w zaskarzonej cze$ci ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Postawil nastepujgce zarzuty:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, Ze umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, podpisana przez K. G. byla wazna, i wywolywala skutki prawne, a K.
G. posiadala pelnomocnictwo do podpisywania umoéw o zakazie konkurencji.

2) Naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez jego btedng wykladnie, albo jego niewlaéciwe zastosowanie a to:

- naruszenie art. 101° k.p. poprzez przyjecie, Ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy moze zostaé
zawarta przez jej faktyczne wykonywanie,

- naruszenie art. 95 § 2 k.c. w zw. z art. 96 k.c. poprzez przyjecie, ze czynno$¢ prawna dokonana bez umocowania
wywoluje skutki prawne dla reprezentowanego,



- naruszenie art. 373 § 1 w zw. z art 17 § 11 3 k.s.h. oraz art. 60 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, to
jest odniesienie sie do zasad reprezentacji w spolce akcyjnej oraz zasad wspoéldziatania organéw w tej spolce, gdy
tymczasem przedmiotem sporu byla okolicznoéé, czy spétka byla reprezentowana przez pelnomocnika,

- art. 353" k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez ich niezastosowanie, to jest poprzez przyjecie, ze
zastosowanie przez pozwanego umownego prawa odstapienia po pieciu miesiacach od rozwigzania umowy o prace i
obowigzywania umowy o zakazie konkurencji jest sprzeczne z zasadami prawa pracy i funkcja ochronng prawa pracy,
gdy tymczasem zapisy § 5 umowy o zakazie konkurencji §$wiadczg o tym, ze zgodnym zamiarem stron umowy o zakazie
konkurencji bylo stworzenie mozliwoSci wezedniejszego ustania zobowiazan stron umowy w drodze jednostronnego
o$wiadczenia woli pracodawcy,

- art. 395 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez niewlasciwe zastosowanie, to jest poprzez
przyjecie, ze zawarte w § 5 umowy o zakazie konkurencji umowne prawo odstapienia nie ma oznaczonego terminu oraz
sprecyzowanych warunkow odstapienia, podczas, gdy wola stron bylo, aby prawo odstapienia moglo by¢ zrealizowane
w ,kazdym czasie", to jest w calym okresie obowigzywania umowy, co jest zgodne z treScig art. 395 § 1 k.c., a wskazanie
konkretnych przyczyn nie jest wymogiem waznosci klauzuli odstapienia.

Powdd wnibsl natomiast zazalenie na zawarte w pkt 3 wyroku postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu. Wniost
0 jego zmiane i wzajemne zniesienie pomiedzy stronami poniesionych przez nie kosztow zastepstwa procesowego.
Wskazal na dysproporcje stron postepowania, w szczegdlnosSci na fakt, ze strong jest pracownik pozostajacy w sporze
z pracodawcay.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji pozwanego.
Pozwany wniost o oddalenie zazalenia powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Podstawa faktyczna roszczenia powoda jest umowa w sprawie zakazu konkurencji datowana na 1 stycznia 2001
r. zawarta pomiedzy powodem i pozwanym. Przewidywala ona, ze pracownik zobowiazuje sie w ciagu 1 roku
po zakonczeniu trwania jego umowy o prace nie bedzie $wiadczyé pracy na rzecz podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ konkurencyjng, w zamian za co pracodawca bedzie wyplacal odszkodowanie przez okres rowny okresowi
obowiazywania zakazu konkurencji. Jednocze$nie strony uzgodnily w § 5, Ze zakaz konkurencji po ustaniu stosunku
pracy przestaje obowiazywaé, jezeli pracodawca zlozy o§wiadczenie o zwolnieniu pracownika z przestrzegania tego
zakazu. Wowczas postanowienia dotyczace wyplaty odszkodowania nie maja zastosowania. Sad Okregowy uznal, ze
powyzsza umowa byla wazna i wigzala obie strony, a nadto, Ze oSwiadczenie pozwanego o zwolnieniu z przestrzegania
zakazu konkurencji nie bylo wazne, a przez to nadal obcigzal go obowiazek zaplaty stosownego oS§wiadczenia.

Pozwany w apelacji podniost zarzuty odnosnie obu powyzszch konkluzji Sgdu Okregowego.

I tak w przypadku waznoSci samej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy apelujacy podtrzymal
swe stanowisko, Ze jest ona niewazna, bowiem zostala zawarta w imieniu pracodawcy przez osobe, ktéra nie miala
ku temu pelnomocnictwa. Sad Apelacyjny podziela tu jednak poglad wyrazony przez Sad Okregowy. Sad ten przyjal,
ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, iz osoba podpisana pod umow3 za pracodawce — T. G. —
posiadala do tego stosowne umocowanie. Sad Okregowy wskazal na szereg okolicznoéci o tym §wiadczacych. Zgodzié
sie trzeba z teza, ze trudno przyjmowaé, iz osoba zatrudniona dlugi juz okres czasu na kierowniczym stanowisku w
dziale kadr podpisuje umowy nalezace do obszaru zarzadzania zasobami ludzkimi, nie majac do tego upowaznienia.
Mozna zakladaé, ze osoba ta miala wiedzg na temat skutkow wykroczenia poza swe pelnomocnictwa, a przez to, ze nie
dokonywala takich czynnoSci. Apelujgcy podkreslal, ze w zadnym z pelnomocnictw zalgczonych do akt nie ma wprost
wskazanej takiej czynno$ci. Jednakze po pierwsze sam pozwany nie twierdzi, ze zlozono wszystkie pelnomocnictwa



jakich udzielono T. G. (vide pismo procesowe k. 89). Nadto mozna twierdzié, ze z przedtozonych pelnomocnictw
nie wynika by czynno$¢ w postaci zawierania umoéw o zakazie konkurencji byla wylgczona z kompetencji ww osoby.
Opis dokumentéw jakie mogla podpisywac T. G. nie jest znaczgco szczegoélowy, odnosi sie do pism wynikajacych z
zakresu dzialania Departamentu (...) Zasobami Ludzkimi, i zawiera np. otwarty katalog uméw cywilnoprawnych.
Warto przy tym podkreslié, ze istotnie pozwany nie kwestionowal wazno$ci umowy zawartej z powodem. Okoliczno$é
ta nie dotyczy przy tym mozno$ci zawarcia przedmiotowej umowy w sposéb dorozumiany, czy konwalidowania
nieprawidlowo zawartej umowy ale moze silnie §wiadczy¢ o tym, ze T. G. podpisala dokument zgodnie ze swoim
umocowaniem. Stusznie przy tym zauwazyl Sad Okregowy, Ze ustalenia tej tre$ci nie podwaza fakt, iz umowe o
zakazie konkurencji z innym pracownikiem — J. B. — podpisal dyrektor J. Z.. Nic nie wskazuje na to, by byl on osoba
upowazniona na mocy samych przepiséw prawa do jednostronnego skladania o§wiadczenia woli w imieniu banku, a
nie przedstawiono zadnych dokumentéw $wiadczacych o posiadaniu przez niego ku temu pelnomocnictwa wyraznie
na to prawo wskazujacych. Zatem skoro pozwany nie kwestionuje jego umocowania do dokonywania tego rodzaju
czynnoéci, to analogicznie mozna wnioskowaé w przypadku T. G., ktéra zajmowala przeciez stanowisko zastepcy
dyrektora Departamentu (...) Kadrami. Reasumujac — Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy, oceniany zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego daje podstawy
do ustalenia, ze T. G. byla umocowana do zawierania takze umoéw o zakazie konkurencji po ustalniu stosunku pracy.

Na marginesie Sad Apelacyjny zwraca uwage na fakt, ze do przedmiotowej umowy maja zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego, tym silniej, iz umowa taka nie jest umowa stricte prawa pracy, lecz lezy na pograniczu prawa
pracy i prawa cywilnego. Zgodnie z art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajgcy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania
albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa
zostala zawarta. Zatem w przypadku uznania, ze T. G. nie miala pelnomocnictwa do zawarcia takiej umowy, mozna
byloby rozwazy¢ mozliwo$é¢ jej konwalidacji. Przypomnieé za$ trzeba, ze nie chodzi tu o dzialanie osoby za organ
osoby prawnej lecz dzialanie tzw rzekomego pelnomocnika. Stad tez odwolywanie sie do orzeczen dotyczacych, w
gruncie rzeczy, dzialania osob jako organéw osoby prawnej nie jest tu najwlaéciwsze. W przypadku za$ falszywego
pelnomocnika, jak juz zaznaczono, mozliwe jest potwierdzenie takiej umowy. Moze ono zosta¢ wyrazone zar6wno
w sposdb wyrazny, jak i dorozumiany (art. 60 k.c.). Dorozumiane potwierdzenie moze sie wyraza¢ w przystapieniu
przez rzekomego mocodawce do wykonania umowy, o ile wiedzial on o jej zawarciu w jego imieniu przez rzekomego
pelnomocnika. W tym przypadku pozwany nie kwestionowal zawartej umowy i po rozwigzaniu stosunku pracy
przystapil do jej wykonywania (wyplacal odszkodowanie). Sad zauwaza przy tym, ze umowa o zakazie konkurencji
wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (ta forma zostala dotrzymana) a w takim przypadku wskazuje
sie, ze jej potwierdzenie powinno zosta¢ dokonane w takiej samej formie (art. 63 § 2 k.c.). Jednakze po pierwsze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wymog ten bylby zbyt rygorystyczny, a po drugie takim swoistym, pisemnym
potwierdzeniem moze by¢ dokonane na pi$émie o$wiadczenie pracodawcy o zwolnieniu powoda z przestrzegania
zakazu konkurencji. Oczywistym bowiem jest, ze gdyby pozwany nie uznawal za wazng umowe o zakazie konkurencji
czyli jej nie potwierdzal, oSwiadczenia takiej treSci by nie wystosowal. Powyzsze rozwazania maja charakter
marginalny, bowiem Sad Apelacyjny, co juz wyzej zaznaczono, uznaje, ze sama umowa zostala zawarta przez T. G. w
ramach jej umocowania.

Konkluzja powyzsza nie oznacza jednak, ze powodowi przystuguje prawo do zadanego odszkodowania. Sad Apelacyjny
stoi bowiem na stanowisku, ze Sad Okregowy blednie przyjal, iz o§wiadczenie pracodawcy z 29 wrze$nia 2009 r. nie
pociagalo za soba skutku w postaci ustania umowy o zakazie konkurencji przed uplywem jego terminu.

Zauwazy¢ trzeba po pierwsze, za Sadem Najwyzszym (vide przywolany juz przez Sad pierwszej instancji wyrok
z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt III BP 2/11), ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
zawierana jest na czas okreslony (art. 101” § 1 k.p.), jednakze moze ona ustaé¢ przed uplywem terminu w nastepstwie
jednostronnych czynnoSci prawnych pracodawcy: odstgpienia od umowy i wypowiedzenia umowy; moze ona ustaé¢
takze w razie speklienia sie warunku rozwigzujacego umowe. MozliwoSci te musza by¢ przewidziane w umowie o
zakazie konkurencji, bowiem to oznacza, iz pracownik godzi sie na to. Zgodzic sie dalej trzeba z Sagdem Okregowym,
ze tre$¢ § 5 umowy o zakazie konkurencji, zgodnie z ktérym zakaz przestaje obowiazywadé, jesli pracodawca zlozy



o$wiadczenie o zwolnieniu pracownika z przestrzegania tego zakazu, a wowczas postanowienia umowy przewidujace
wyplate odszkodowania przestaja obowiazywa¢, stanowi zastrzezenie prawa odstapienia. Sad przyjal jednak, ze
zastrzezenie to w tym przypadku nie okresSla terminu w jakim prawo to moze zosta¢ przez pracodawce zrealizowane,
co oznacza ze jest ono niewazne. Sad Apelacyjny nie podziela takiej oceny tej konkretnej umowy. Otéz niewatpliwie
nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze zgodnie z art. 395 § 1 k.c. dla skuteczno$ci umownego prawa do odstapienia wymagane
jest oznaczenie terminu, w czasie ktérego mozliwe bedzie skorzystanie z prawa do odstgpienia. Jednocze$nie
jednak Sad Najwyzszy wskazal w judykatach, przywolanych zreszta przez sam Sad pierwszej instancji (wyrok z
4 lutego 2009 r. sygn. akt II PK 223/08 i z 2 wrze$nia 2009 r. sygn. akt II PK 206/08), iz nie ma przeszkod,
by oznaczony w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy termin z art. 395 § 1 k.c. pokrywal
sie z czasem trwania zakazu konkurencji. Termin ten nie musi roéwniez zosta¢ wyrazony wprost w postanowieniu
umowy wprowadzajacym prawo odstgpienia, a jego oznaczenie moze polegaé na odestaniu do innego postanowienia
umowy o zakazie konkurencji. Zatem prawo do odstgpienia moze przystugiwacé stronie przez caly czas obowigzywania
umowy, a nadto okreslenie czasu w jakim mozna z niego skorzystaé¢ nie musi stricte wynikaé z tego postanowienia,
w ktorym prawo do odstgpienia zostalo przewidziane, lecz moze byé wyprowadzone takze w drodze odwolan do
innych jednostek redakcyjnych umowy. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze konkluzja ta nie stoi w sprzecznosci
z tezami Sadu Najwyzszego wyrazonymi w wyrokach z 24 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt II PK 126/06 i z 8
lutego 2007 r. sygn. akt II PK 159/06), woéwczas przesadzono bowiem jedynie, ze uzyte w postanowieniach uméw
o zakazie konkurencji sformutowania nie pozwalaja przyjaé, iz taki termin do wykonania prawa odstapienia zostal
zastrzezony. Nie wskazano za to bynajmniej, ze okreslenie terminu moze nastapic¢ jedynie poprzez jego expresis
verbis wskazanie w treSci postanowienia dotyczacego odstapienia od umowy. A jak zaznaczyl sam Sad Okregowy,
kazdy przypadek wprowadzenia zakazu konkurencji trzeba rozstrzygaé indywidualnie. W niniejszej sprawie § 5 ma
nastepujace brzmienie: ,Zakaz konkurencji, o ktérym mowa w § 3 ust. 1, przestaje obowiazywac, jesli Pracodawca
zlozy o$wiadczenie o zwolnieniu Pracownika z przestrzegania tego zakazu. Postanowienia § 3 ust. 2 nie majg w takim
przypadku zastosowania”. § 3 ust. 2, do ktérego mamy tu odwolanie ma natomiast tre$¢ nastepujaca: ,W zamian za
przestrzeganie przez Pracownika zakazu konkurencji, o ktorym mowa w § 3 ust. 1, Pracodawca zaplaci Pracownikowi
odszkodowanie w wysoko$ci 25% (...) wynagrodzenia otrzymywanego przez Pracownika przed ustaniem stosunku
pracy, przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji, o ktérym mowa w § 3 ust. 1”. Ten za$
ustep przewiduje, ze ,Pracownik zobowiazuje sie, ze w okresie 1 roku po zakonczeniu trwania jego umowy o prace z
Pracodawea (...).”. Mamy zatem odeslanie w § 5, przewidujacym prawo do odstapienia, do § 3 ust. 2 i nastepnie ust. 1.
W tym za$ paragrafie wyraznie okre§lono termin trwania zakazu konkurencji. W drodze za$ odestan i wykladni tychze
postanowien umowy mozna i nalezy wysnu¢ wniosek, ze prawo do odstgpienia przystuguje wylgcznie pozwanemu i
przez caly czas trwania zakazu konkurencji tj. przez 12 miesiecy po ustaniu stosunku pracy. Nie jest tak, jak zdaje sie
twierdzi¢ Sad Okregowy, ze pracodawca mogl skorzystaé z prawa w ,kazdym czasie” — mogl to uczynic jedynie w ciggu
12 miesiecy od konca zatrudnienia powoda. Jednocze$nie odwotanie sie do § 1 ust. 1 jasno okreéla, ze chodzi wlasnie
o 12 miesiecy liczonych od ustania stosunku pracy. Zapis ten jest zatem jednoznaczny i nie moze budzi¢ watpliwo$ci.
Stad tez poczucie niepewnosci co do trwalo$ci stosunku prawnego nie jest bezterminowe, nie jest rowniez dlugotrwale.
Tym samym, w tym konkretnym przypadku, nie istnieja okoliczno$ci stanowiace argument, niewatpliwie stuszny,
dla ktérego brak wskazania terminu w jakim prawo do odstapienia moze by¢ zrealizowane przesadza o niewaznosci
postanowienia statuujgcego takie prawo. Istnieje bowiem wyrazny termin w jakim pracodawca z tego prawa moze
skorzystaé. Warto tu zreszta zauwazy¢, ze i sam powod (vide powddztwo) nie wskazywal w tym zakresie na jakis stan
niepewnosci, czy w ogdle na niewazno$¢ samego postanowienia dajacego pracodawcy prawo do odstagpienia z uwagi
na nieokreélenie terminu realizacji tego prawa. Twierdzil jedynie, ze jego przyznanie tylko pracodawcy przesadza o
jego niekorzystnoéci dla pracownika i zgodnie z zasada seimiiperatywnoéci norm prawa pracy wyrazona w art. 18
kp sprawa, ze samo postanowienie umowy jest niewazne. Jednakze, co juz wyzej wskazano, prawo do odstapienia
moze by¢ zastrzezone na rzecz jednej tylko strony i takie zastrzezenie nie jest co do zasady sprzeczne z zasadami
prawa pracy. Mozliwo$¢ taka dopuszcza Sad Najwyzszy w powolanych juz wyzej orzeczeniach (por. wyrok z 16 czerwca
2011 r.). Jednocze$nie umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowa z pogranicza prawa pracy
i prawa cywilnego i przez to nie mozna przyjmowac, ze wszelkie postanowienia mniej korzystne dla pracownika
niz wynikajace z kodeksu pracy sa niewazne (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 2 wrzes$nia 2009 r. II
PK 206/08). Skoro zatem o niewazno$ci postanowienia dajacego pracodawcy prawo do odstgpienia od umowy nie



stanowi ani fakt, ze przewiduje ono takie uprawnienie tylko dla pracodawcy (jak twierdzil powod) ani tez, ze nie okresla
w sposOb dostateczny terminu realizacji tego prawa (jak przyjal to Sad Okregowy) to tym samym postanowienie to
jest wazne i skuteczne. Zatem pozwany mogt w ciagu 12 miesiecy od ustania zatrudnienia powoda odstgpi¢ od umowy
o zakazie konkurencji i doprowadzi¢ przez to, w drodze jednostronnej czynnoéci prawnej, do ustania umowy o zakazie
konkurencji przed terminem. Zrobil to pismem z 28 wrze$nia 2009 r., o§wiadczenie woli dotarlo do adresata, przy
czym zadna ze stron nie kwestionowala faktu, ze osoba ktbra to o$wiadczenie zlozyla mogla to uczyni¢ w imieniu
pracodawcy. Zatem pozwany skutecznie skorzystat z przystlugujacego mu prawa do odstgpienia od umowy. Zgodnie z
art. 395 § 2 k.c. w razie wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest za niezawarta, co na gruncie przedmiotu
niniejszego sporu oznacza, ze nie istnieje podstawa prawna, na ktorej powdd opart swe roszczenie. Pracodawca
bowiem nie byt zobowiazany do wyplaty na rzecz swego bylego pracownika odszkodowania z tytutu umowy o zakazie
konkurencji, gdyz stron nie wigzala juz umowa, z ktérego uprawnienie takie mozna byloby wyprowadzié.

W $wietle powyzszych rozwazan apelacje pozwanego nalezy uznaé ostatecznie za zasadng i skutkujaca zmiana wyroku
i oddaleniem powodztwa, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. w pkt 1 sentencji. Zmianie ulegato
takze rozstrzygniecie w zakresie kosztow sadowych. Na koszty te zlozyla sie oplata od powodztwa, z ktérej uiszczenia
powdd zostal zwolniony. Sad Okregowy zobowiazal pozwanego do jej uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa stosownie
do stosunku w jakim przegral sprawe. Jednakze ostateczny wynik postepowania jest taki, ze pozwany wygral proces
w pelni. Nie istnieja zatem postawy do obcigzenia tymi kosztami pozwanego zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U.2010.90.594 z zm.).

Zazalenie powoda na rozstrzygniecie Sagdu Okregowego w zakresie kosztow procesu podlegalo oddaleniu. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze Sad wydal je, w sytuacji gdy pozwany ulegl zadaniu powoda w pewnej czeéci. Stad tez zastosowal
wynikajaca z art. 100 k.p.c. zasade stosunkowego rozliczenia kosztéw. Jednakze ostatecznie pozwany wygral sprawe w
calos$ci, co oznacza, ze zastosowanie ma art. 98 k.p.c., nie za$ art. 100 k.p.c. Tym samym zadanie strony by Sad zniost
wzajemnie koszty obu stron nie ma oparcia w stanie faktycznym. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny, na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 1 k.p.c. oddalil zazalenie na to postanowienie Sadu Okregowego.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny ostatecznie orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Na koszty
te zlozyla sie oplata od apelacji (650 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika za postepowanie apelacyjne (1800 zt za
druga instancje i 864 zl za pierwsza instancje przy uwzglednieniu kwoty zasadzonej na rzecz pozwanego juz przez Sad
Okregowy) i postepowanie zazaleniowe (300 zl), obliczone w oparciu o § 2 oraz § 11 ust. 1 pkt2wzw.z§ 6 pkt 615
w zw. z § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j. t. Dz.U.2013.490).



