Sygn. akt: III APa 8/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Lodzi

sprawy A. S. i M. L.

przeciwko M.S. (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. i M.S. (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnosciq (...) Spotka Komandytowa z siedzibq w P.

o wynagrodzenie,

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt: IV P 37/13;
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. S. i M. E. narzecz M.S. (...) Spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. kwote po
2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq
instancje.

III APa 8/14

UZASADNIENIE

Pozwami z 8 listopada 2013 roku A. S. i M. L. domagali sie zasadzenia na swoja rzecz solidarnie od M.S. (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. i M.S. (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) Spotki
Komandytowej z siedzibg w P. wynagrodzenia za prace od 1 listopada 2010 roku do 31 marca 2012 roku, co do A. S.
7.420,16 z} miesiecznie, za§ M. L. 7.467,07 zl, w obu przypadkach w miesiecznych ratach z ustawowymi odsetkami
od 11 dnia nastepnego miesiaca, przy czym ostatnia rata platna z odsetkami od chwili wniesienia pozwu, za okres
pozostawania bez pracy w zwigzku z nieprawidlowym rozwigzaniem umowy o prace przez 6wczesnego pracodawce.

Pozwane Spoélki nie uznaly powodztwa i wniosty o jego oddalenie w calo$ci, podnoszac ze po 12 listopada 2010
roku powodowie nie wykonywali pracy na rzecz pozwanych, nie zglaszali gotowoéci do pracy ani tez nie wnosili o
dopuszczenie do jej wykonywania. Nadto, w spornym okresie, A. S. i M. L. byli niezdolni do pracy i przebywali na



zwolnieniu lekarskim, a domagaja sie gratyfikacji w wysokoS$ci éredniego miesiecznego wynagrodzenia rowniez za
okres tej niezdolnosci.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil powo6dztwo, nie obcigzajac powodow kosztami
zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanych.

Sad ustalil, Zze A. S. i M. L. nawigzali z M.S. (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. stosunek
pracy w postaci uméw na czas okreslony od czerwca 2010 roku do czerwca 2012 roku, z tym, ze aneksami do uméw
pracodawca skierowal powodow do pracy na terenie Niemiec, a wowczas ich wynagrodzenie zasadnicze, liczone
stawka miesieczng ustalone zostalo na 600 Euro. Srednie wynagrodzenie z trzech miesiecy za prace wykonywang
przez A. S. u pozwanej M.S. (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. od 16 czerwca 2010 roku do 12
listopada 2010 roku wynosilo 7.420,16 zt. Tak samo liczone wynagrodzenie M. L. stanowilo kwote 7.407,07 zk.

12 listopada 2010 roku A. S. i M. L. $wiadczyli prace od 12.30, a zakonczyli jej wykonywanie dnia nastepnego, w
sobote 0 4.30, po czym wyjechali do Polski, pozostawiajac rzeczy osobiste we wspolnym pokoju, w pensjonacie. Rzeczy
te powodowie odebrali w konicu listopada 2010 roku, udajac sie do Niemiec z L. O., rowniez w celu rozliczenia sie
z wlascicielem wynajmowanego pokoju. 15 listopada 2010 roku, w poniedzialek, A. S. i M. L. udali sie do lekarza,
a uzyskane zwolnienie na okres 30 dni przestali poczta do siedziby pracodawcy w P., informujgc telefonicznie o
swojej niezdolno$ci do pracy biuro w Niemczech. Przebywajac juz na zwolnieniu lekarskim, po kilku dniach od
przyjazdu do Polski, pracownicy otrzymali poczta $§wiadectwa pracy, z ktérych wynikalo, ze 12 listopada 2010 roku
rozwigzali za porozumieniem stron umowy o prace. Z biura w P. otrzymali telefoniczna odpowiedz, ze $wiadectwa
byly konsekwencja nadeslania z Niemiec zgodnych o$wiadczen rozwiazujacych stosunek pracy.

Powodowie byli niezdolni do pracy z powodu choroby od 15 listopada 2010 roku do kwietnia 2011 roku, do 17 grudnia
2010 roku otrzymali wynagrodzenie za czas niezdolnosSci do pracy z powodu choroby, za$ do 30 kwietnia 2011 roku
pobierali zasitek chorobowy.

W grudniu 2010 roku A. S. i M. L. wystapili do sadu z zagdaniem ustalenia, ze powodéw i M.S. (...) Spélke z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w P. nadal laczy stosunek pracy nawigzany poprzez umowe o prace z czerwca 2010 roku.
Nadto, powodowie domagali sie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie po 2.400 zl miesiecznie
i ewentualnie dalszych kwot. W sierpniu 2011 roku, z uwagi na okoliczno$¢ podjecia przez powodéw od 6 czerwca
2011 roku pracy u innego pracodawcy, ich pelnomocnik ograniczyt zgdanie do ustalenia istnienia stosunku pracy.
Wyrokami z 7 grudnia 2011 roku w sprawach sygn. akt IV P 49/111 IV P 50/11, Sad Rejonowy w Wieluniu ustalil, ze
stosunek pracy nawigzany pomiedzy powodami a pozwang Spolka istnieje.

Po 13 listopada 2010 roku, powodowie nie wykonywali juz pracy na rzecz pozwanych spoélek, nie kontaktowali sie
z pracownikami kadr celem uzyskania informacji co do mozliwosci jej dalszego §wiadczenia, formalnie nie zglaszali
gotowosci do pracy, nie wnosili o dopuszczenie do jej wykonywania. W czasie trwania procesow przed Sadem
Rejonowym w Wieluniu, A. S. i M. L. przebywali na zwolnieniach lekarskich, pozostawali bez pracy, okresowo
Swiadczyli prace w Polsce i za granica. Powodka sprawowala osobistg opieke nad chorym ojcem po udarze, zas powod
pomagal matce w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Orzeczenia z 7 grudnia 2011 roku staly sie prawomocne 22
marca 2012 roku, kiedy to sad drugiej instancji oddalit apelacje zakladu pracy. Po tymze rozstrzygnieciu, pismem

z 26 marca 2012 roku, z informacja o przejeciu z 1 marca 2012 roku pracownikéw w trybie art. 23" k.p., przez
nowego pracodawce M.S. (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig (...) Spélke Komandytowa z siedziba w P.,
powodowie zostali wezwani do §wiadczenia pracy w Niemczech, gdzie nie stawili sie w wyznaczonym terminie 3 dni,
co spowodowalo zlozeniem przez pracodawce A. S. i M. L. o§wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania uméw o prace
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. a powodowie nie zakwestionowali tegoz rozwigzania stosunku pracy.

A. S. pracuje jako pakowaczka klockéw hamulcowych z wynagrodzeniem 1600 zl miesiecznie, nie posiada nikogo
na utrzymaniu, pozostaje w konkubinacie z M. L., ktéry nie pracuje zawodowo, dalej pomaga matce powddki w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powddztwo jest nieuzasadnione
zaréwno co do wynagrodzenia jako ekwiwalent za §wiadczona prace, jak i wynagrodzenia za czas jej niewykonywania,
wrozumieniu art. 81 § 1 k.p. Sad Okregowy wskazal, ze przy spornym okresie od 13 listopada 2010r. do 31 marca 2012r.,
zgloszone zadanie nalezy rozpatrywac jedynie jako zadanie wynagrodzenia za prace niewykonywana przystugujaca
na podstawie art. 81 § 1 k.p., albowiem do 13 listopada 2010 roku powodowie otrzymali gratyfikacje za wykonang
prace, za$ do 17 grudnia 2010 roku otrzymali od pracodawcy wynagrodzenie z tytulu niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby, natomiast do 30 kwietnia 2011 roku, organ rentowy wyplacil im nalezne zasilki chorobowe.

Zgodnie z art. 80 k. p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang za$, za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Tym szczegdlnym
uregulowaniem naleznego wynagrodzenia jest dyspozycja art. 81 § 1 k.p., ktéra stanowi, ze pracownikowi za
czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej wykonywania, a doznal przeszkéd z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, przystluguje wynagrodzenie wynikajace z osobistego zaszeregowania. Zgodnie z ugruntowanym
pogladem orzecznictwa, z art. 81 § 1 k.p. wynikaja dwie przeslanki nabycia prawa do grodzenia za czas jej
niewykonywania: gotowo$¢ pracownika do wykonywania pracy i doznanie przeszkdd w jej wykonywaniu z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy. Za$, cechami charakterystycznymi gotowo$ci pracownika do wykonywania pracy
sg zamiar wykonywania pracy, faktyczna zdolnoéé do $wiadczenia pracy, uzewnetrznienie gotowosSci wykonywania
pracy oraz pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. Przy czym, zgloszenie gotowoSci do pracy musi nastapi¢ w
okresie, w ktorym pracownik nie wykonuje pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy i za ktéry domaga
sie tego $wiadczenia. Jesli bowiem wczeéniej pracownik nie uzewnetrznil wobec pracodawcy woli jej §wiadczenia,
to deklarowanie gotowo$ci do pracy nie moze potwierdzaé stanu gotowos$ci do pracy za okresy przypadajace przed
zgloszona deklaracja (tak wyrok i uzasadnienie Sadu Najwyzszego 23 pazdziernika 2006 roku I PK 110/06 i z 2
wrze$nia 2003 roku 1 PK 345/02, postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2004 roku 1 PK 65/04, wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 2009 roku I PK 115/09). Nawigzujac do postepowan w sprawach IV P 49/111 IV P 50/11
Sadu Rejonowego w Wieluniu, Sad Okregowy stwierdzil, ze sam fakt prowadzenia procesu i podtrzymywania zadania
ustalenia istnienia stosunku pracy nie jest wystarczajacy, w Swietle art. 81 § 1 k.p., do zaspokojenia roszczenia
powoddw. Taka okolicznoé¢ moze dowodzié jedynie zamiaru podjecia akcji pracowniczej po uzyskaniu pozytywnego
rozstrzygniecia i nie jest rownoznaczna z istnieniem gotowos$ci do pracy w okresie objetym sporem. Nalezy bowiem
odroznié przestanki uzyskania wynagrodzenia za czas gotowoSci do pracy w trybie art. 81 § 1 k.p., od przestanek
ustalenia, ze pracownika wiaze z pracodawca umowa o prace. W tym ostatnim przypadku, rolg stron jest wykazanie

przed sadem istnienia warunkéw zatrudnienia, o ktérych ustawodawca méwi w § 1' art. 22 k.p. stwierdzajac, ze
zatrudnienie w warunkach ujetych w art. 22 § 1 k.p., jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na
nazwe zawartej przez strony umowy. W §wietle powyzszych rozwazan, Sad Okregowy uznal, ze po 13 listopada 2010
roku A. S. i M. L. nie wykonywali pracy na rzecz pozwanych spolek, nie zglaszali gotowosci do pracy, nie wnosili o
dopuszczenie do jej wykonywania. Dodatkowo, w okresie obejmujgcym zgdanie powodowie poczatkowo byli niezdolni
do pracy i przebywali na zwolnieniu lekarskim, nastepnie podejmowali prace w kraju i zagranica. A. S. osobiscie
opiekowala sie ojcem po przebytym udarze, za§ M. L. pomagal matce konkubiny w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego. Po wygranym procesie o ustalenie, A. S. i M. L. nie byli juz zainteresowani stawieniem sie u pracodawcy i
podjeciem zatrudnienia. Taka postawa powod6w potwierdza, w ocenie Sadu, Ze proces o ustalenie istnienia stosunku
pracy nie mial na celu kontynuowania zatrudnienia w Spélce, a jedynie to, by wystapic¢ z powoddztwem o zasadzenie
wynagrodzenia. Majac na uwadze powyzsze rozwazania i zaprezentowane stanowiska praktyki orzeczniczej, Sad
Okregowy stwierdzil, Ze tre$¢ art. 80 k.p. i art. 81 § 1 k.p. nie daje podstaw do podzielenia pogladu powodow, tym
samym powddztwa podlegaja oddaleniu. W oparciu o art. 102 k.p.c., uwzgledniajgc sytuacje majatkowa powodow,
Sad Okregowy odstapit od obcigzania ich kosztami procesu poniesionymi przez pozwane spolki.

W apelacji powodowie zaskarzyli ten wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 81 § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie,



2. blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze: - sam fakt
prowadzenia procesu i podtrzymywania zadania ustalenia istnienia stosunku pracy nie jest wystarczajacy, w Swietle
art. 81 § 1 k.p. do zaspokojenia roszczenia powoddw, a okoliczno$¢ ta nie jest rownoznaczna z istnieniem gotowosci
do pracy w okresie objetym sporem;

- powodowie nie zglaszali gotowosci do pracy po 13 listopada 2010r.;

- proces o ustalenie istnienia stosunku pracy nie mial na celu kontynuowania zatrudnienia w Spolce, a jedynie to, by
wystapi¢ z powbddztwem o zasgdzenie wynagrodzenia.

Apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa wyroku, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powodow kosztow
postepowania przed Sadem I instancji oraz przez Sadem odwolawczym wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutéw apelacji podniesiono, ze okres, w ktorym powodowie nie wykonywali pracy u pozwanej
byl spowodowany przeszkodami lezacymi po stronie pracodawcy. Pozwany rozwigzal stosunek pracy sprzecznie z
obowigzujacymi przepisami, co potwierdzit swymi wyrokami Sad Rejonowy w Wieluniu. Zdaniem powodéw istnial
po ich stronie zamiar kontynuowania i gotowo$¢ do pracy. Zaprzeczanie temu przez pozwanego i uzasadnianie tym,
ze pomimo wezwania powodéw do podjecia pracy w dniu 26 marca 2012r. nie stawili sie w biurze pracodawcy celem
Swiadczenia pracy, nie ma dla niniejszej sprawy znaczenia, albowiem powodowie domagaja sie zaplaty naleznego
wynagrodzenia za okres do marca 2012r. a ponadto przedmiotowe wezwanie nastapilo juz po uprawomocnieniu sie
orzeczenia o ustaleniu, ze stosunek pracy miedzy stronami istnieje. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Sadu I instancji, ze prowadzenie sporu przed Sadem przez pracownikoéw nie jest rbwnoznaczny z istnieniem gotowosci
do pracy w okresie objetym sporem. Gotowo$¢ do pracy na gruncie przepisu art. 81 k.p. nie musi przejawiac sie
zlozeniem stosownego o$wiadczenia. Takie stanowisko zajat SN w wyroku z dnia 13 lutego 2013r., sygn. I PK 187/12,
Legalis: ,,bledne jest stanowisko, ze warunkiem koniecznym do wykazania gotowoSci Swiadczenia pracy u pracodawcy
jest zlozenie przez pracownika stosownego o$wiadczenia na piSmie (na zasadach analogicznych, jak w przypadku
uchylenia sie od skutkéw wadliwego o$wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron). Pracownik moze gotowo$¢ do pracy wyrazi¢ pracodawcy w kazdy mozliwy sposob, w tym przez czynnoS$ci
konkludentne i przez sformulowanie odpowiedniego zadania w cywilnym postepowaniu sagdowym prowadzonym
przeciwko pracodawcy. Mimo ze ujawnienie gotowoSci podjecia pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. jest czynno$cia
wywolujaca skutki materialnoprawne, to jednak nic nie stoi na przeszkodzie polaczeniu takiego oSwiadczenia z
czynnoS$cia procesowa, jaka jest zgloszenie powddztwa o nakazanie przez sad dopuszczenia pracownika do pracy i
zasadzenia wynagrodzenia za pozostawanie w gotowosci do pracy.”

Trudno wymagac¢ od pracownikow (powoddéw), aby w trakcie toczacego sie postepowania przed Sadem o ustalenie
istnienia stosunku pracy kierowali do pracodawcy pisma z wolg przyjecia do pracy, a w ktdérym to postepowaniu
strona pozwana (pracodawca niezwykle aktywnie wyraza twierdzenia o nieistnieniu tego stosunku i na te okoliczno$¢
powoluje dowody. Sam fakt podjecia przez powodoéw pracy w okresie spornym u innych pracodawcéw nie moze
przesadza¢ o braku po ich stronie gotowosci do pracy. Dla toczacego sie procesu nie ma to znaczenia, albowiem
podjecie zatrudnienia u innego pracodawcy nie wylacza prawa do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy, jezeli
pracownik byt gotéw do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy (art. 81 § 1 k.p. —
tak wyrok SN z dnia 11 stycznia 2006r., II PK 111/05, OSNAPiUS 2006 nr 23-24, poz. 34, str. 979, MoPr 2006 nr
2, str. 62. Strona pozwana dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy wezwata
powodow do stawienia sie w celu kontynuowania pracy. Wezesniej pozwane spolki takiej woli nie wyrazaly. Nie mniej
powodowie domagaja sie w toku niniejszego procesu wynagrodzenia za okres sprzed przedmiotowego wezwania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powod6w na swoja rzecz kosztow
postepowania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodéw nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak
rowniez prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego.

Zawarte w apelacji zarzuty, co do prawidlowosci przeprowadzonego przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie
postepowania, sa niezasadne. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty te stanowia w istocie polemike z prawidlowymi i
nie budzacymi watpliwoSci ustaleniami Sadu I instancji. Sad Okregowy przeprowadzit wszechstronne postepowanie
dowodowe, poczynil w sprawie szczegblowe ustalenia faktyczne i wyciagnal z nich wlasciwe wnioski, ktére Sad
Apelacyjny w pelni podziela.

Istota sporu w niniejszym procesie bylo ustalenie, czy byly podstawy prawne do zasadzenia na rzecz powodow
wynagrodzenia za sporny okres. Material dowodowy zgromadzony w prawie pozwolil sagdowi ustali¢ ponad wszelka
watpliwo$¢, ze powodowie nie wykonywali pracy na rzecz strony pozwanej po 13 listopada 2010 roku, nie wnosili o
dopuszczenie do jej wykonywania. W okresie obejmujacym zadanie powodowie poczatkowo byli niezdolni do pracy i
przebywali na zwolnieniu lekarskim, nastepnie podejmowali prace w kraju i zagranica.

Sad Okregowy rozwazajac zebrany material dowodowy, nie naruszyl zasad logicznego rozumowania, nie przekroczyt
granic swobodnej oceny dowodow ani zasad do$wiadczenia zyciowego przy ich ocenie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu zachodzi jedynie wtedy, gdy powstaje
dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie.
Sprzecznos$é ta wystepuje zatem w sytuacji, gdy z tre$ci dowodu wynika co innego, niz przyjat sad, gdy pewnego
dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogole
lub niedostatecznie potwierdzone, gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy
oraz, gdy ocena materialtu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci.
Ponadto pamietaé nalezy, ze w sytuacji, gdy z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie
ostac, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne
(por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. 11
CKN 817/00).

Odnoszac sie do naruszenia prawa materialnego nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 80 k.p. oraz zasada wzajemno$ci
i ekwiwalentnoSci wynagrodzenie przysluguje zasadniczo za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Samo
pozostawanie w stosunku pracy nie jest podstawa do uzyskiwania wynagrodzenia. Jezeli pracownik nie wykonuje
pracy, to do nabycia przez niego prawa do wynagrodzenia niezbedne jest istnienie przepisu szczeg6lnego lub
postanowienia umowy, ktore przyznaja mu to prawo. Wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy ma bowiem
charakter wyplaty gwarancyjnej, ktéra zawsze musi mie¢ konkretna podstawe prawna. Stosownie do treéci art. 81 §
1 k.p. pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania,
a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Powodowie, w §wietle nie budzacych watpliwosci ustalenn Sadu Okregowego, po dniu 13 listopada 2010 r. nie byli
gotowi do wykonywania pracy i nie doznali przeszkdd z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, co mogloby
uzasadniaé przyznanie im wynagrodzenia mimo nie$wiadczenia pracy zgodnie z art. 81 § 1 k.p.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze aby uznac istnienie gotowoéci do pracy musi lgcznie istnie¢ zamiar wykonywania
pracy i faktyczna zdolno$¢ do §wiadczenia pracy, wystapi¢ uzewnetrznienie gotowoéci do wykonywania pracy oraz
pracownik musi pozostawa¢ w dyspozycji pracodawcy (tak m.in. wyrok SN z 11 stycznia 2006 r. II PK 111/05, OSNP
2006/23-24, poz. 347, wyrok SN z 12.10.2007, I PK 117/07, LEX nr 447248, wyrok SN z 7.05.2008, 11 PK 331/07,
OSNP 2009/17-18/230).



Powodowie nie wykazali, aby mieli zamiar po 13 listopada 2010 roku, wykonywa¢ prace u strony pozwanej, nie
istniala po stronie powodow faktyczna zdolnoé¢ do $wiadczenia pracy, nie wystapilo uzewnetrznienie gotowosci do
wykonywania pracy oraz powodowie nie pozostawali w dyspozycji pracodawcy. Od 14 listopada 2010 roku 30 kwietnia
2011 roku powodowie byli okresowo niezdolni do pracy z powodu choroby i do 17 grudnia 2010 roku otrzymali od
pracodawcy wynagrodzenie z tytulu niezdolnosSci do pracy z powodu choroby, natomiast od 18 grudnia 2010 roku
do 30 kwietnia 2011 roku, organ rentowy wyplacil im nalezne zasilki chorobowe. Natomiast po zakonczeniu okresu
zasitkowego powodowie podejmowali prace w kraju i zagranica. Ponadto, A. S. osobiscie opiekowala sie ojcem po
przebytym udarze, zas M. L. pomagal matce konkubiny w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Wprawdzie od grudnia
2010 roku do 22 marca 2012r. trwal miedzy stronami proces o ustalenie istnienia stosunku pracy, ale po wygranym
procesie, mimo stosownego wezwania pracodawcy z 26 marca 2012r., A. S. i M. L. nie byli zainteresowani stawieniem
sie u pracodawcy i podjeciem zatrudnienia.

Uznajac zatem bezskuteczno$é zarzutdéw apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak punkcie 1
sentencji.

O kosztach postepowania sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1i 3 k.p.c.)
zasadzajac na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje w kwocie wskazanej
w § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. ( Dz. U.
Z 2013T., pozZ. 490) w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



