Sygn. akt: III APa 20/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSO del. Marzena Gluchowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 r. w Lodzi

sprawy K. D.

przeciwko ,, (...)” Spotka Akcyjna

o odszkodowanie z tytulu przestrzegania zakazu konkurencji,
na skutek apelacji ,, (...)” Spotka Akcyjna

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt: VI P 38/13,

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od ,, (...)” Spotka Akcyjna na rzecz K. D. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych
tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITT APa 20/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06.11.2013 r. skierowanym przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w P., K. D. wnidst o zasadzenie od
pozwanego kwoty 120.420,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od nizej wymienionych kwot:

- 20.070,00 zt od dnia 01.03.2012 r. do dnia zaplaty;
- 20.070,00 zt od dnia 01.04.2012 r. do dnia zaplaty;
- 20.070,00 zt od dnia 01.05.2012 r. do dnia zaplaty;
- 20.070,00 z} od dnia 01.06.2012 r. do dnia zaplaty;
- 20.070,00 7zt od dnia 01.07.2012 r. do dnia zaplaty;

- 20.070,00 zt od dnia 01.08.2012 r. do dnia zaplaty.



Nadto wniost o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w okresie od 01.02.2011 r. do 15.01.2013 r. byl zatrudniony w pozwanej
spolce jako Prezes Zarzadu na podstawie umowy o prace na czas okreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy. W
dniu 07.02.2011r. pozwana zawarla z nim umowe o zakazie konkurencji, na mocy ktorej zobowigzal sie zaniechac
dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoSci prowadzonej przez pozwana, w okresie zatrudnienia i przez
okres 6 miesiecy od ustania zatrudnienia. Na podstawie przedmiotowej umowy pozwana zobowigzala sie wyplacic
powodowi przez okres sze$ciu miesiecy odszkodowanie w wysoko$ci 100 % wynagrodzenia zasadniczego liczonego jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, przystugujacy za ostatni pelny miesiac przed rozwigzaniem stosunku pracy. P.
wskazal, Ze umowa o prace zostala rozwigzana w dniu 15.01.2013r. na mocy porozumienia stron w zwigzku z nabyciem
uprawnien rentowych oraz, ze pracodawca nie skorzystal z przystugujacego mu prawa odstapienia od umowy o zakazie
konkurencji, co czyni zasadnym dochodzone roszczenie. W koncowej czesci uzasadnienia pozwu przedstawil sposob
wyliczenia zadanego odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. w P. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany potwierdzil fakt zawarcia miedzy stronami umowy o zakazie konkurencji,
wskazujac jednocze$nie, ze z uwagi na to, ze powod przed rozwiazaniem umowy dtugo chorowal, co uniemozliwialo
mu wykonywanie obowigzkdw, pozwana upowazniona byla do uznania, ze zgodnie z trescia art. 101(2) § 2 k.p.
zakaz konkurencji przestal obowigzywa¢ przed uplywem terminu na jaki byla zawarta umowa. Niezaleznie od
powyzszych okoliczno$ci podnidsl, ze powdd po 15.01.2013r. podejmowal dziatalnoéé konkurencyjna polegajaca na
probach transferowania zawodnikow, co upowazniato do uznania, ze nie respektuje on postanowien umowy o zakazie
konkurencji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy w Plocku w punkcie:

1. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w P. na rzecz powoda K. D. kwote 120.407,04 zl (sto dwadzieScia tysiecy czterysta
siedem zlotych 04/100 grosze) wraz z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 20.067,84 zl od 1 marca 2013 roku do dnia zaplaty,

+ od kwoty 20.067,84 zl od 1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,

+ od kwoty 20.067,84 zl od 1 maja 2013 roku do dnia zaplaty,

+ od kwoty 20.067,84 zl (od 1 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,

+ od kwoty 20.067,84 zl od 1 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

+ od kwoty 20.067,84 zl od 1 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,
2. w pozostalej czeSci powbddztwo oddalit ;

3. zasadzil od (...) S.A. w P. na rzecz powoda K. D. kwote 8.721 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
2.700 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. nakazal $ciagnaé¢ od pozwanego (...) S.A. w P. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Plocku kwote
90 zl tytulem zwrotu wydatkow.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

P. K. D. zostal zatrudniony w pozwanej spolce od 01.02.2011r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony
do 30.06.2013r. na stanowisku Prezesa Zarzadu. W umowie o prace strony okreslily wysoko$§¢ wynagrodzenia



zasadniczego w wysokosci 4,3 krotnoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez
wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego. Umowa o prace w § 5 przewidywata zakaz konkurencji w trakcie zatrudnienia. W dniu 07.02.2011 1.
strony zawarly dodatkowa umowe o zakazie konkurencji, zgodnie z ktéra powdd w trakcie zatrudnienia oraz w okresie
6 miesiecy po ustaniu stosunku pracy zobowiazany zostal do powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej,
sprzecznej z interesami pracodawcy, w szczego6lnoéci do:

- nieprowadzenia na wlasny lub cudzy rachunek jakiejkolwiek konkurencyjnej dzialalno$ci gospodarczej,

- niepodejmowania zatrudnienia zaré6wno na podstawie umowy o prace lub innego stosunku prawnego bezposrednio
lub posrednio, samodzielnie lub niesamodzielnie, odplatnie lub pod tytulem darmowym u innych przedsiebiorcow
konkurencyjnych w stosunku do spéiki,

- nieobejmowania jakiejkolwiek funkeji, w tym doradcy, posrednika, pelnomocnika, itd. u innych przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjna wobec spotki,

- nieprowadzenia w jakiejkolwiek formie doradztwa na rzecz innych przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalno$c
konkurencyjna.

W przypadku naruszenia ustanowionego zakazu konkurencji w trakcie zatrudnienia, pracownik zobowiazany zostal
do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 20.000,00 zl, a przypadku gdy wysoko$¢ szkody poniesionej przez pracodawce,
przewyzszy zastrzezong wysoko$§¢ kary umownej, pracodawca ma prawo dochodzi¢ wyréwnania tej szkody na
zasadach og6lnych. W zamian za przestrzeganie przez pracownika zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia,
pozwany zobowiazal sie wyplaci¢c powodowi po ustaniu stosunku pracy przez okres 6 miesiecy odszkodowanie
w wysoko$ci 100 % miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
przystugujacego za ostatni pelny miesiac przed rozwiazaniem stosunku pracy. Powyzsze odszkodowanie bedzie platne
w miesiecznych ratach, z dolu, nie p6zniej niz do konca miesigca kalendarzowego. Strony okreslily, ze w razie
naruszenia zakazu konkurencji pracownikowi nie bedzie przystlugiwalo odszkodowanie i bedzie on jednocze$nie
zobowigzany do zwrotu dotychczas wyplaconego odszkodowania. W § 4 pracodawca zastrzegl sobie prawo do
odstgpienia od przedmiotowej umowy lub skrécenia okresu obowigzywania zakazu konkurencji, jednak nie p6zniej
niz w terminie 7 dni od ustania stosunku pracy.

W dniu 15.01.2013 r. strony rozwigzaly stosunek pracy na zasadzie porozumienia stron w zwigzku z nabyciem przez
powoda uprawnien do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. P. przed rozwigzaniem stosunku zatrudnienia
przebywal na zasitku chorobowym, praktycznie cigglym od marca 2012 r. W dniu 05.06.2012r. uchwala Rady
Nadzorczej pozwanej spolki nr (...) powdd zostal odwolany z funkeji Prezesa Zarzadu. Po rozwigzaniu umowy o prace,
pracodawca nie skorzystal z prawa odstapienia od umowy o zakazie konkurencji z dnia 07.02.2011r. Takg mozliwo§é
sugerowal Radzie Nadzorczej Prezes Zarzadu P. K., powolany na te funkcje po odwolaniu z niej powoda. P. K. w
momencie zawierania z powodem umowy o zakazie konkurencji byl wiceprezesem zarzadu spotki.

Po zakonczeniu stosunku pracy z pozwanym pracodawcg powod przestrzegal obowigzujacego go na mocy zawartej
umowy w dniu 07.02.2011 r. zakazu konkurencji, w szczegélnoéci nie podjat jakiegokolwiek zatrudnienia u innego
przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do spélki, nie prowadzil zadnej dzialalnosci
konkurencyjnej, nie zajmowal sie doradztwem, czy tez poSrednictwem w transferowaniu zawodnikéow do klubow
pitkarskich. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 27.11.2012r. zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy
do 31.12.2014 r. P. posiadal licencje menadzera (...), ale w zwigzku z zatrudnieniem u poprzedniego pracodawcy — w
(...) S.A. na stanowisku Prezesa, zrezygnowal z tej licencji, gdyz takie wymagania stawiaja przepisy. K. D. jest osoba
znana w $rodowisku pitkarskim.

Pozwany, w zwiazku z wezwaniem powoda do wyplaty odszkodowania za przestrzeganie zakazu konkurencji,
prowadzil z powodem pisemne pertraktacje, ostatecznie proponujac wyplate trzymiesiecznego odszkodowania. Do



porozumienia strony ostatecznie nie doszly, pozwany do dnia wyrokowania nie wyplacil powodowi odszkodowania
okreslonego umowa o zakazie konkurencji z dnia 07.02.2011r.

Ostatnim pelnym miesigcem zatrudnienia powoda u pozwanego byl miesigc grudzien 2012 r. Wspolczynnik do
ekwiwalentu za urlop w roku 2012 wynosil 21. Wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilto 16.210,27 z} i stanowilo 4,3
krotno$é przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym
kwartale roku poprzedniego ogloszonego przez Prezesa GUS, tj. kwote 3769,83 zl. Ekwiwalent za jeden dzien urlopu
wynosi 771,91 z} , a za jedng godzine 96,48 zl. Po pomnozeniu liczby godzin naleznego dla powoda urlopu ( 26 dni
urlopu x 8 godzin), tj. 208 godzin przez warto$¢ ekwiwalentu, lgczna kwota ekwiwalentu za urlop przystugujacy
powodowi wynosi 20.067,84 zt .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan zawnioskowanych przez
pozwanego $wiadkéw, jak rowniez z zeznan samego powoda przestuchanego w charakterze strony, wskazujac, ze w
znakomitej czeéci byl on pomiedzy stronami bezsporny. Sad dal réwniez wiare zeznaniom przedstawiciela pozwanej
spolki (...) z wyjatkiem jego twierdzen dotyczacych prowadzenia przez powoda dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu
stosunku zatrudnienia.

Odnoszac sie do osobowych $rodkéw dowodowych, tj. zeznan $wiadkéw, jak réwniez zeznan samego powoda
przestuchanego w charakterze strony, Sad Okregowy stwierdzil, Ze sa one w zakresie spornych okolicznosci
wiarygodne, wzajemnie sie potwierdzajg. Swiadkowie zgodnie zeznali , ze nie kontaktowali sie z powodem w sprawie
ewentualnych transfer6w w roku 2013, cze$¢ z nich w ogole nigdy nie spotkala sie z powodem i zna go tylko ze
slyszenia, gdyz jest osobg znang w §rodowisku pilkarskim. Swiadek A. P. podal, ze rozmowy w sprawie ewentualnego
zatrudnienia w (...) prowadzil z powodem w roku 2012 r., a wiec wtedy, gdy byt on Prezesem pozwanej spotki. To ze
powdd jako Prezes (...) prowadzil rozmowy z zawodnikami czy ich menadzerami w sprawie ewentualnych transferéw,
bylo rzecza naturalng i nalezalo do zakresu jego zadan.

W ocenie Sadu pozostali §wiadkowie — zawodnicy innych klubéw, takze potwierdzili, ze nie prowadzili rozméw z
powodem w roku 2013, nie kontaktowali sie miedzy soba. Wprawdzie swiadek M. P. (1) i M. G. podali, ze powdd
kontaktowal sie, w przypadku pierwszego $wiadka z jego ojcem, w przypadku drugiego — ewentualnie z menadzerem,
ale nie posiadali wiedzy na temat przedmiotu tej rozmowy, nadto kontakty te nie skutkowaly przeniesieniem ich do
innych klubow. Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage, ze powdd jako osoba znana w §rodowisku pitkarskim, posiada
z pewnoSscia rozlegle kontakty z osobami zwigzanymi z tym Srodowiskiem. Nie mniej nie znaczy to, ze rozmowy jakie
powdd prowadzit z cztonkami innych klubéw, czy z zawodnikami dotyczyly ewentualnych transferéw, tym bardziej,
ze powdd zaprzeczal takim twierdzeniom, a pozwany nie wykazal w sposob dostateczny, ze takie okolicznoSci mialy
miejsce. To pracodawce obcigza dowdd wykazania, ze powdd naruszyl postanowienia umowy o zakazie konkurencji,
czyli podjal zabroniona mu dzialalno$¢, czego zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwany nie uczynit.

W Swietle zeznah w/w $wiadkow, ktoérzy potwierdzili, Ze nie kontaktowali sie z powodem w roku 2013 w sprawie
ewentualnych transferé6w zawodniczych i jak zostalo ustalone, Zaden z nich nie zostal przeniesiony do (...), Sad
nie dal wiary zeznaniom przedstawiciela pozwanej spolki (...), ze powdd dokonywal préb transferu pitkarzy po
ustaniu zatrudnienia. Sam pozwany przyznal, ze podczas spotkania z powodem w czerwcu 2013r., miedzy innymi
rozmawiali o M. P. (1). Nalezy zaznaczy¢, ze pozwany date tego spotkania podal dopiero podczas skladania zeznan
przed zamknieciem rozprawy, w trakcie przestuchania informacyjnego nie okreslal dnia takiego zdarzenia. W ocenie
Sadu, pozwany dostosowywal pewne okolicznoéci do przyjetej przez siebie linii obrony, gdyz bezspornym byt okres
obowigzywania umowy o zakazie konkurencji , tj. 6 miesiecy po ustaniu zatrudnienia. Sad oddalil wnioski dowodowe
pozwanej zgloszone na rozprawie w dniu 20.08.2014r. jako sp6Znione i powolane jedynie dla zwloki. Skoro pozwany
juz w odpowiedzi na pozew wskazywal na naruszenia przez powoda postanowien umowy o zakazie konkurencji,
winien te dowody zglosi¢ we weze$niejszym stadium postepowania ( art. 232 k.p.c.), nadto, co juz zaznaczano wyzej,
$wiadkowie przestuchani na te okoliczno$ci nie potwierdzili stanowiska pozwanego.



W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal, ze powddztwo co do zasady zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego pracodawce, ktory zmierza do zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy obarcza ryzyko uzgodnienia klauzuli konkurencyjnej wynikajace z jego przekonania, zZe istniejg okolicznosci
uzasadniajace zawarcie takiej umowy. Ewentualny blad pracodawcy co do istnienia okolicznosci uzasadniajacych
zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, polegajacy na uznaniu, ze pracownik mial dostep
do szczegblnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazié pracodawce na szkode, nie moze by¢ bowiem
usuniety w trybie art. 84 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., ani tym bardziej w drodze jednostronnego nieuzgodnionego
rozwigzania umowy o zakazie konkurencji. Dlatego tez w ocenie Sadu pierwszej instancji powolywana przez
pozwanego okolicznoéé dtugotrwalej choroby powoda i nastepnie nabycie przez niego uprawnien do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, nie ma wplywu na prawo do Swiadczenia. Na poparcie powyzszego stanowiska Sad powotat sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego — vide wyrok SN z dnia 07.07.2000r., I PKN 731/99, OSNAP 2002 nr 2, poz. 41
oraz wyrok SN z dnia 17.12.2001r., I PKN 742/00, OSNAP 2002 nr 5, poz. 4 .

Odnoszac sie do drugiego argumentu pozwanego — naruszenia przez powoda klauzul konkurencyjnych, Sad Okregowy
wskazal, ze pozwana spo6tka nie udowodnila, by powdd nie stosowal sie do postanowien umowy z dnia 07.02.2011r.
Umowne odszkodowanie ryczaltowe przystugujace pracownikowi przez uzgodniony okres obowigzywania zakazu
konkurencji ma charakter wyplaty gwarancyjnej i wymaga jedynie wykazania, ze pracownik powstrzymywal sie od
dzialalnoS$ci konkurencyjnej. Odszkodowanie z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy przystuguje
bowiem z tytulu powstrzymywania sie od podejmowania przez bylego pracownika prowadzenia dzialalnoSci
konkurencyjnej przez uzgodniony okres i godzenia sie na ograniczenie swobody podejmowania innego zatrudnienia.
Zdaniem Sadu Okregowego postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod wypelil swoje zobowigzanie wobec
bylego pracodawcy, z tych tez wzgledow Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda raty odszkodowania za
powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, tj. za 6 miesiecy obowigzywania zakazu konkurencji w kwotach
okreslonych w § 2 ust. 1 umowy o zakazie konkurencji, tj. po 20.067,84 zl. Lacznie kwota ta wynioslta 120.407,04 zl.

Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych stanowil art. 481 §1 i zd. 1 § 2 k.c. Sad zasadzil odsetki od
dnia nastepnego po dniu, w ktéorym pozwany byl zgodnie z umowa o zakazie konkurencji zobowiazany do zaplaty
miesiecznej raty odszkodowania. Zgodnie z § 3 ust. 2 ostatnie zdanie umowy o zakazie konkurencji miesieczne raty
odszkodowania platne sa przelewem w ostatnim dniu roboczym miesigca kalendarzowego, za ktory platna jest dana
rata. Zatem odsetki nalezaly sie od pierwszego dnia miesiaca nastepnego po miesigcu, do uptywu ktérego miala zostac
zaplacona rata za dany miesigc.

Sad Okregowy oddalil powodztwo w zakresie przekraczajacym w/w kwoty oraz w zakresie zadania odsetek od
poszczegdlnych rak w roku 2012 roku, wskazujac, ze odsetki ustawowe nalezaly sie od kwot ratalnych, ktore winny
by¢ zaplacone przez pozwanego w 2013 roku.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art. 98 k.c. oraz §11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W zakresie punku czwartego wyroku, Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Powyzsze orzeczenie w czesci, tj. w pkt. 1, 3 i 4 zaskarzyl apelacja pozwany, zarzucajac wyrokowi sadu pierwszej
instancji: naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, poprzez obraze:

« art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na przekroczeniu przez Sad I Instancji zasady swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w niniejszej sprawie i bledng ocene zebranego materialu dowodowego oraz ustalonego stanu



faktycznego sprawy, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze powodd nie naruszyl laczacej go z pozwanym umowy o
zakazie konkurencji,

« art. 217 §1 k.p.c. polegajaca na oddaleniu wnioskéw dowodowych w postaci przestuchania $wiadkoéw w osobach ojca
M. P. (1) oraz menadzera M. G. pomimo, ze z zeznan innych §wiadkéw wynika, iz osoby te posiadaja wiedze istotng
dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa K. D. w
calo$ci oraz rozstrzygniecie przez Sad o kosztach postepowania w niniejszej sprawie za obie instancje, wedlug norm
przepisanych oraz o dopuszczenie dowodu z przeshluchania §wiadkéw w osobach ojca M. P. (1) oraz menadzera M.
G., po uprzednim ustaleniu ich tozsamo&ci i danych adresowych na okoliczno$¢ podejmowania przez powoda dzialan
konkurencyjnych wobec pozwanej spolki. Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie przedmiotowego wyroku w catoSci
i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach procesu w instancji odwolawcze;j.

W uzasadnienieu apelant wskazal, ze jego zdaniem ustalenia poczynione przez Sad I Instancji sa bledne, gdyz nie
uwzgledniaja wyjasnien obecnego Prezesa pozwanej spoiki - (...) w kwestii naruszenia przez powoda umowy o
zakazie konkurencji. W przedmiotowych wyjasnieniach P. K. jednoznacznie wskazywal, ze P., po ustaniu stosunku
pracy, prowadzil dzialalno$¢ menadzerska, zajmujac sie kojarzeniem zawodnikéw z klubami, co bylo sprzeczne z
postanowieniami umowy o zakazie konkurencji. Prezes Zarzadu Pozwanej wskazywal, iz P. wielokrotnie kontaktowal
sie z nim telefonicznie w sprawie transferu zawodnikow. Doszlo rowniez do spotkania, podczas ktérego P. przedstawil
Prezesowi Zarzadu Pozwanej dokumenty dotyczace jednego z zawodnikéw. Okolicznoéci te jednoznacznie wskazuja,
iz P. po ustaniu stosunku pracy podejmowal wzgledem Pozwanej dzialalno§é konkurencyjng. Nie bez znaczenia
pozostaja rdwniez w niniejszej sprawie zeznania §wiadkéw M. G. oraz M. P. (1). Pierwszy z wymienionych $wiadkow
przyznal, ze P. kontaktowal sie z jego menadzerem w sprawie ewentualnego transferu. W przypadku M. P. (2)
skontaktowal sie z jego ojcem. Co prawda do transferu nie doszlo, jednakze istotny jest sam fakt podejmowania takich
prob przez P..

Wskazujac na zarzut braku udowodnienia faktu naruszenia zakazu konkurencji, skarzaaca podniosla, ze
zawnioskowala na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2014 r. dowod z przestuchania §wiadkéw, ktory to wniosek Sad oddalit
jako sp6zniony i powolany jedynie dla zwloki. Przedmiotowy wniosek dotyczyl przestuchania w charakterze §wiadkéw
ojca M. P. (1) oraz menadzera M. G., ktory to dowdd w ocenie skarzacej mialby istotny wplyw na wynik sprawy. Zarzuty
co do zasadnos$ci oddaloego przez Sad wniosku skarzaca wywodzi z zastrzezenie do protokolu zgoszonego w trybie
art. 162 k.p.c.

W konkluzji skarzaca podniosta, ze przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym niniejszej sprawy, uwzgledniajgcym
fakt, iz P. rzeczywiscie dopuscit sie naruszenia umowy o zakazie konkurencji, nalezaloby uzna¢, iz Pozwana nie byla
obowiazana do wyplaty odszkodowania z tytulu przestrzenia umowy, a tym samym dochodzone przez P. roszczenie o
wynagrodzenie nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia.

P. wnibslt o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za druga instancje.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw. Ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji znajduja pelne
odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a sad drugiej instancji traktuje te ustalenia jako
wlasne, podzielajac ocene tego materialu zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Stad tez zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uwzgledniony. Material zgromadzony w sprawie jest jednoznaczny. Pozwany nie
zdolal udowodnié¢ przed sadem pierwszej instancji swojej tezy jakoby powod w okresie obowigzywania umowy
zajmowal sie dziatalnoScig konkurencyjna w stosunku do dzialalno$ci prowadzonej przez pozwana spolke. P. w okresie
obowigzywania umowy nie prowadzil zadnej dzialalnoSci gospodarczej, nie podejmowat tez zatrudnienia w firmach
zajmujacych sie dzialalno$cia sportowg, innych klubach pitkarskich, czy tez w ogdle w jakich$ innych zakladach



pracy. Pozwany nie wykazal tez nieprawdziwoSci twierdzenia powoda, ze od lat nie ma licencji uprawniajacej go do
dzialalno$ci menadzerskiej - pozwalajacej na zajmowanie sie transferem zawodnikéw z klubu do klubu. Zgloszenie w
odpowiedzi na pozew i przestluchani przez sad pierwszej instancji Swiadkowie na okoliczno$¢ rzekomej dziatalno$ci
powoda po rozwigzaniu stosunku pracy miedzy stronami, to jest po 15 stycznia 2013 roku, polegajacej na zajmowaniu
sie transferowaniem zawodnikéw pilkarskich, zadnej wiedzy na ten temat nie mieli. Swiadczy to o tym, ze rowniez
strona pozwana w chwili skladania odpowiedzi na pozew nie miala wiedzy, ani dowod6éw na prowadzenie przez
powoda rzekomej dzialalnosci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoéci pozwanej. Pozwana zglosila §wiadkow
wylacznie w celu przedluzenia postepowania. Temu samemu celowi stuzy zawarty w apelacji wniosek o odebranie
zeznan od kolejnych §wiadkow, zwlaszcza, ze wedlug wniosku to sad mialby ustali¢ dane §wiadkéw i ich adresy, gdyz
wedlug zeznan $wiadkéw M. G. i M. P. (1) ewentualne rozmowy w sprawie transferu pitkarzy prowadzone sg z ich
menadzerami, a nie bezposrednio z piltkarzami. Sposéb formulowania wnioskdw przez strone pozwana wskazuje na
to, Ze nie ma ona dowodéw na prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej przez powoda, a jedynie poszukuje takich
dowoddw. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z zeznan Swiadka M. P. (1), wbrew twierdzeniom strony pozwanej wcale nie
wynika, aby jego ojciec G. P. prowadzil rozmowy z powodem w sprawie jego transferu do innego klubu. Swiadek ten
wyraznie zeznal, ze nawet nie slyszal o tym, aby pow6d prowadzil dzialalno$¢ menadzerska polegajaca na kojarzeniu
pitkarzy z klubami ( k. 173 ). Réwniez Swiadek M. G. ( k. 189 ) nie slyszal aby powdd zajmowat sie dzialalnoécia
polegajaca na kojarzeniu pitkarzy z klubami. Okoliczno$é, ze menadzer §wiadka M. G. mégl rozmawiaé z K. D., gdyz
powdd jest osoba znang w §rodowisku pilkarskim nie moze stanowi¢ podstawy do dopuszczenia dowodu z zeznan
blizej nieokreslonego $wiadka na okoliczno$é prowadzenia przez powoda dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku
do dzialalno$ci pozwanej. Majac na uwadze powyzsze sad pierwszej instancji oddalajac wniosek strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z zeznan menadzera §wiadka M. G. ( blizej nie wiadomo o kogo chodzi, gdyz we wniosku nie
wskazano ani nazwiska, ani adresu wnioskowanego §wiadka ) oraz ojca §wiadka M. P. (1) nie naruszyl art. 217 § 1
k.p.c. W mys$l tego przepisu strona ma prawo az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okoliczno$ci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskow lub odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Nie oznacza to jednak, ze
sad stosujac sie do normy z art. 217 § 3 k.p.c. nie moze oddali¢ wnioskéw dowodowych, jezeli zglaszane sa one jedynie
dla zwloki, tak jak to mialo miejsce w tym przypadku.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje jako pozbawiong uzasadnionych
podstaw.

Wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu. Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje prawna zawartg w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sporna umowa oparta na tresci art. 101° § 11i § 3 k.p., miala charakter wigzacy.
Pozwany natomiast nie wykazal aby powdd ztamal warunki umowy.

O kosztach postepowania za drugg instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.

Przewodniczqcy: Sedziowie:



