Sygn. akt I APa 31/14

III APz 41/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy A. C., C. L. (1) 1 S. O. (1)

przeciwko syndykowi masy upadlosci (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnosciq w G. w
upadlosci likwidacyjneji (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji syndyka masy upadloéci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. w upadlodci
likwidacyjnej

oraz zazalenia (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Plocku
z dnia 28 maja 2014 r. sygn. akt VI P 15/13

I. z apelacji pozwanego syndyka masy upadlosci (...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w
G. w upadlosci likwidacyjnej

1. z mienia zaskarzony wyrok:

a. wpunkciel. 1) i 2) i w punkcie II. 1) i 2) oraz w punkcie IV. 1) i 2) w ten tylko sposob, ze zasqdzone
w nich narzeczA.C.,C. L. (1) i8. O. (1) kwoty przyznaje wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 kwietnia 2009 roku;

b. w punkcie I. 40) oraz IV. 12) w ten sposoéb, ze zasgdzone w nich na rzecz A. C. i1 S. O. (1) kwoty
obniza do kwot po 160 (sto szesédziesiqt) zlotych;

1. o ddala apelacje w pozostalej czesci;
I. z zazalenia (...) Spolki z o graniczong odpowiedzialnosciq w L.

1. z mienia za skarzony wyrok w punkcie VIII. i nadaje mu nastepujqcq tresé:



1) n akazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Plocku tytulem nieuiszczonych
kosztéow Sadowych w postepowaniu z powédztwa C. L. (1)

a. o d syndyka masy upadlosci (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G. w upadlosci
likwidacyjnej kwote 540,23 (pieéset czterdziesci 23/100) zlotych;

b. s olidarnie od syndyka masy upadlosci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciqa w G. w
upadlosci likwidacyjnej i od (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w L. kwote 1260,53
(jeden tysigc dwiescie szesédziesiqt 53/100) zlotych;

1) nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Plocku tytulem nieuiszczonych
kosztow sqdowych w postepowaniu z powodztwa S. O. (1):

a. o d syndyka masy upadlosci (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w G. w upadlosci
likwidacyjnej kwote 452,16 (czterysta pieédziesiqt dwa 16/100) zlotych;

b. s olidarnie od syndyka masy upadlosci (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w G. w up
adlosci likwidacyjnej i od (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w L. kwote (...),04 (jeden
tysiqgc pieédziesiqt pie¢ 04/100) zlotych

1. o drzuc a zazalenie na postanowienia zawarte w punktach IX, XI, XII zaskarzonego wyroku;
2. o ddala zazalenie w pozostalej czesci;

I. z nosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt Il APa 31/14

IIT APz 41/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 lipca 2012 r. S. O. (1) wniosl o zasagdzenie od pozwanego (...) Publicznego Zespolu Zakladéw Opieki
Zdrowotnej w G. G., kwot: 30.000 zl za przepracowane godziny nadliczbowe od 1 stycznia 2009 r. wraz z ustawowymi
odsetkami; 3 600 zl za brak stawiennictwa pozwanego w wyznaczonym terminie na rozprawie ugodowej w I Wydziale
Cywilnym Sadu Rejonowego w Gostyninie wraz z ustawowymi odsetkami.

Pozwem z 30 lipca 2012 r. A. C. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Publicznego Zespotu Zakladow Opieki
Zdrowotnej w G. G., kwot: 46.656 zl za przepracowane godziny nadliczbowe od 1 stycznia 2009 r. wraz z ustawowymi
odsetkami; 3 600 z} za brak stawiennictwa pozwanego w wyznaczonym terminie na rozprawie ugodowej w I Wydziale
Cywilnym Sadu Rejonowego w Gostyninie wraz z ustawowymi odsetkami.

Pozwem z 30 lipca 2012 r. C. L. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Publicznego Zespolu Zakladéw Opieki
Zdrowotnej w G. G., kwot: 25.000 z} za przepracowane godziny nadliczbowe od 1 stycznia 2009 r. wraz z ustawowymi
odsetkami; 3 600 zl za brak stawiennictwa pozwanego w wyznaczonym terminie na rozprawie ugodowej w I Wydziale
Cywilnym Sadu Rejonowego w Gostyninie wraz z ustawowymi odsetkami.

(...) Publiczny Zespo6t Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej w G. G. wnibst o oddalenie powbdztw i zasadzenie od powodow
kosztow procesu, w tym kosztow ewentualnego zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Pismem procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 13 lutego 2013 r. pelnomocnik powodéw rozszerzyl zadanie
pozwu S. O. (1) wnoszac o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia i dodatkéw do
wynagrodzen: za rok 2009 kwoty 28.510,17 zl, za rok 2010 kwoty 30.454,98 zl, za rok 2011 kwoty 31.823,74 zl,
za rok 2012 kwoty 35.455,80 zl, wszystkie wraz z odsetkami ustawowymi od poszczegoélnych kwot szczegdtowo



wymienionych w piSmie oraz o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalne;j.

Pismem procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 13 lutego 2013 r. pelnomocnik powodow rozszerzyt zadanie
pozwu A. C. wnoszgc o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddki tytulem wynagrodzenia i dodatkow do
wynagrodzen za rok 2009 kwoty 56 291,32 zl, za rok 2010 kwoty 42.502,97 zl, za rok 2011 kwoty 42.795,09 zl, za rok
2012 kwoty 40.411,22 z}, wszystkie wraz z odsetkami ustawowymi od poszczegolnych kwot szczegotowo wymienionych
w piSmie oraz o zwrot kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w
wysokoS$ci podwojnej stawki minimalne;.

Pismem procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 13 lutego 2013 r. pelnomocnik powodéw rozszerzyl zadanie
pozwu C. L. (1) wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia i dodatkow do
wynagrodzen: za rok 2009 kwoty 34.575,36 z1, za rok 2010 kwoty 30.781,15 zl, za rok 2011 kwoty 26.070,41 zl, za rok
2012 kwoty 33.281,35 zl, wszystkie wraz z odsetkami ustawowymi od poszczegélnych kwot szczegdlowo wymienionych
w piSmie oraz o zwrot kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w
wysoko$ci podwdjnej stawki minimalne;j.

Pelnomocnik powodéw zawarl réwniez wniosek o wezwanie, na podstawie art. 194 § 3 k.p.c., do udzialu w sprawie po
stronie pozwanej (...). Sp. z 0.0. z siedziba w L..

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Plocku wezwal do udzialu w sprawie po stronie pozwanej
(...) Sp.zo.0.wL..

Pozwany (...). Sp. z 0.0. w L. wnio6sl o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przewidzianych oraz kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalne;j.

Rowniez pozwany (...) Publiczny Zespol Zakladéw Opieki Zdrowotnej w G. G. wnioést o oddalenie rozszerzonych
powodztw.

Pozwany (...) czeSciowo uznal powddztwa C. L. (1) i S. O. (1) za okres od lutego 2010 r. do lipca 2012 r. wraz z
odsetkami.

Wyrokiem z 28 maja 2014 r. Sad Okregowy w Plocku w pkt I zasadzil od (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w G. na rzecz powddki A. C. kwoty:

1) 1.453,54 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2009 r. do dnia zaplaty,

2) 1.590,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2009 r. do dnia zaplaty,

3) 1.293,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty,

4) 1.863,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2009 r. do dnia zaplaty,

5) 1.074,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty,

6) 2.083,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2009 r. do dnia zaplaty,

7) 895,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

8) 1.324,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzes$nia 2009 r. do dnia zaplaty,

9) 1.368,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,

10) 1.181,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2009 r. do dnia zaplaty,



11) 1.826,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty,
12) 834,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,
13) 1.817,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2010 r. do dnia zaplaty,
14) 1.351,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2010 r. do dnia zaplaty,
15) 671,24 7z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2010 r. do dnia zaplaty,

16) 656,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2010r. do dnia zaplaty,

17) 1.215,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty,
18) 1.193,56 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty,
19) 931,04 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 paZdziernika 2010r. do dnia zaplaty,
20) 1.739,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2010r. do dnia zaplaty,
21) 2.563,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2010r. do dnia zaplaty,
22) 1.209,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2011r. do dnia zaplaty,
23) 1.479,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2011r. do dnia zaplaty,
24) 2.160,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2011r. do dnia zaplaty,
25) 1.097,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty,
26) 2.049,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2011r. do dnia zaplaty,

27) 810,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2011r. do dnia zaplaty,

28) 920,41 7z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty,
29) 1.151,61 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2011r. do dnia zaplaty,
30) 1.486,22 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty,
31) 1.919,04 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2011r. do dnia zaplaty,
32) 946,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,
33) 773,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012r. do dnia zaplaty,

34) 1.419,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2012r. do dnia zaplaty,
35) 720,41 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty,
36) 2.127,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2012r. do dnia zaplaty,

37) 1.801,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2012r. do dnia zaplaty,
38) 2.147,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2012r. do dnia zaplaty,

39) 1.069,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty,



40) 1.840,00 zl tytulem zwrotu kosztow wywolanych préba ugodowa;

II. zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia

w G. na rzecz powoda C. L. (1) kwoty:

1) 898,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2009r. do dnia zaplaty,

2) 1.537,20 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2009r. do dnia zaplaty,

3) 699,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2009r. do dnia zaplaty,
4) 1.114,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2009r. do dnia zaplaty,

5) 881,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2009r. do dnia zaplaty,

6) 449,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2009r. do dnia zaplaty,

7) 631,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2009r. do dnia zaplaty,

8) 1.567,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzes$nia 2009r. do dnia zaplaty,
9) 1.117,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2009r. do dnia zaplaty,
10) 880,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2009r. do dnia zaplaty,
11) 1.047,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2009r. do dnia zaplaty,
12) 426,56 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2010r. do dnia zaplaty,
13) 1.656,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2010r. do dnia zaplaty,
14) 527,22 7z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2010r. do dnia zaplaty,

15) 672,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty,
16) 1.840,00 zl tytulem zwrotu kosztow wywolanych proba ugodowa

III. zasadzil solidarnie od pozwanych (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w (.
odpowiedzialnoécig w L. na rzecz powoda C. L. (1) kwoty:

1) 1.284,02 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2010r. do dnia zaplaty,

2) 1.734,80 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2010r. do dnia zaplaty,

3) 667,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2010r. do dnia zaplaty,

4) 1.225,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty,

5) 975,10 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty,

6) 1.596,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty,
7) 1.212,43 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2010r. do dnia zaplaty,

8) 922,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

..) Spolki z ograniczong



9) 930,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2011r. do dnia zaplaty,

10) 1.280,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty,
11) 787,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty,
12) 787,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty,
13) 1.668,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2011r. do dnia zaplaty,
14) 1.676,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2011r. do dnia zaplaty,
15) 1.153,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,
16) 922,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012r. do dnia zaplaty,

17) 922,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2012r. do dnia zaplaty,

18) 1.575,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty,
19) 2.370,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2012r. do dnia zaplaty,
20) 1.407,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2012r. do dnia zaplaty,
21) 936,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2012r. do dnia zaplaty,

22) 1.153,04 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty,
IV. zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. na rzecz powoda S. O. (1) kwoty:
1) 1.367,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2009r. do dnia zaplaty,

2) 1.670,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2009r. do dnia zaplaty,

3) 509,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2009r. do dnia zaplaty,

4) 1.372,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2009r. do dnia zaplaty,

5) 1.943,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2009r. do dnia zaplaty,
6) 1.406,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2009r. do dnia zaplaty,
7) 981,11 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2009r. do dnia zaplaty,

8) 862,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2010r. do dnia zaplaty,

9) 42,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2010r. do dnia zaplaty,

10) 708,43 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2010r. do dnia zaplaty,

11) 1.746,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty,
12) 1.840,00 z} tytulem zwrotu kosztow wywolanych préba ugodowa

V. zasadzil solidarnie od pozwanych (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cig w (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. na rzecz powoda S. O. (1) kwoty:



1) 1.120,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2010r. do dnia zaplaty,

2) 2.983,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2010r. do dnia zaplaty,
3) 840,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2010r. do dnia zaplaty,

4) 1.270,59 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty,
5) 1.497,28 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty,
6) 165,44 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty,
7) 2.254,31 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2010r. do dnia zaplaty,
8) 1.022,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2011r. do dnia zaplaty,

9) 1.865,78 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty,
10) 1.150,57 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty,
11) 706,12 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty,
12) 734,73 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2011r. do dnia zaplaty,
13) 538,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2011r. do dnia zaplaty,
14) 1.016,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,
15) 1.698,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012r. do dnia zaplaty,
16) 851,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2012r. do dnia zaplaty,

17) 854,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty,
18) 1.770,41 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2012r. do dnia zaplaty,

19) 1.454,52 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2012r. do dnia zaplaty,
20) 1.518,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2012r. do dnia zaplaty,
21) 935,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty,

W pkt VI oddalil powodztwa w pozostalym zakresie. W pkt VII nakazal pobraé od pozwanej (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w G. na rzecz Skarbu Panistwa w P. kwote 1.540 zl tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 2.697 zt
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu powddki A. C.. W pkt VIII nakazal pobrac solidarnie od pozwanych (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScia w (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Plocku kwote 3.080 zl tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 4.009 zt tytulem czeéci nieuiszczonej
oplaty od pozwdéw powodow C. L. (1) i S. O. (1). W pkt IX nakazal Sciagnaé¢ od powodow na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Ptocku po 1.540 zl tytutem zwrotu wydatkéw, w pkt X nakazal §ciggnac od powddki na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku kwote 6.404 z} tytulem nieuiszczonej czesci oplaty od pozwu, w pkt X1
nakazat Sciagnaé od powoda C. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku kwote 4.171 zt tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, a w pkt XII nakazal $ciagnaé¢ od powoda S. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Plocku kwote 4.369 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu. W pkt XIII znidst koszty procesu miedzy
stronami, a w pkt XIV nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci w stosunku do pozwanej SPZOZ w pkt II pdpkt



14-15, w pkt III w catoéci, w pkt IV pdpkt 10-11, w punkcie V w caloéci a w stosunku do (...) w pkt III i IV do kwot po
8000 zl. W pkt XV nadat wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 8.000 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze S. O. (1) jest lekarzem zatrudnionym w Samodzielnym Publicznym Zespole Zakladow
Opieki Zdrowotnej w G. G. od 01.10.1999r. do 31.03.2000r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony, za$
od 01.04.2000r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku mlodszego asystenta Oddziatu
Kariologii. Z dniem 02.12.2005r. pow6d uzyskal tytul specjalisty w zakresie chorob wewnetrznych, w zwigzku
z czym od 01.01.2006r. powierzono mu obowiazki starszego asystenta Oddzialu Kardiologii z wynagrodzeniem
zasadniczym 1.600,00 zl. Ponadto w zwiazku z realizacja postanowien art. 5 ustawy z dnia 22.07.2006r. o przekazaniu
srodkéw finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen, w okresach od 01.10.2006r. do 30.09.2007r.
powdd otrzymal dodatkowo kwoty po 1200 z} brutto miesiecznie, za$ od 01.10.2007r. do 31.12.2007r. — po 540 zl
brutto miesiecznie. Od dnia 01.01.2008r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 5.000 zl miesiecznie. Z dniem
01.10.2008r. przyznano mu dodatek za wystuge lat w wysokoSci 10% placy zasadniczej, z dniem 01.10.2009r. w
wysoko$ci 11% placy zasadniczej, z dniem 01.10.2010r. — 12% placy zasadniczej, z dniem 01.10.2011r. — 13% placy
zasadniczej. W dniu 01.01.2008r. powdd podpisal o§wiadczenie zawierajace, tzw. klauzule opt — out, Ze wyraza zgode
na prace w wymiarze wyzszym niz 48 tygodniowo, lecz nie przekraczajacym 78 godzin, poczawszy od 01.01.2008r.
z jednoczesnym zastrzezeniem, ze kazdej ze stron przystuguje jednomiesieczny okres wypowiedzenia. Z dniem

07.03.2013r. powod w zwigzku z przej$ciem dotychczasowego zakladu pracy na nowego pracodawce w trybie art. 23"
k.p., stal sie pracownikiem (...). Sp. z 0.0. z siedzibg w L..

A. C. jest lekarzem zatrudnionym w Samodzielnym Publicznym Zespole Zakladéw Opieki Zdrowotnej w G. G. od
31.10.2002r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony, za$ od 09.05.2007r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku mtodszego asystenta Oddzialu Kardiologii. Od 01.01.2006r. wynagrodzenie zasadnicze
powddki wynosilo 1.325 zl miesiecznie. Ponadto w zwigzku z realizacja postanowien art. 5 ustawy z dnia 22.07.2006r.
o przekazaniu $rodkow finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen, w okresach od 01.10.2006r.
do 30.09.2007r. powddka otrzymala dodatkowo kwoty po 1.200 zt brutto miesiecznie, zas od 01.10.2007r. do
31.12.2007T. — po 540 z} brutto miesiecznie. Od dnia 01.01.2008r. powddka zajmuje stanowisko starszego asystenta
Oddzialu Kardiologiii (...) Kardiologicznej z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 5.000 zl miesiecznie. Z dniem
19.12.2008r. powodka uzyskala tytulu specjalisty w zakresie choréb wewnetrznych. W dniu 01.01.2008r. powddka
podpisala o§wiadczenie zawierajace, tzw. klauzule opt — out, ze wyraza zgode na prace w wymiarze wyzszym niz 48
tygodniowo, lecz nie przekraczajacym 78 godzin, poczawszy od 01.01.2008r. z jednoczesnym zastrzezeniem, ze kazdej
ze stron przysluguje jednomiesieczny okres wypowiedzenia. Z dniem 01.10.2009r. przyznano jej dodatek za wystuge
lat w wysoko$ci 8% placy zasadniczej, z dniem 01.10.2010 r. w wysokoéci 9% placy zasadniczej, z dniem 01.10.2011r.
w wysokosci 10% placy zasadnicze;j.

C. L. (1) jest lekarzem zatrudnionym w Samodzielnym Publicznym Zespole Zakladéw Opieki Zdrowotnej w G. G.
w okresie od 10.09.1990r. na podstawie umowy na czas okreslony, od 10.12.1991r. na podstawie umowy na czas
nieokre$lony, ostatnio na stanowisku starszego asystenta Oddziatu Kardiologii. Z dniem 26.11.1997r. powo6d uzyskal
drugi stopien specjalizacji w zakresie chor6b wewnetrznych, a z dniem 22.05.2001r. drugi stopien specjalizacji
w zakresie kardiologii. Od 01.01.2006r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 1.725,00 z! miesiecznie.
Ponadto w zwiazku z realizacja postanowien art. 5 ustawy z dnia 22.07.2006r. o przekazaniu Srodkéw finansowych
$wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen, w okresach od 01.10.2006r. do 31.12.2007r. powod otrzymat dodatkowo
kwoty po 1200 zl brutto miesiecznie, zas§ od 01.10.2007r. do 31.12.2007r. — po 540 zt brutto miesiecznie.
W dniu 01.01.2008r. powod podpisal o$wiadczenie zawierajace, tzw. klauzule opt — out, ze wyraza zgode na
prace w wymiarze wyzszym niz 48 tygodniowo, lecz nie przekraczajacym 78 godzin, poczawszy od 01.01.2008r.
z jednoczesnym zastrzezeniem, ze kazdej ze stron przystuguje jednomiesieczny okres wypowiedzenia. Od dnia
01.01.2008r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 5.000 zl miesiecznie plus dodatek funkcyjny 1.000,00 z} z
zwiazku z pelieniem funkeji Kierownika Izby Przyjeé. Z dniem 01.10.2009r. przyznano mu dodatek za wystuge lat
w wysokoéci 18% placy zasadniczej, z dniem 01.10.2010r. w wysokoSci 19% placy zasadniczej, z dniem 01.10.2011r.



— 20% placy zasadniczej. Z dniem 07.03.2013r. powod w zwigzku z przejSciem dotychczasowego zakladu pracy na

nowego pracodawce w trybie art. 23" k.p., stal sie pracownikiem (...). Sp. z 0.0. z siedzibg w L..

W dniu 28 stycznia 2008 r. zawarto pomiedzy Samodzielnym Publicznym Zespolem Zaktadow Opieki Zdrowotnej w
G. G. reprezentowanym przez dyrektora Z. B. oraz zastepce dyrektora ds. ekonomiczno — administracyjnych M. R. a
Zespolem negocjacyjnym reprezentujacym (...) Zwigzek Zawodowy Lekarzy przy (...) ZOZ G. w osobach A. W., M.
A.iK.S. (...) dotyczace zasad pracy lekarzy w systemie opt — out. Jego zawarcie spowodowalo konieczno$¢ zmiany
Regulaminu Wynagradzania obowiazujacego w pozwanym szpitalu celem dostosowania jego postanowien do zapiséw
Porozumienia. Z dniem 15 kwietnia 2008 r. wszed}l w zycie w Samodzielnym Publicznym Zespole Zakladéw Opieki
Zdrowotnej w G. G. Regulamin Wynagradzania uzgodniony miedzy pracodawca a dzialajacymi u niego zakladowymi
organizacjami zwigzkowymi, m. in. (...) Zwigzkiem Zawodowym Lekarzy ZOZ w G. reprezentowanym przez A. W..
Zgodnie § 9 tego Regulaminu lekarzowi zobowigzanemu do pelienia w (...) ZOZ dyzuru medycznego w zwigzku z
koniecznoS$cig udzielania calodobowych §wiadczen zdrowotnych — przystuguje dodatkowe wynagrodzenie okreSlone
w Zalaczniku nr 3. W Zalaczniku nr 3 okresSlono natomiast wysoko$é stawek za petlnione dyzury lekarskie. I tak dla
lekarza anestezjologa stawke godzinowa dyzuru zwyklego okre$lono na kwote 40 zl, za$ stawke godzinowa dyzuru

$wiatecznego okreélono na kwote 80 zl, dla lekarza specjalisty II° stawke godzinowa dyzuru zwyklego okreslono na

kwote 35 73, za$ stawke godzinowa dyzuru $wigtecznego okreslono na kwote 70 z3, dla lekarza specjalisty I° stawke
godzinowa dyzuru zwyklego okreslono na kwote 30 zl, za$ stawke godzinowa dyzuru §wigtecznego okreslono na kwote
60 zl, dla lekarza bez specjalizacji stawke godzinowa dyzuru zwyklego okre$lono na kwote 25 z1, za$ stawke godzinowa
dyzuru Swiatecznego okreslono na kwote 50 zl.

Sad Okregowy nastepnie ustalil ilo$¢ godzin przepracowanych przez powodéw, w tym iloé¢ pelnionym dyzurdw, takze
w $wieta i w porze nocnej oraz wysoko$é¢ przyshugujacego z tego tytutu wynagrodzenia, wysoko$¢ wyplaconej juz kwoty
iréznicy do zaplaty za okres styczen 2009 r. — lipiec 2012 1.

Sad ustalil rowniez, ze w dniu 6 kwietnia 2012 r. powodowie wniesli do Sadu Rejonowego w Gostyninie o zawezwanie
do proby ugodowej (...) Publicznego Zespotu (...) w G. z siedzibg w G.. S. O. (1) domagal sie zawezwania ww. szpitala
do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 30.000,00 zl, C. L. (1) w sprawie o zaplate kwoty 25.000,00 z}, A. C. w
sprawie o zaplate kwoty 46.656,00 zl, wszystkie z tytulu wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe wraz z
ustawowymi odsetki od dnia 01.01.2009 r. Uczestnik nie stawil sie na wyznaczone posiedzenie Sadu. Sporzadzil pismo
procesowe, w ktéorym wskazal, ze z uwagi na lakoniczno$é zlozonego wniosku, w szczegolnoséci w zakresie sposobu
wyliczenia dochodzonej kwoty, co sie na nig sklada, jakiego okresu dotyczy, nie jest w stanie zajac merytorycznego
stanowiska w sprawie. Do zawarcia ugody nie doszlo. Pozwany nie stawil sie na posiedzeniu Sadu.

Na mocy § 2 ust. 1 aneksu z dnia 14 lutego 2003 r. do Regulaminu Pracy obowiazujacego u pozwanego ad. 1
wprowadzono trzymiesieczny okres rozliczeniowy. Aneks ten obowigzywal od 1 stycznia 2003 r. Zgodnie z § 16
obowiazujacego u pozwanego ad. 1 Regulaminu wynagradzania wyplata wynagrodzenia, w tym za dyzury, odbywa sie
do 10 — tego dnia miesigca za miesigc poprzedni. Regulamin ten wszedl w Zycie z dniem 15 kwietnia 2008 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal powddztwo za zastlugujace na uwzglednienie co do
zasady.

Na wstepie odniost sie do zarzutu przedawnienia roszczen podniesionych przez powodéw. SPZOZ podniost zarzut
przedawnienia roszczen powodow za okres od 1 stycznia 2009 r. do 29 lipca 2009 r., za$ pismem procesowym z dnia
14 maja 2014 r. rozszerzyl zarzut przedawnienia roszczen powodow w zakresie zadania zaplaty wszystkich skladnikow
wynagrodzenia i dodatkow do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 stycznia 2009 r. do
17 lutego 2010 r. w stosunku do kazdego z powod6ow uznajac, ze dopiero w pismach rozszerzajacych powddztwa z
dnia 18 lutego 2013 r. strona powodowa wystapita o zasadzenie takze innych skladnikéw wynagrodzenia, takich jak
dodatek za prace w porze nocnej, dodatek stazowy, czy dodatek za prace w dni §wigteczne. Z kolei (...) wyartykulowal
podniesiony zarzut przedawnienia w ten sposob, ze wskazujac, iz zostal wezwany do wziecia udzialu w sprawie w
dniu 17 lipca 2013 r., a wiec roszczenie powoddéw S. O. (1) i C. L. (1) uleglo przedawnieniu za okres od 1 stycznia



20009r. do 17 lipca 2010 r., tj. w doniesieniu do powoda S. O. (1) co do kwoty 10.113,82 zl za 2009 r. i co do kwoty
7.442,61 zl za okres od 1 stycznia 2010 r. do 17 lipca 2010 r., a wiec kwota nieprzedawniona wynosi 21.306,13 z} oraz
w odniesieniu do powoda C. L. (1) co do kwoty 11.251,43 zt za 2009 r. i co do kwoty 6.542,56 z} za okres od 1 stycznia
2010 r. do 17 lipca 2010 r., a wiec kwota nieprzedawniona wynosi 23.501,81 z1. W ocenie Sadu podniesiony przez
SPZOZ zarzut przedawnienia jest niezasadny, gdyz w stosunku do niego bieg przedawnienia zostal przerwany przez
zawezwanie do proby ugodowej, za$ zarzut przedawnienia podniesiony przez (...) jest wprawdzie skuteczny, jednakze
nie od daty doreczenia mu pozwu, lecz od daty zlozenia przez pelnomocnika powodéw wniosku o dopozwanie. Sad
zauwazyl, ze zgodnie z art. 291 §1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, za$ w mys$l art. 295 § 1 pkt 1 k.p. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda
czynno$¢ przed wlagciwym organem powolanym do rozstrzygania sporow lub egzekwowania roszczen przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Taka czynnoScia
moze by¢ zawezwanie do proby ugodowej regulowane w art. 184 - 186 k.p.c. Dalej Sad zaznaczyl, ze roszczenie o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych staje sie wymagalne (art. 291 § 1 k.p.) w dniu, w ktérym powinno
nastapié rozliczenie czasu pracy po uplywie przyjetego okresu rozliczeniowego. W dniu 6 kwietnia 2012r. powodowie
zlozyli w Sadzie Rejonowym w Gostyninie wnioski o zawezwanie do proby ugodowej pozwanego SPZOZ domagajac
sie zawezwania ww. szpitala do proby ugodowej — S. O. (1) w sprawie o zaplate kwoty 30.000 zl, A. C. w sprawie
o zaplate kwoty 46.656 zl, C. L. (1) w sprawie o zaplate kwoty 25.000 zl, z tytulu wynagrodzenia za przepracowane
godziny nadliczbowe wraz z ustawowymi odsetki od dnia 1 stycznia 2009 r. Zawezwanie to nastgpilo w tej samej
sprawie, w ktérej powodowie nastepnie wytoczyli powddztwa, skutecznie przerywajac 3—letni termin przedawnienia
ich roszczen. Najwcze$niejszym dniem wymagalnoS$ci roszczenia o wyplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
przepracowane przez powodoéw w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 marca 2009r. byl 10 kwietnia 2009r. Regulamin
Pracy obowiazujacy u pozwanego SPZOZ wprowadzal trzymiesieczny okres rozliczeniowy, liczony kwartalnie. Za$
Regulamin wynagradzania wprowadzil zasade wyplaty wynagrodzenia, w tym za dyzury medyczne, do 10 — tego
dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni. Zatem poczatek biegu terminu przedawnienia przypad} na 11 kwietnia
2009 r. Tymczasem zawezwanie do proby ugodowej nastapilo w dniu 6 kwietnia 2012 r., skutecznie przerywajac bieg
przedawnienia roszczenia. Sad zaznaczyl przy tym, ze powodowie juz we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
i w pozwach dochodzili r6znicy miedzy wynagrodzeniem za dyzury medyczne wyplaconym im przez pozwanego a
wynagrodzeniem przystugujacym im z mocy przepis6w prawa pracy.

Odnoénie merytorycznej oceny zadan powoddow Sad Okregowy wskazal, ze ich podstawe prawna, z uwagi na czasokres
zgloszonych zadan majacy poczatek 1 stycznia 2009 r., stanowily zar6wno przepisy: ustawy z dnia 30 sierpnia 1991
r. o zakladach opieki zdrowotnej obowigzujacej do 30 czerwca 2011 r., w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
2008 r., ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej obowiazujacej od dnia 1 lipca 2011r., jak i przepisy

art. 151" § 1-3 kodeksu pracy i wreszcie obowigzujacy u SPZOZ od 15 kwietnia 2008 r. Regulamin Wynagradzania
oraz Regulamin Pracy. Zgodnie z w/w aktami prawnymi do wynagrodzenia za prace w godzinach peklienia dyzuru
medycznego w wymiarze nieprzekraczajacym $rednio 48 godzin tygodniowo a takze w wymiarze przekraczajacym
§rednio 48 godzin na tydzien ("opt-out") w przyjetym okresie rozliczeniowym stosuje sie odpowiednio przepisy art.
151" §1-3 Kodeksu pracy. Oznacza to, ze na podstawie tych przepiséw przystuguje lekarzowi w obu tych przypadkach za
kazda przepracowang godzine normalne wynagrodzenie oraz dodatki, ustalone przynajmniej na poziomie okreslonym

w art. 151" §1-3 Kodeksu pracy.

Powodowie w spornym okresie otrzymywali wynagrodzenie za dyzury medyczne, zgodnie z obowiazujacym u SPZOZ
od 15 kwietnia 2008 r. Regulaminem Wynagradzania. Spornym natomiast bylo to, czy ,dodatkowe wynagrodzenie”
- kwota, o ktérej mowa w § 9 Regulaminu Wynagradzania jest kwotg dodatku za prace w godzinach nadliczbowych,
czy tez wynagrodzeniem ryczaltowym za godzine dyzuru wynikajacym z wprowadzenia klauzuli opt — out i zawarcia
Porozumienia z dnia 28 stycznia 2008 r. pomiedzy zakladem pracy a zespolem negocjacyjnym. Sad uznal, ze
zapisy Regulaminu Wynagradzania, nalezy interpretowaé w $wietle zawartego wczeéniej Porozumienia i przyjal,
ze wynagrodzenie dodatkowe, o ktéorym mowa w Regulaminie Wynagradzania, jest wynagrodzeniem ryczalttowym
za godzine dyzuru. W oparciu o zalozenie, ze kwoty wymienione w Porozumieniu z dnia 28 stycznia 2008 r. i w



zalaczniku nr 3 do regulaminu wynagradzania nie stanowily dodatku do wynagrodzenia a byt to ryczalt za godzine
dyzuru obejmujacy swym zakresem normalne wynagrodzenie, dodatek jak za godziny nadliczbowe oraz dodatek za
prace w porze nocnej, Sad wyliczyl, positkujac sie opinig bieglej, wynagrodzenie powodow za dyzury pomniejszone
o wynagrodzenie wyplacone przez pracodawce (ryczatt za godziny dyzuru tj. kwoty wynikajace z porozumienia i
zalacznika nr 3). Sad, zgodnie z tymi wyliczeniami, zasadzil na rzecz powodow, stosownie do ich zadania zawartego w
pozwie i podtrzymanego w toku postepowania, réznice pomiedzy wynagrodzeniem za dyzury medyczne wyplaconym
im przez pozwanego, a wynagrodzeniem naleznym, uwzgledniajac, ze za okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 marca
2010 r. roszczenia powodéw wobec (...). Sp. z o.0. ulegly przedawnieniu. W pozostalym zakresie, tj. w zakresie
zadania powodow zasadzenia na ich rzecz wyréwnania wynagrodzenia za dyzury medyczne ponad kwoty wynikajace
z uzupelniajacej opinii bieglej z dnia 26 lutego 2014 r. Sad powddztwa oddalil.

Za podstawa solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanych wobec powodéw za zobowiazania powstale przed przejeciem

czeéci zakladu pracy Sad przyjat art. 23" § 2 k.p.

W zwiazku z uznaniem przez SPZOZ w pi$émie procesowym z dnia 14 maja 2014 r. roszczenia powoddéw S. O. (1) i C.
L. (1) w kwotach w tym pi$émie wskazanych, Sad — na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. — nadal w pkt XTIV wyrokowi z
urzedu w uznanym przez pozwanego zakresie rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Podstawe prawna nadania rygoru

natychmiastowej wykonalnoéci w pkt XIV i XV w stosunku do (...) stanowit art. 477§ 1 zd. 1 k.p.c.

Sad zasadzil od SPZOZ na rzecz kazdego z powodéw koszty wywolane proba ugodowa na podstawie art. 186 § 2
k.p.c. Koszty te zostaly wywolane wylacznie zachowaniem pozwanego SPZOZ, ktory nie stawil sie na posiedzenie Sadu
wyznaczone w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej i dlatego zasadnym bylo obcigzanie tylko jego tymi kosztami,
ktore zostaly okre§lone na podstawie §12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Wprawdzie powodowie wygrali
sprawe w jedynie w okolo 35 %, jednakze Sad uznal za zasadne rozdzieli¢ miedzy strony koszty sadowe, na ktore
skladaja sie oplaty od pozwu i koszty opinii bieglej, po polowie, tj. po 50%, za§ poréwnywalne koszty zastepstwa
prawnego stron, znie$¢ wzajemnie. Na koszty sadowe skladala sie oplata od pozwu i wydatki zwigzane z opiniami
bieglej. Sad rozdzielil stosunkowo miedzy stronami wydatki zwigzane z kosztami opinii bieglej w lacznej kwocie
9.240 zt (5.910,00 zl pierwsza opinia i 3.330,00 zl opinia uzupelniajaca). Na kazda z polaczonych spraw przypadala
kwota 3.080 zl. Sad nakazal $ciagngé polowe tej kwoty z roszczenia zasadzonego na rzecz kazdej z powoddéw, a
wiec po 1.540,00 zl, a reszta obciazyl pozwanych, przy czym wydatkami w sprawie z powodztwa C. L. (1) i S. O.
(1) solidarnie obu pozwanych. I tak kwota wydatkow 3.080 zl obciazyl solidarnie obu pozwanych, natomiast kwota
1.540 zt dotyczaca A. C. pozwanego SPZOZ. Sad obciazyl pozwanych oplatg stosunkowa od pozwoéw w wysokoéci 5%
zasadzonego roszczenia, przy czym z powddztwa S. O. (1) i C. L. (1) solidarnie. Solidarny obowigzek pozwanych zwrotu
kosztow sadowych wynika z art. 105 § 2 zd. 1 k.p.c.

Apelacje od czesci wyroku zlozyt pozwany — syndyk masy upadloSci (...) sp. z 0.0. Zaskarzyt orzeczenie co do jego
punktu I pdpkt 1, 2, 3,39,40, punktu II pdpkt 1,2,3,16, punktu IV pdpkt 1,2,12 oraz punkt XIII.

Odnoénie punktu I pdpkt 1, 2, 3, punktu II pdpkt 1,2,3 oraz punktu IV pdpkt 1, 2 postawil zarzut naruszenia prawa
materialnego - art. 291 § 1 k.p. - przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze najwcze$niejszym dniem
wymagalnoSci roszczenia o wyplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przepracowane przez strone powodowa
w okresie od 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 marca 2009 r. byl 10 kwietnia 2009 r., podczas w rzeczywisto$ci dniem
tym byl 31 marca 2009r., przez co roszczenie strony powodowej o zaplate wynagrodzenia na miesigce: styczen, luty
i marzec 2009 r. uleglo przedawnieniu.



Odnoénie punktu I pdpkt 40, punktu IT pdpkt 16 i i punktu IV pdpkt 12 postawil zarzut naruszenia prawa materialnego
- § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 oraz § 10 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, poprzez niewlaéciwie zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz w przypadku sprawy o
zawezwanie do proby ugodowej sad ustala wynagrodzenie przeciwnika wzywajacego na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w
zw. Z § 6 pkt 5 rozporzadzenia, a nie na podstawie § 10 ust. 1 pkt 3.

Odnoénie punktu I pdpkt 39, podniést ze sprawa zostala juz prawomocnie osadzona - wyrok Sadu Rejonowego w
Plocku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie o sygn.. akt IV P 705/12 i w tym zakresie wniost o
zmiane zaskarzonego orzeczenia i odrzucenie pozwu.

Odno$nie punktu XIII postawil zarzut naruszenia przepisow postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy -
art. 100 k.p.c. poprzez zniesienie kosztow zastepstwa prawnego stron w nastepstwie uznania, iz sa poréwnywalne,
podczas, gdy biorac pod uwage, iz powodztwo zostalo w znacznej mierze oddalone, Sad winien je stosunkowo
rozdzielic.

Skarzacy wniosl, odno$nie punktu I pdpkt 1, 2, 3, punktu IT pdpkt 1,2,3 i punktu IV pdpkt 1, 2, 0 zmiane zaskarzonego
orzeczenia i oddalenie powodztwa. Odno$nie punktu I pdpkt 40, punktu II pdpkt 16 oraz punktu IV pdpkt 12 wniost
o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie na rzecz strony powodowej kwoty po 160 z} tytulem zwrotu kosztow
wywolanych préba ugodowa. Odno$nie wreszcie punktu XIIT wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie
na rzecz pozwanego: od powoda A. C. kwoty 5 400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych w dwukrotnoéci stawki minimalnej, od powoda C. L. (1) kwoty 5 400 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych w dwukrotnosSci stawki minimalnej oraz od powoda S. O. (1)
kwoty 5 400 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych w dwukrotnosci stawki
minimalnej. Wnio6st réwniez o zasadzenie od strony powodowej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany (...) sp. z 0.0. wnibsl zazalenie na postanowienia zawarte w punktach VIII, IX, XI, XII i XIII wyroku.
Postawil zarzut naruszenie art. 105 k.pc. poprzez jego bledne zastosowanie i zasgdzenie kosztéw procesu solidarnie
od pozwanych takze w czeSci roszczenia, za ktore spolka (...) nie odpowiadatl solidarnie, art. 98 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie, co skutkowalo nalozeniem na strony obowiazku poniesienia kosztéw procesu po 50% a nie zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu i naruszenia art. 100 zd. 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie
i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie wzgledu slusznoSci przemawiaja za uznaniem, ze strony winny ponie$é
koszty procesu po 50% a koszty zastepstwa procesowego winny zostaé zniesione. Wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia w punkcie VIII poprzez nakazanie $ciagniecia od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu
Okregowego w Plocku kwoty 1.401,40 z} tytulem zwrotu wydatkow oraz kwoty 914,17 z} tytulem czeéci nieuiszczonej
oplaty od pozwu, zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie IX poprzez nakazanie $ciagniecia od powoda C. L. na
rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Plocku kwoty 2.002 zl tytulem zwrotu wydatkéw oraz poprzez nakazanie
Sciggniecia od powoda S. O. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Plocku kwoty 2.156 zl tytulem zwrotu
wydatkow, zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie XI poprzez nakazanie $ciagniecia od powoda C. L. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Plocku kwoty 5.513,25 zl tytulem czeSci nieuiszczonej oplaty od pozwu, zmiane
zaskarzonego postanowienia w punkcie XII poprzez nakazanie $ciagniecia od powoda S. O. na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Plocku kwoty 5.729,80 zl tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty od pozwu, zmiane zaskarzonego
postanowienia w punkcie XIII poprzez zasadzenie od powoda C. L. kwoty 7.020 zl i od powoda S. O. kwoty 7.560
zl kazdy tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz (...) sp. z 0.0. Wnidst rowniez o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego ad. 2 kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.



P. powoddéw wnidst o oddalenie apelacji pozwanego syndyka masy upadoSci (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G. w caloSci i zasadzenie od tego pozwanego zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik powodéw C. L. (1) i S. O. (1) wnioslt o oddalenie zazalenia (...).

Postanowieniem z 18 wrzes$nia 2014 r. Sad Okregowy w Plocku zawiesil na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.
postepowanie w stosunku do SPZOZ i wezwal syndyka masy upado$ci ww do wziecia udzialu w sprawie.

W zwigzku ze wstapieniem syndyka masy upadlo$ci SPZOZ do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Sad
Okregowy w Plocku postanowieniem z dnia 16 paZzdziernika 2014r. podjal zawieszone postepowanie z udzialem
syndyka masy upadloéci SPZOZ.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja syndyka masy upadloSci (...) sp. z 0.0. jest generalnie niezasadna, aczkolwiek prowadzi do zmiany wyroku
w zaskarzonej czesci, lecz jedynie co do daty poczatkowej odsetek.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze apelujacy zaskarzyl jedynie punkt I pdpkt 1, 2 i 3 (rozstrzygniecie dotyczace
powddztwa A. C.), punkt IT pdpkt 1,2 i 3 (rozstrzygniecie dotyczace powddztwa C. L. (1)) oraz punkt IV pdpkt 1,
2 i 3 (rozstrzygniecie dotyczace powddztwa S. O. (1)) wyroku. Apelacja dotyczyla zatem jedynie kwot zasadzonych
tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za styczen, luty i marzec 2009 r. W ocenie skarzacego Sad Okregowy
blednie przyjal, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego odnos$nie tych dlugéw jest niezasadny.
Przedstawiono nastepujgcg argumentacje: Roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych staje sie
wymagalne w dniu, w ktérym powinno nastgpi¢ rozliczenie czasu pracy po uplywie przyjetego okresu rozliczeniowego.
Zgodnie z regulaminem pracy 6w okres rozliczeniowy wynosi 3 miesigce. Nie jest zasadne utozsamianie dnia
wymagalnoS$ci §wiadczenia z dniem wyplaty wynagrodzenia. Zatem w tym przypadku owym momentem rozliczenia
godzin nadliczbowych powinien by¢ ostatni dzien okresu rozliczeniowego, co w przypadku przedzialu styczen —
marzec 2009 r. oznacza 31 marca 2009 r. I od tego momentu samo roszczenie staje sie wymagalne, rozpoczyna swoj
bieg przedawnienie, ktére uplywa 31 marca 2012 r., przez co zawezwanie do proby ugodowej, ktére miato miejsce 6
kwietnia 2012 r. nie mogto przerwac biegu przedawnienia co do tych roszczen, bowiem samo przedawnienie juz wtedy
uplynelo. Poglad powyzszy nie zastuguje na aprobate.

Po pierwsze za punkt wyjscia nalezy przyjac teze Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2008r. (przytoczong juz przez Sad
Okregowy), ze roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych staje sie wymagalne w dniu, w ktérym
powinno nastapi¢ rozliczenie czasu pracy po uplywie przyjetego okresu rozliczeniowego. Nie mozna jednak zgodzié
sie z pogladem, ze dnia owego nie wyznacza dzieh wyplaty samego wynagrodzenia. Tym bardziej nie ma racji skarzacy
uwazajac, ze momentem tym ma by¢ ostatni dzien okresu rozliczeniowego, skoro wowczas okres ten jeszcze nie
oplynal. Rozliczenie czasu pracy w tym konteksScie shuzy ustaleniu wynagrodzenia i jest immanentnie powigzane z jego
wyplata. Skoro za$ regulamin obowigzujacy u pracodawcy przewidywal wyplate wynagrodzenia do 10-tego kazdego
miesigca za okres poprzedni, to nie sposéb uznaé by samo roszczenie o wyplate tego wynagrodzenia stawatoby sie
wymagalne zanim jeszcze pracodawca byt zobowigzany do jego wyplaty. W $wietle powyzszego Sad Okregowy przyjat
zasadnie, ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia za prace w ramach pelnienia dyzuru medycznego stalo sie wymagalne
dopiero 10 kwietnia 2009 r., a termin przedawnienia rozpoczal swdj bieg od 11 kwietnia 2009 r. uptywal 11 kwietnia
2012 r., przez co zawezwanie do proby ugodowej z 6 kwietnia 2012 r., bieg przedawnienia przerwalo. Uzna¢ zatem
nalezy powyzszy zarzut za niezasadny.

Tym niemniej zauwazy¢ trzeba, ze wyrok w zaskarzonej czesci podlegal zmianie. Przyjmujac bowiem, ze roszczenie
o zaplate wynagrodzenia za okres styczenn — marzec 2009 r. stalo sie wymagalne 10 kwietnia 2009 r., to dopiero z
dniem 11 kwietnia 2009 r. pozwany znalaz} sie w op6znieniu uzasadniajacym przyznanie odsetek i to odnosnie catego
wynagrodzenia za przedmiotowy okres. Konieczna wiec stala sie zmiana wyroku w tym zakresie, w ten tylko jednak



sposob, ze kwoty zasadzone z tego tytutu, przyznane sa z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2009 r. Ta sama
zasada dotyczy zresztg calego okresu styczen 2009 r. — lipiec 2012 r., jednakze apelacja obejmowala jedynie cze$é
wyroku, stad tez Sad Apelacyjny nie byl wladny zmieni¢ rozstrzygniecia odnosnie dalszych okresow.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil wyrok w zaskarzonej czeéci i
orzekl jak w I pdpkt 1a, za$§ w pkt I pdpkt 2 oddalil, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje w pozostalym zakresie.

Na skutek zazalenia syndyka masy upadtoéci (...) sp. z 0.0. zmianie podlegal takze punkt I pdpkt 40 i punkt IV pdpkt
12 zaskarzonego wyroku. W tych rozstrzygnieciach Sad Okregowy orzekl o kosztach wywolanych proba ugodowa,
do ktorej zawezwali powodowie: A. C. i S. O. (1), a na ktorg nie stawil sie pozwany. Stlusznie jednak w zazaleniu
wskazano, ze w tym przypadku, do ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika powodéw, wchodzacego w sktad tych
kosztow, winien mieé zastosowanie § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U.2013.461 z zm.). Sad apelacyjny aprobuje tu w pelni argumentacje zawarta
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014r. (III CZP 117/13 OSNC 2014/12/123). Zostalo ono wydane
na tle rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci regulujacego wynagrodzenie radcow prawnych, ale tozsamos$é obu
aktow uzasadnia przydatno$c jego tez w tym przypadku. Sad Najwyzszy wskazal, ze w odniesieniu do postepowania
pojednawczego nie zostala okreslona stawka oplaty, zatem nalezy ustali¢ na podstawie jakiego kryterium wino sie
okredli¢ jej wysoko$¢. Uznal, ze nie jest zasadnym siegniecie do kryterium wartoSci przedmiotu sprawy. Celem
postepowania pojednawczego jest uregulowanie sprawy spornej pomiedzy stronami w drodze ugody zawartej przed
sadem i pod jego kontrola, a zatem kwalifikacja stosunku prawnego, z ktérego wywodzone sa pretensje stron, nie
ma znaczenia dla wysoko$ci oplaty sadowej, wlasciwoéci sadu oraz przebiegu postepowania. Tak samo nie powinna
miec znaczenia dla wyliczenia stawki oplaty bedaca podstawa wynagrodzenia pelnomocnika. Sad Najwyzszy zauwazyl
dalej, ze postepowanie pojednawcze nie powinno byé utozsamiane z postepowaniem procesowym. W istocie oba
postepowania sa niezalezne. Nie ma tez podstaw do réznicowania wynagrodzenia w zalezno$ci od tego czy proba
ugodowa dotyczyla sprawy podlegajacej rozpoznaniu w postepowaniu procesowym czy nieprocesowym. Winna byc
ona jednolita w jednym i w drugim przypadku. W konkluzji Sad Najwyzszy uznal, ze siegna¢ nalezy do sumy okres$lonej
minimalng stawka w postepowaniu nieprocesowym, ktéra wynosi 120 zt. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi Sad
Apelacyjny uznal, ze wynagrodzenie pelnomocnika powodéw z tytulu postepowania pojednawczego winno zamykac
sie ta wlasnie kwota. Nadto w zakres kosztow wchodzi jeszcze oplata od zawezwania do proby ugodowej w wysokos$ci
40 zL Lacznie daje to 160 zl. I tg tez kwote Sad Apelacyjny zasadzil tytulem kosztow wywolanych proba ugodowa,
zmieniajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zgodnie z zagdaniem zazalenia, zaskarzone
rozstrzygniecie, o czym orzeczono w punkcie I pdpkt 1b wyroku.

(...) sp. z 0.0. w L. odno$nie rozstrzygniecia w zakresie kosztow sadowych zawartych w pkt VIII zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego skutkuje zmiang tegoz rozstrzygniecia.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze pomimo, iz zazalenie wni6sl tylko jeden ze wspotuczestnikdw po stronie pozwanej to,
z uwagi na istniejace po ich stronie wspoétuczestnictwo materialne, zgodnie z trescig art. 378 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny
z urzedu rozpoznal sprawe w tym zakresie rowniez na rzecz syndyka masy upadlosci (...) sp. z o.0.

Przechodzac juz do meritum, po pierwsze trzeba wskazaé, ze w istocie mamy do czynienia z trzema sprawami
polaczonymi jedynie do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, tym samym wlasciwsze jest rozliczenie kosztow
sadowych odrebnie dla kazdej z tych spraw.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U.2014.1025
z zm.) kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub kt6érych nie mial obowigzku uisci¢ kurator
albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Zasada majaca tu zastosowanie
bedzie zasada wynikajaca z art. 100 k.p.c. stosownego rozdzielenie tych kosztéw. Biorac pod uwage kwoty zadane
przez powodow i kwoty ostatecznie zasadzone przez Sad, uznaé nalezy, ze pozwani w przypadku powddztwa C. L. (1)



przegrali w 35%, za$§ w przypadku S. O. (1) w 30%. I w tym tez stosunku, co do zasady odpowiadaja za nieuiszczone
przez strony w postepowaniu koszty sadowe. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ze stosunek
6w winien wynosi¢ 50% - nie znajduje to uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy. Na przedmiotowe koszty skladajg
sie: oplata sadowa oraz wydatki zwigzane z opinia bieglej. W przypadku powodztwa C. L. (1) oplata ta wynosita
ostatecznie 2.065 zl, z czego powdd uiscil 1.342,25 zl, w przypadku S. O. (1) oplata ta wynosila 1.944 zl, z czego
powdd uiscil 1.360,80 zl. Nadto nalezalo jeszcze uwzglednié¢ wydatek z tytulu opinii bieglej, ktorej wynagrodzenie
wyniosto 6.160 zl. Za wlasciwe nalezy uznaé rozdzielenie tego wydatku po rowno na obie sprawy, tak ze na sprawe
z powddztwa C. L. (1) przypada kwota 3.080 zl, a na sprawe z powbddztwa S. O. (1) rowniez kwota 3.080 zl. Lacznie
zatem do rozliczenia tytulem kosztoéw sadowych, w przypadku powodztwa C. L. (1), pozostaje kwota 12 393 zl, a w
przypadku powodztwa K. S. kwota 12 093 zl. I tymi sumami nalezalo obciazy¢, stosownie do wyniku sprawy, strony.
Jak juz wspomniano w przypadku pozwu C. L. (1), pozwani zasadniczo przegrali w 35%. Stad obciazajaca ich kwota
tytulem kosztow sadowych wynosi 722,75 z. W przypadku S. O. (1) stosunek 6w wynosi 30% a przez to obciazenie
zamyka sie suma 924 zl. Slusznie jednak zwraca uwage skarzacy, ze zasadzone na rzecz powod6éw sumy nie sa objete
solidarno$cia w pelnym zakresie. Za$ zgodnie z art. 105 § 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach solidarna
odpowiedzialno$¢ za te koszty istnieje wtedy gdy wspotuczestnicy odpowiadaja solidarnie co do istoty sprawy. W tym
przypadku solidarno$c¢ ta obejmuje jedynie cze$¢ zasadzonego na rzecz kazdego z powoddw roszczenia. Wlasciwym
jest zatem uwzglednienie tej okolicznosé.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienit pkt
VI zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i nadal mu treéc jak w pkt IT sentencji wyroku apelacyjnego. W pozostalym
zakresie zazalenie (...) sp. z 0.0. podlegato oddaleniu.

(...) sp. z 0.0. zaskarzyla takze pkt IX, XTI i XII wyroku Sadu Okregowego. Jednakze te rozstrzygniecia, cho¢ wydane
w zakresie kosztéw sadowych, dotycza wylacznie powodow. Tym samym nalezy uznaé, ze pozwany nie byl wladny
wnieé¢ od nich §rodkéw odwolawczych, jako Ze nie dotyczyly one jego obowigzkéw i praw. Zazalenie pozwanego jest
w tym obszarze niedopuszczalne i podlega odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Obydwaj pozwani zaskarzyli wreszcie rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie kosztéow procesu, w ktorym
koszty te zostaly wzajemnie zniesione przez strony. Skarzacy zarzucili Sadowi, iz ten blednie uznal, ze okolicznoSci
sprawy uzasadniaja wzajemne zniesienie kosztow procesu, gdy tymczasem konieczne byloby uwzglednienie tego, ze
powodowie przegrali proces w przewazajacej czesci (w 65 — 70%). Nadto podniesiono, ze pozwani wnosili o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej stawce minimalnej. Zarzuty te nie prowadza do zmiany tej czeSci
wyroku.

Sad Okregowy zauwazyl, ze powodowie wygrali w okolo 30 — 35%. Uznal jednak, ze poréwnywalne koszty procesu
poniesione przez powodéw i pozwanych uzasadniaja zastosowanie art. 100 zd. 1 k.p.c. Przypomnieé¢ nalezy, ze
wzajemne zniesienie kosztdbw ma miejsce wtedy, kiedy po ich rozliczeniu stosownie do wyniku sprawy okaze sie, ze
przypadajace na kazda ze stron koszty odpowiadaja w przyblizeniu kwotom, ktore zostaly w rzeczywisto$ci przez
nie wydatkowane. Zatem jezeli strony w zblizonym stopniu wygraly lub przegraly sprawe, a jednoczesnie w takim
stosunku poniosly koszty, powinna by¢ zastosowana zasada wzajemnego zniesienia kosztéw. Nie jest przy tym
wymagane, by 6w stosunek poniesionych kosztow w sposéb absolutny sie rownowazyt. W niniejszym przypadku, w
ktérym de facto mamy do czynienia z trzema sprawami, okolicznoéci sprawy nie pozwalaja na zmiane rozstrzygniecia
Sadu Okregowego. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze poczatkowo powodowie wnosili o zasadzenie nizszych kwot, a do
rozszerzenia powodztwa doszlo dopiero w toku postepowania. Za$ zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu j.t. Dz.U.2013.461) w razie zmiany w toku
postepowania warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac
od nastepnej instancji. Zatem nalezaloby uzna¢, ze, w zakresie stawki wynagrodzenia pelnomocnika strony, taka
zmiana dokonana w trakcie procesu, w stosunku do wskazan zawartych w pozwie, moze by¢ uwzgledniona dopiero
w nastepnej instancji. Tym samym, co do postepowania pierwszoinstancyjnego, nalezaloby sie oprze¢ na pierwotnej
tresci pozwu. Kazdy z powoddw ponidst koszty wynagrodzenia swego pelnomocnika, ktére nalezy ustalié, w oparciu



0 wyrazona wyzej zasade, na kwote 5.400 z} (§ 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6) oraz koszt uiszczonej oplaty od
pozwu. Pozwani za$ ponie$li koszty wynagrodzenia pelnomocnika w tej samej wysoko$ci. Nie ma przy tym podstaw
do ustalenia owego wynagrodzenia w podwdjnej wysoko$ci. Bo o ile mozna uznaé, ze sprawa nie byla najlatwiejsza
pod wzgledem faktycznym czy materialnoprawnym, o tyle Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze okoliczno$¢ ta jest
niejako konsumowana w wysokiej stawce podstawowej. Poréwnanie za$ sum jakie obcigzaja powoddw i pozwanych
z sumami jakie rzeczywiScie poniesli daje podstawy do przyjecia, ze sa one praktycznie tozsame lub bardzo zblizone.
Nie jest to rdznica, ktora uniemozliwialaby zastosowanie zasady wzajemnego zniesienia kosztéw procesu. Nalezy
raz jeszcze podkreslié, ze w tym przypadku istotny jest nie tylko stosunek wygranej do przegranej ale stosunek
kwot obcigzajacych dang strone tytulem kosztéw procesu do kwot rzeczywiscie przez nig poniesionych. W tym
przypadku, w odniesieniu do obydwu powoddéw, 6w stosunek jest tego rodzaju, ze sankcjonuje zastosowana zasade
wzajemnego zniesienia przedmiotowych kosztéw, co posrednio znajduje jeszcze dodatkowe umocowanie w tym,
ze Kkoszty zastepstwa procesowego spowodowane rozszerzeniem powddztwa znaczenie majg dopiero w nastepnej
instancji.

W $wietle powyzszych rozwazan zazalenia obu pozwanych sa niezasadne i podlegaja na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddaleniu.

Koszty postepowania drugoinstancyjnego Sad Apelacyjny zdecydowal wzajemnie znie$¢, opierajac sie na art. 100 k.p.c.
Zazalenie zlozyl (...), wnoszac o zasadzenie kosztow postepowania nim wywolanego, w odpowiedzi na to zazalenie
pelnomocnik powodéw C. L. (1) i S. O. (1) wniést o jego oddalenie i zasadzenie koszéw postepowania. Pozwany
wygral jednak swa sprawe w niepelnym wymiarze — uzyskal jedynie czeSciowa zmiane w zakresie kosztéw sadowych
przyznanych od niego na rzecz Skarbu Panstwa. W pozostalym zakresie jego zazalenie zostalo odrzucone badz
oddalone. Strony poniosly poréwnywalne koszty postepowania, na ktére zlozylo sie przede wszystkim wynagrodzenie
pelnomocnika (optata od zazalenia, w niewielkiej wysoko$ci, moze by¢ tu praktycznie pominieta). Stad tez takie
rozstrzygniecie jest uzasadnione. W przypadku apelacji zlozonej przez syndyka masy upadloéci SPZOZ G. nalezy
zauwazy¢, ze i w tym przypadku skarzacy nie wygral w catoSci. Uzyskal nieznaczna zmiane wyroku w zakresie odsetek
i istotne zmniejszenie w zakresie kosztow postepowania pojednawczego. Réwniez i tu koszty postepowania byly dla
przeciwnikow poréwnywalne. Zatem ich wzajemnie zniesienie jest takze uprawnione.



