Sygn. akt ITI APa 2/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Anna Rodak

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2016 r. w L.

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko E. M. i P. J. (1)

o wynagrodzenie za prace i odszkodowanie

na skutek apelacji E. M. i P. J. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIII P 12/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 3-6 i oddala powédztwo;

II. przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Lodzi na rzecz adw.
A. U. kwote 4500 (cztery tysiagce pieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powddce z urzedu za obie instancje, przy czym kwote te nalezy podwyzszyé
stawkq podatku VAT;

III. zasqdza od M. G. na rzecz :

a) E. M. kwot e 1830 (jeden tysiqc osiemset trzydziesci ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu
za I instancje ;

b) P. J. (1) kwote 1800 ( jeden tysiqgc osiemset ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym .

Sygn. akt III APa 2/16

UZASADNIENIE

M. G. pozwem z 1 czerwca 2011 r. skierowanym przeciwko J. J. (1) i E. M. - wspolnikom spdlki cywilnej
Przedsiebiorstwo (...) w L. - wniosla o zasadzenie od pozwanych kwoty 162.000 zt tytulem wynagrodzenia za prace za
okres od 1 czerwca 2008 r. (po 4.500 zl miesiecznie) wraz z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu podata, ze od 1
czerwca 2008 r. zostala zatrudniona w pozwanej spotce na stanowisku specjalisty ds. marketingu z uposazeniem 4.500



zl miesiecznie. W okresie zatrudnienia promowala firme, robila reklamy, zdobywata klientow na bankiety firmowe i
okolicznoSciowe, nie otrzymujac w zamian zadnego wynagrodzenia.

W pi$mie procesowym z 27 pazdziernika 2011 r. pelnomocnik powodki sprecyzowal powddztwo, wnoszac o zasadzenie
solidarnie od pozwanych kwoty 162.000 zl tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 1 czerwca 2008 r. do 30
czerwca 2011 1. wraz z ustawowymi odsetkami od kwot po 4.500 zt miesiecznie od 11. dnia kazdego miesigca za miesigc
poprzedni do dnia zaplaty. Wniést nadto o solidarne zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kwoty 792,02 ztotych
tytulem odszkodowania za niedotrzymanie obowigzku terminowego wyplacania wynagrodzenia za prace oraz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Jako podstawe prawna zadanego
odszkodowania wskazat art. 4711 nast. k.c., podnoszac, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanych przez
niewyplacanie powodce wynagrodzenia pozbawito ja mozliwo$ci terminowej splaty zadluzenia zaciagnietego na zakup
komputera stuzbowego i narazilo ja na dodatkowe koszty.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2012 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.
wobec $mierci pozwanej J. J. (1). Postanowieniem z 29 marca 2013 r. Sad podjal zawieszone postepowanie z udziatem
spadkobiercéw zmarlej J. J. (1): E. M.iP. J. (1).

Pozwani wnie$li o oddalenie powb6dztwa podnoszac, ze powbddka nie byla zatrudniona w firmie (...) i nie wykonywata
pracy na jej rzecz.

Zaskarzonym wyrokiem z 20 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w Lodzi (1) zasadzil solidarnie od E. M. i P. J. (1)
na rzecz powodki kwoty po 4.500 zl miesiecznie za okres od 1 czerwca 2008r. do 13 stycznia 2009r. z ustawowymi
odsetkami od 11 dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni, (2) oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, (3)
zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 540 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu, (4) nakazal pobrac
solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.620z} tytulem cze$ci nieuiszczonej oplaty od pozwu, (5)
przyznal pelnomocnikowi powddki kwote 2.656,80 zt tytulem zwrotu czeSci kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Nadto Sad (6) nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 4.500zt.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami:

M. G. byla pracownikiem J. J. (1) i M. J. — wsp6lnikdw spdlki cywilnej - Przedsiebiorstwa (...) od 1 czerwca 2008
r. Zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku specjalisty ds. marketingu za wynagrodzeniem 4.500 zlotych brutto miesiecznie.

Przedmiotem dziatalno$ci sp6lki bylo prowadzenie, catering i obsluga restauracji.

Do zakresu obowigzkéw powodki nalezala promocja lokali oferujacych ustugi gastronomiczne poprzez reklame
radiows, telewizyjna i prasowa, przygotowanie ulotek reklamowych, organizacja imprez. Powddka zajmowala sie
takze poszukiwaniem klient6w, reprezentowaniem spélki z rozmowach. Ponadto do jej zadan nalezalo organizowanie
imprez okolicznoSciowych (m.in. ustalanie menu, zamawianie produktéw, zlecanie firmom zewnetrznym prospektu,
organizowanie zaopatrzenia gtéwnie w markecie Makro w L., negocjowanie cen), realizacja zamoéwien zlecanych przez
rézne podmioty.

W pazdzierniku 2008r. powodka zrealizowala zamowienie dla Liceum Ogolnoksztalcacego nr (...) w L..

M. G. zorganizowala wieczor wrézb andrzejkowych w dniu 29 listopada 2008r. oraz impreze sylwestrowa w dniu 31
grudnia 2008 r. w restauracji (...) w L. przy ul. (...).

Zorganizowala takze wraz z P. J. (1) w dniu 5 grudnia 2008 r. dla firmy (...) sp6lki z 0.0. w L. (reprezentowanej przez
B. S.) impreze w restauracji (...) nalezacej do spolki, potozonej w L. przy ul. (...). W imprezie tej pomagala matka
powddki E. G..



Powodka zrealizowala takze zaméwienie na kolacje wigilijng w lokalu gastronomicznym pozwanej sp6iki dla firmy
(...) spo6iki jawnej E. B., M. K..

Promujac ustugi spolki (...) zwroécila sie m.in. do Zarzadu O. (...) Zwiazku (...) w L. z oferta zorganizowania imprezy
okoliczno$ciowej i korzystania z cateringu dla czlonkéw zwiazku.

W dniu 18 pazdziernika 2008 r. powddka zawarta zwigzek matzenski z P. J. (1) - synem (...) spoiki (...). W listopadzie
2008 r. powbdka dowiedziala sie, ze jest w ciazy z pozwanym P. J. (1). Od tego czasu relacje miedzy maltzonkami sie
bardzo pogorszyly.

W dniu 30 listopada 2008 r. pow6dka (woéwcezas G. — J.) zawarla z Bankiem (...) S.A. z siedziba w G. (obecnie (...) Bank
S.A. w G.) umowe kredytu na zakup komputera marki H. (...)E.. Przedstawila wowczas zas§wiadczenie o zatrudnieniu
wystawione jej w dniu 30 listopada 2008 r. przez wspoélniczke spoiki (...) — J. J. (1), wskazujgce na zatrudnienie
powddki w tej spdlce od 1 czerwea 2008 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. marketingu,
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony, za wynagrodzeniem 4.500 zl brutto miesiecznie. Tego
samego dnia pracownik Banku (...) w rozmowie telefonicznej z J. J. (1) dokonal pozytywnej weryfikacji zatrudnienia
powddki w spolce cywilnej (...).

Raty kredytu za ten komputer byly splacane do wrzesnia 2010r. Wplat dokonywala gtéwnie J. J. (1), dwukrotnie
powddka, raz - E. M..

Pozwany P. J. (1) byl wowczas pelnomocnikiem P.W. (...) s.c. z siedziba w L. oraz kierowcg — zaopatrzeniowcem w
tej spolce.

Powodka Swiadczyla prace u pozwanego pracodawcy w nienormowanym czasie pracy, czasem do pdznych godzin
wieczornych. Przebywala na zapleczu biurowym, znajdujacym sie w innej czeSci kamienicy niz restauracja i kuchnia.
Bywala tez w restauracji prowadzonej przez pozwanych, gdzie spozywala posiltki.

Powodka $wiadcezyla prace na rzecz poprzednikéw prawnych pozwanych do 13 stycznia 2009 r.

Powddka w zwigzku z powzieciem wiadomosci o braku ubezpieczenia spolecznego u pozwanego pracodawcy, zglosita
sie w 2009 r. do ubezpieczenia spolecznego w KRUS.

W okresie od 1 czerwca 2008 r. do 13 stycznia 2009 r. powddka mieszkala razem z P. J. (1), ktory zapewnial jej
utrzymanie. Pdzniej korzystata z pomocy finansowej swojej matki. Pozyczala tez pieniadze od kolezanki E. S. (1).

Po $mierci M. J., tj. od grudnia 2009 r. wspdlnikiem spdlki cywilnej (...) zostala corka J. i M. J. - pozwana E. M.. Po
$mierci J. J. (1) w dniu 26 grudnia 2011 r. wspolnikiem tej spoiki zostal pozwany P. J. (1).

Wobec powo6dki w dniu 5 sierpnia 2011 r. wszczeto i prowadzono postepowanie egzekucyjne z wniosku Banku (...)
S.A. z siedziba G. w zwiazku z niesplaconym przez nia kredytem udzielonym na zakup komputera. Nalezno$¢ gléwna
wyniosta 2.035,31 zl, odsetki od tej naleznosci - 311,24 zl, koszty procesu -67 zl, oplata egzekucyjna — 45 zl, wydatki
gotowkowe — 368,78 zl, tj. facznie 792,02 zl.

Powddka byta zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako bezrobotna w okresie od 8 stycznia 2008r.
do 26 stycznia 2009 .

Pozwani ani ich poprzednicy nie wyplacili pow6dce zadnego wynagrodzenia za prace.
W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest czeSciowo zasadne.

Sad stwierdzil, ze dokonane w przedmiotowej sprawie ustalenia wskazuja, ze w okresie od 1 czerwca 2008 r. do
13 stycznia 2009 r. powodka byla pracownikiem poprzednikow prawnych pozwanych wsp6lnikow spotki cywilnej



(...), zatrudnionym na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku specjalisty ds. marketingu, za§ wynagrodzenie zostalo przez strony tej umowy ustalone na kwote 4.500
z} brutto miesiecznie.

Powyzszego ustalenia Sad dokonal na podstawie zlozonego przez powodke zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z 30 listopada 2008 r., podpisanego przez pierwotnie pozwana J. J. (1). Sad podkredlil, ze
autentyczno$¢ podpisu J. J. (1) na wskazanym za$wiadczeniu nie byla kwestionowana przez pozwanych.

Podnoszony przez pozwanych fakt funkcjonowania w obiegu spotki dokumentéw podpisanych in blanco przez J. J.
(1) nie moze, w ocenie Sgdu I instancji, prowadzié¢ do sugerowanej przez pozwanych tezy, ze powddka znalazla sie w
posiadaniu tego dokumentu, wypisata go niezgodnie z wola i wiedza uprawnionej osoby, po to tylko by potwierdzic¢
nieprawdziwy fakt swego zatrudnienia w spolce (...). Sad Okregowy podnidsl, ze pozwani nie wykazali w toku procesu
powyzszej tezy, a na nich to — zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wynikajacym z przepisu art.6 k.c. — ciazyl powyzszy
obowiazek. Wskazal, ze $wiadek E. T. (1), ktora potwierdzila obieg w spotce dokumentéw in blanco, Swiadczyta ustugi
ksiegowe dla spo6tki cywilnej w okresie od lipca 2009 r. do stycznia 2011 r. Dowod ten nie wskazuje zatem na powyzsza
praktyke w okresie zatrudnienia powddki, zwlaszcza w dniu wystawienia za§wiadczenia z 30 listopada 2008 .

Sad podkreslil nadto, ze Swiadek K. M. potwierdzil zeznania zlozone przezen w toku postepowania prowadzonego w I
Komisariacie Policji Komendy Miejskiej Policji w L. o tym, ze w dniu 30 listopada 2008 r. dane dotyczace zatrudnienia
powodki potwierdzila telefonicznie 6wezesna (...) spolki — (...). Z dowodu tego wprost wiec wynika, ze powodka nie
wypisala zadnego zaswiadczenia in blanco wbrew woli i wiedzy J. J. (1).

Sad podnibsl, ze fakt zatrudnienia powodki od 1 czerwca 2008 r. potwierdzili nadto swiadkowie E. G.iE. S. (1), ktérych
zeznania koresponduja z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnosci - fakturami,
zaproszeniami, notatkami i pisemnymi o§wiadczeniami podmiotéw, z ktérymi powddka nawigzata w spornym okresie
wspolprace, organizujac imprezy okolicznoSciowe i ustugi cateringowe lezace w zakresie dzialania spolki.

O fakcie zatrudnienia powddki §wiadczy tez, wynikajacy z zestawienia wplaty z modulu wplat rat kredytu do Banku
(...) S.A., fakt splaty rat tego kredytu takze przez J. J. (1) i E. M.. Powyzsza okoliczno$§¢ w polaczeniu z twierdzeniem
powodki, ze komputer ten zakupila do celow stuzbowych, prowadzi — zdaniem Sadu I instancji - do wniosku, ze
powddka rzeczywisécie wykonywala prace na rzecz wspélnikow spolki cywilnej (...).

Ustalajgc stan faktyczny Sad positkowal sie takze zeznaniami §wiadkow E. S. (2) i A. B., z ktérych wynika fakt bytnos$ci
powodki w restauracji nalezacej do matzenstwa J..

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom pozwanych, ze powddka nigdy nie byla
pracownikiem ich rodzicow. Twierdzenia te pozostaja bowiem w oczywistej sprzecznoSci z opisanymi, logicznie sie
uzupehiajacymi dowodami, na ktérych Sad sie oparl.

Zdaniem Sadu I instancji o braku zatrudnienia powodki we wskazanym wyzej okresie nie moze przesadzaé fakt
zarejestrowania powodki jako osoby bezrobotnej. Brak wyrejestrowania sie przez M. G. od 1 czerwca 2008 r.,
jakkolwiek w skutkach obciazajacy ja wzgledem urzedu pracy, nie §wiadczy o braku faktycznego zatrudnienia jej
w spolce (...) od wskazanej daty. Bez znaczenia dla ustalenia faktycznego zatrudnienia powodki pozostaje tez
niezgloszenie jej przez pracodawce do ubezpieczenia spolecznego czy nierozliczenie sie przez pracodawce z urzedem
skarbowym w zakresie jej naleznoSci pracowniczych. OkolicznoSci te pozostaja bowiem niezalezne od pracownika.

Ustalajac stan faktyczny Sad pomingl zeznania swiadka M. W., jako oparte na relacji powodki juz po rozwigzaniu
stosunku pracy.

Sad wskazal, ze powodka sama przyznala, iz nie Swiadczyla na rzecz pozwanego pracodawcy pracy po dniu 13 stycznia
20009 r., kiedy to trafila do szpitala. Uznal zatem, ze z dniem 13 stycznia 2009 r. doszto do definitywnego rozwigzania
stosunku pracy laczacego powbddke z J. i M. J..



Za niesporny uznat Saqd I instancji fakt, ze za okres od 1 czerwca 2008 r. do 13 stycznia 2009 r.
powodka nie otrzymala zadnego wynagrodzenia za prace, ktorg faktycznie wykonywala. Wskazal,
ze rozmiar nalozonych na powoédke obowiqzkoéw, system czasu pracy, w jakim pracowala, jak i
ilos$é faktycznie wykonanych przez niq obowiqzkoéw, w swietle zebranego materiatu dowodowego,
pozostaje bez wplywu na zgloszone przez powédke zgdanie.

Z powyzszych wzgledow Sad zasadzit na rzecz powddki wynagrodzenie za okres faktycznego zatrudnienia powo6dki —
od 1 czerwca 2008 r. do 13 stycznia 2009 r. w wysokoSci wynikajacej ze ztozonego przez nig zaswiadczenia.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art.
85 § 2 k.p. zasadzajqc je za kazdy miesigc osobno - od dnia 11-go kazdego kolejnego miesigca. W
przypadku odsetek od wynagrodzenia za prace za styczen 2009 r. Sqd zasqdzil je od 14 stycznia
2009 1., 1j. od dnia nastepujgcego po dniu faktycznego rozwigzania z powédkqg umowy o prace,
uznajqc ze z tym dniem wszystkie roszczenia pracownika wobec pracodawcy stajq sie wymagalne.

Sad oddalil powbdztwo o zasadzenie wynagrodzenia za prace za okres od 14 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2011 T.
podnoszac, ze powddka nie wykazala, by w okresie tym $wiadczyla prace, czy zglaszala gotowo$¢ do jej wykonywania.

Oddalone zostalo tez roszczenie powddki o zasadzenie odszkodowania w zwiazku z poniesieniem dodatkowych
kosztow zwigzanych z nieterminowa splata rat kredytu na zakup komputera w kwocie 792,02 zt. Sad wskazal, ze
w $wietle art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Podkreslil, Zze roszczenie o odszkodowanie powodka
wywodzila z faktu, ze pozwany pracodawca nie wyplacal jej w spornym okresie wynagrodzenia za prace, co pozbawilo
ja mozliwoéci terminowej splaty zadluzenia zaciggnietego na zakup komputera stluzacego do pracy i narazilo ja
na dodatkowe koszty. Zdaniem tego Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze odpowiedzialno$¢ za powstanie tych
dodatkowych kosztéw ponosza pozwani. Podniosl, ze powodka samodzielnie zaciggnela kredyt na zakup komputera,
dzialajac w imieniu wlasnym, nie jako pelnomocnik spotki. Skoro na powddce jako kredytobiorcy spoczywal
obowiazek splacenia kredytu w zakre§lonych w umowie kredytu terminach, nie sposéb w powyzszych okoliczno$ciach
odpowiedzialno$cia za jego nieterminowe splacanie obcigza¢ pracodawce powddki. Powddka decydujac sie na
zaciagniecie kredytu wziela na siebie odpowiedzialno$¢ za to zobowiazanie, nie wykazala natomiast zwigzku
przyczynowego pomiedzy powstaniem dodatkowych kosztow niesplacanego kredytu a dzialaniem pozwanych. Sam
fakt zawarcia umowy o prace nie daje podstaw do ustalenia takiego zwiazku.

O kosztach zastepstwa procesowego w zakresie uwzglednionej czeSci powodztwa Sad orzekl na podstawie art. 100 zd.1
k.p.c. Wskazal, ze powddka dochodzac zasadzenia kwoty 162.000 zl, przy zasadzonej kwocie 33.387,09 zl, wygrala
proces jedynie w 20%. Dlatego tez Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 540 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, ktdre stanowia 20 % wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powodki (2.700 zl) ustalonego
na podstawie § 12 ust.1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Powyzszy wyniku procesu wplynagl tez na orzeczenie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. w przedmiocie kosztéw sadowych, na ktore zlozylta
sie nieuiszczona przez powodke oplata od pozwu (8.100 z1). Procentowy udzial pozwanych w tych kosztach zamknal
sie kwotg 1.620 zlotych (8.100 zl x 20% = 1.620 z}).

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu Sad orzekl na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 6
wzw. z § 21 § 19 w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.



Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.

Apelacje od powyzszego orzeczenia, w czeéci uwzgledniajgcej powodztwo (pkt 1) oraz orzekajacej o kosztach procesu
(pkt 3-6) zlozyli E. M. i P. J. (1), zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez ocene wiarygodnos$ci i mocy dowodow bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, pozostajaca w sprzecznosci z zasadami
logicznego rozumowania, wzglednie doswiadczenia zyciowego, skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych a
polegajace na blednym ustaleniu, iz powodka w 2008r. §wiadczyta prace na rzecz spolki (...);

- bledng wykladnie art. 100 zd. 1 k.p.c. przez zasgdzenie na rzecz powodki kwoty 450z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
w sytuacji, gdy powddka przed Sadem I instancji przegrata proces w 80%.

Wskazujac na powyzsze pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Nadto pelnomocnicy pozwanych wniesli o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniesli, ze zaden ze $wiadkdéw-pracownikéw firmy (...) nie potwierdzit faktu
zatrudnienia powo6dki w tej spblce a jedyni Swiadkowie, ktorzy potwierdzili, iz pow6dka byla pracownikiem spotki
(...) to jej matka i kolezanka. Wskazali, ze J. J. (1) poznala powbdke dopiero w sierpniu 2008r., a zatem nie mogla jej
zatrudnié w spélce od 1 czerwca 2008r. Dodali tez, ze $wiadek E. T. (2) w spornym okresie §wiadczyta ustugi ksiegowe
na rzecz spolki (...) i tylko ze zdenerwowania podala bledny okres.

W piSmie procesowym z 18.04.2016r. pelnomocnik pozwanego P. J. (1) wni6st dodatkowo o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadka L. K. na okoliczno$¢ nie §wiadczenia przez powodke pracy w (...) i poznania powodki przez pozwanego
dopiero w dniu 28 czerwca 2008r. Wskazal, Ze dopiero na etapie postepowania apelacyjnego pozwany uzyskal pisemne
o$wiadczenie tego $wiadka zawierajace jego dane osobowe, w tym adres zamieszkania.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil:

W okresie od 2 czerwca do 11 lipca 2008r. oraz od 18 lipca do 14 sierpnia 2008r. powodka, jako bezrobotna
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w L., uczestniczyla w szkoleniach zorganizowanych przez ten Urzad, zas
w calym okresie zarejestrowania jej jako osoby bezrobotnej bez prawa do zasilku, tj. od 8.01.2008r. do 26.01.20009r.,
zglaszala sie do urzedu pracy w dniach obowigzkowych wizyt celem potwierdzenia gotowosci do podjecia pracy
(dowdd: pismo PUP w L. z 15.02.2016r. k. 421).

W okresie od 18 sierpnia do 14 wrzesnia 2008r. pow6dka wraz z pozwanym P. J. (1) przebywala na wypoczynku na
Sycylii. Nie wykonywala wéwczas zadnych czynno$ci pracowniczych na rzecz firmy (...), towarzyszyta natomiast P.
J. (1) w degustacjach wina, przy zakupie alkoholu itp. (dowdd: zeznania powddki — protokol rozprawy z 15.09.2016r.
od 00:10:54 do 00:12:00).

W dniu 30 listopada 2008r. powodka za namowa P. J. (1) kupila laptop, na zakup ktérego zaciggnela tego samego dnia
kredyt w wysoko$ci 5.799z1 w (...) Bank SA z/s w G.. Faktura za ten komputer zostala wystawiona 30.11.2008r. na
P.W. (...). Na tym komputerze powddka opracowywala m.in. tre$é ulotek reklamowych dla restauracji prowadzonych
przez firme (...). Powddka nie miata kluczy do pomieszczen firmy (...), nie dysponowala réwniez zadnym pisemnym
upowaznieniem do wystepowania w imieniu tej firmy. Ostatnia czynno$cig, jaka wykonala powodka na rzecz P.W. (...)
byla pomoc w zorganizowaniu w restauracji imprezy z okazji $wiat Bozego Narodzenia w grudniu 2008r. W styczniu
2009r. powodka nie wykonala zadnych czynnosci na rzecz spolki (...) (dowod: zeznania powddki — protokol rozprawy
7 15.09.2016r. od 00:10:54 do 00:12:00).



M. G. w restauracji (...) bywala rzadko, spozywala tam posilki, najczesciej $niadania. W biurze firmy powodka byta
widywana w obecno$ci P. J. (1), nie wykonywala zadnych czynnosci pracowniczych (dowdd: zeznania §wiadka S. C. k.
647-649 akt XII C 376/09 i zeznania §wiadka T. L. k. 651 akt XII C 376/09).

0Od 11 do 20 stycznia 2009r. powoddka byla hospitalizowana z powodu powiklan w przebiegu ciazy (dowdd: kserokopia
karty informacyjnej pobytu w szpitalu z 20.01.2009r. k. 383). Za okres niezdolnosci do pracy od 11 stycznia 2009r.
do 19 lutego 2009r. przyznano powddce w lutym 2009r. zasilek chorobowy z ubezpieczenia w KRUS (dowdd: kopia
decyzji z 18.02.2009r. k. 24 akt XII C 376/09).

Sad Apelacyjny nie dal wiary zeznaniom powddki, ze jej pobyt z pozwanym na Sycylii na przelomie sierpnia i
wrzes$nia 2008r. mial charakter wyjazdu stuzbowego. Przede wszystkim powodka nie przedstawila na powyzsza
okoliczno$¢ zadnego dowodu (np. delegacji stuzbowej itp.), jak rowniez nie wykazala, by wyjazd ten w jakikolwiek
spos6b wykorzystany zostal przez nia w celach stluzbowych, a w szczego6lnoSci by podczas pobytu na Sycylii
wykonywala jakiekolwiek czynnoéci na rzecz firmy (...). Poza tym trudno traktowaé towarzyszenie pozwanemu J.
podczas degustacji wina, w jakich czesto uczestnicza turysci, czy tez przy zakupie alkoholu jako realizacje zadan
pracownika zatrudnionego na stanowisku specjalisty ds. marketingu. Sama okoliczno$¢, ze pobyt pozwanego J.
zostal sfinansowany ze $rodkéw firmy, czy tez ze dokonal on wbéwczas zakupu alkoholu na potrzeby restauracji
prowadzonych przez (...) spolki (...), w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie §wiadczy o tym, iz wyjazd powodki na Sycylie
mial charakter wyjazdu stuzbowego w rozumieniu przepiséw prawa pracy.

Nie zasluguja tez na wiare twierdzenia powo6dki, ze biorac udzial w szkoleniach organizowanych w okresie czerwiec-
sierpien 2008r. przez urzad pracy dla osob bezrobotnych i zglaszajac sie systematycznie w trakcie 2008r. w terminach
obowiazkowych wizyt w PUP celem potwierdzenia gotowo$ci do podjecia pracy, nie miala Swiadomosci, ze ma status
osoby bezrobotnej i sadzila, ze szkolenia na tych kursach odbywa jako stazystka zgloszona przez firme (...). Trudno
bowiem przyjaé, ze powddka posiadajaca wyzsze wyksztalcenie oraz doSwiadczenie z tytulu uprzedniego zatrudnienia
u innych pracodawcow, przez tak dlugi okres nie zdawala sobie sprawy, ze jej cykliczne wizyty w PUP dotycza
potwierdzenia gotowoSci do podjecia pracy, a zatem ze jest traktowana jako bezrobotna, czyli ze (...) spo6iki (...) nie
zglosili faktu zatrudnienia jej. Ponadto drugie z odbytych przez powddke szkolen zorganizowanych przez PUP szkolen
dotyczylo refleksoterapii I stopnia. Nieprzekonujace sg zatem wyja$nienia powddki, ze wiazala je z zatrudnieniem w
firmie (...), skoro przedmiot tego szkolenia nie mial zwigzku z obowiazkami pracownika zatrudnionego w charakterze
specjalisty ds. marketingu. Jest zreszta rzecza powszechnie znana, ze osoby posiadajace zatrudnienie nie majg
obowiazku cyklicznego zglaszania sie w urzedzie pracy w celu potwierdzenia gotowosci do podjecia pracy, podobnie
jak wiadomo jest, ze urzad pracy organizuje szkolenia dla os6b bezrobotnych, nie za$ dla os6b zatrudnionych na
podstawie umowy o prace.

Sad Apelacyjny w oparciu o tre§¢ art. 381 k.p.c. pomingt zgloszony w toku postepowania apelacyjnego wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka L. K., gdyz pozwany nie wykazal, by nie mogl powola¢ tego
dowodu przed Sadem I instancji, czy tez, by potrzeba powolania tego dowodu wynikla pézniej. Ponadto z tresci
zalaczonego do wniosku pisemnego o$wiadczenia L. K. wynika, ze okolicznoéci, ktérych wyjasnieniu zeznania tego
Swiadka mialyby stuzy¢, nie sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotyczyly charakteru zatrudnienia powodki
wP.W. (..).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanych zastuguja na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze Sad Okregowy dokonatl wybidrczej a nie wszechstronnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek czego nieprawidtowo przyjal, ze powddka swiadczyta w spornym
okresie prace na rzecz (...) spokki (...) w ramach stosunku pracy.



Przez nawigzanie stosunku pracy, zgodnie z art. 22 § 1 k.p., pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. O wyborze rodzaju podstawy prawnej

zatrudnienia decyduja zainteresowane strony (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), kierujac sie nie tyle
przestanka przedmiotu zobowiazania, ile sposobu jego realizacji, przy czym zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru
pracowniczego. Praca moze by¢ bowiem §wiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych. Decydujace jednak
znaczenie nalezy przypisa¢ woli stron i zamiarowi uksztaltowania w okreslony sposéb tresci laczacego je stosunku
prawnego, zamiarowi towarzyszacemu zawarciu i kontynuowaniu stosunku umownego. Dopiero w razie ustalenia,
ze w laczacym strony stosunku prawnym - nazwanym przez nie umowg o prace - zdecydowanie nie wystepowaly
elementy typowe dla stosunku pracy (art. 22 k.p.), wystepowaly natomiast elementy obce stosunkowi pracy (np.
brak podporzadkowania), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace. Wowczas, dla ustalenia, ze
stron nie laczyl stosunek pracy, nie jest konieczne precyzyjne nazwanie laczacej strony umowy cywilnoprawnej. W

$wietle art. 22 § 1' k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywadé nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony
postanowien, ktére moga mieé na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkéw

jej wykonywania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako podstawowe cechy stosunku pracy odrdzniajace go od innych stosunkow
prawnych wymienione zostaly: dobrowolno$é¢; osobiste §wiadczenie pracy w sposdb ciagly, powtarzajacy sie;
podporzadkowanie, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
niego; ryzyko pracodawcy; odplatny charakter zatrudnienia. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze o kwalifikacji stosunku
prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim spos6b wykonywania zatrudnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie nadto, ze o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie
skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja
okre§lone w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem
strony umowy o prace przy skladaniu o§wiadczen woli maja Swiadomosé¢ tego, ze osoba okreslona w umowie o prace
jako pracownik pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac¢ z jej pracy, i do
podjecia i wykonywania pracy nie doszlo, to umowe taka uwaza sie za zawartg dla pozoru - art. 83 § 1 kc. Nalezy tez
podkresli¢, ze pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowcezas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest
Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym
przypadku decydujgce znaczenie ma treS¢ umowy i okolicznosci faktyczne jej wykonywania.

Odnoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze - w ocenie Sadu Apelacyjnego -
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, by M. G. w objetym sporem okresie §wiadczyla na rzecz firmy
(...) prace w ramach stosunku pracy. Nie doszlo bowiem do spelienia podstawowych elementéw stosunku pracy
takich jak wykonywanie obowigzkéw pracowniczych w sposob ciagly, pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i
czasie przez niego wyznaczonym.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zar6wno Swiadek E. S. (1), podobnie jak §wiadek E. G. — na zeznaniach
ktorych Sad I instancji oparl swoje zasadnicze ustalenia dotyczace Swiadczenia przez powodke pracy - wszystkie
informacje o zatrudnieniu pow6édki w P.W. (...) i warunkach tego zatrudniania uzyskaly wylacznie od niej same;j.
Natomiast ze swoich wlasnych obserwacji Swiadkowie ci podali tylko, ze w okresie pomiedzy latem a zima 2008r.
widywali powddke w pomieszczeniach restauracji przy ul. (...) w L. prowadzonych przez wspdlnikow s.c. (...),
przy czym raz powddka pokazala §wiadkowi E. S. (1) menu, ktdre jakoby miata ustali¢. Co prawda $wiadek E. G.
zeznala tez, ze powddka miala angaz, ale nie potrafila podaé czegokolwiek z jego tresci. Zeznala tez, ze powodka byla
obecna na bankiecie organizowanym w restauracji dla firmy prowadzonej przez B. S. i nawet na prosbe powddki
pomagala woéwczas w kuchni, jednakze z zeznan tych nie wynika, do czego — poza obecno$cia w restauracji podczas
tego bankietu — sprowadzala sie rola powodki. Nie wynika z nich w szczegolno$ci, by powddka wykonywala jakie$



czynnoSci pracownicze jako specjalista ds. marketingu. Réwniez §wiadek B. S. nie potrafila powiedzie¢, w jakim
charakterze wystepowala powddka podczas tej imprezy i czy wykonywala jakie$ czynnoS$ci. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze $wiadek E. G. jest matka powo6dki a zatem jako osoba najblizsza moze by¢ zainteresowana korzystnym dla powodki
rozstrzygnieciem sprawy. Réwniez z zeznan $wiadka A. B. wynika jedynie, ze dwa razy widziat powodke na terenie
restauracji prowadzonej przez J. J. (1). Swiadek ten nie wiedzial, czy powddka byla pracownikiem firmy (...), nie
widzial jej przy wykonywaniu pracy, a stwierdzil, ze poznal powodke po jej §lubie z pozwanym, kiedy P. J. (1)
przedstawil mu powddke jako swa malzonke. Takze zaden z pozostalych swiadkéw nie posiadal informacji o tym,
by powddka byla zatrudniona w firmie (...) na podstawie umowy o prace. Przeciwnie, z zeznan $wiadka E. S. (2),
zatrudnionej tam w latach 2002 — 2012 jako kucharka, wynika, ze powddka odwiedzala restauracje i spozywala w
niej posilki. Swiadek ten nigdy za$ nie widziala, by powddka wykonywala jakie$ czynnoéci, w szczegdlnoéci ukladata
menu czy cennik do menu, badz organizowala imprezy w firmie. Podobnie swiadek E. T. (2), ktora od potowy 2008r.
prowadzila ksiegowo$¢ s.c. (...) i zajmowala sie tez przygotowywaniem dokumentacji pracowniczej, zaprzeczyla, by
powddka byla zatrudniona w tej spolce. Swiadek ten zeznala, ze widziala powddke tylko dwukrotnie na terenie tej
firmy, zawsze w towarzystwie (...). Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze $wiadek ten blednie wskazala, ze §wiadczyla
ustugi dla firmy (...) od lipca 2009r. Z relacji §wiadka wynika bowiem, ze juz w okresie prowadzenia przez nig
ksiegowosci tej spolki zostala zaproszona przez J. J. (1) na $lub jej syna z powddka. Slub ten mial miejsce 18
pazdziernika 2008r., a zatem musiala ona rozpoczaé wspoélprace z J. J. (1) nie w lipcu 2009r., ale w 2008r. i stad
jej zeznania sg przydatne dla dokonania ustalen w niniejszej sprawie. Rowniez z zeznan $§wiadkow S. C. i T. L.,
zatrudnionych w P.W. (...) w spornym okresie w charakterze odpowiednio: konserwatora oraz kelnera-barmana, nie
wynika, by powodka wykonywata jakakolwiek prace na rzecz tej firmy. Swiadkowie ci nie tylko nie widzieli powo6dki
przy wykonywaniu jakiej$ pracy ale podali, ze w restauracjach prowadzonych przez te Spotke powodka spozywata
posilki, czesto w towarzystwie matki a poZniej meza, zas w biurze przebywala najczeéciej w obecno$ci pozwanego P.
J.. Powodka w zaden sposob nie wykazala tez, by otrzymywala jakiekolwiek polecenia dotyczace jej pracy w spolce,
czy tez by ktokolwiek, w szczegolnosci kto$ z kierownictwa firmy, nadzorowal jej prace, rozliczat z niej itp.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rowniez tre$¢ zaswiadczenia z 30.11.2008r. stwierdzajacego zatrudnienie M. G. w P.W.
(...) od 1 czerwca 2008r. oraz okolicznosé dokonania telefonicznego potwierdzenia tego zatrudnienia na potrzeby
uzyskania kredytu na zakup laptopa nie $wiadezy o tym, ze powodka istotnie wykonywala w podanym okresie
obowiazki pracownicze na rzecz tej firmy. Jak zeznala sama powo6dka, do zakupu laptopa naklonit ja P. J. (1), gdyz mial
on by¢ i byl faktycznie wykorzystywany na potrzeby firmy (...). Faktura za ten komputer zostala wystawiona na P.W.
(...), za$ raty kredytu byly splacane przede wszystkim przez J. J. (1), a powodka zaplacila tylko dwie z 30 rat. Powyzsze
przemawia za przyjeciem, ze zaswiadczenie z 30.11.2008r. o zatrudnieniu powodki zostalo wystawione wylgcznie w
celu uzyskania kredytu na zakup tego laptopa na potrzeby P.W.”A.”. Swiadczy o tym réwniez to, Ze tak umowa tego
kredytu, jak i faktura za zakup tego komputera rowniez nosza date 30.11.2008r. Takze potwierdzenie zatrudnienia
powddki uzyskane telefonicznie przez pracownika G. M. Banku stuzylo zapewne tylko temu celowi. Zauwazy¢ bowiem
w tym miejscu trzeba, ze — poza goloslownymi twierdzeniami powddki — nie przedstawita ona zadnych dowodow
na wykonywanie jakichkolwiek czynnoéci na rzecz tej firmy przed pazdziernikiem 2008r., w szczeg6lnosci od 1
czerwca 2008r. jak podano w zaswiadczeniu z 30.11.2008r. Zar6wno zeznania zgloszonych przez powodke §wiadkow,
podobnie jak i zlozone dokumenty w postaci ulotek reklamowych czy dotyczace imprez oraz zaméwien na ustugi
gastronomiczne, dotycza wylacznie zdarzen zaistnialych w okresie pazdziernik — grudzien 2008r., tj. w zdecydowanej
wiekszosci juz po zawarciu przez powddke zwigzku malzenskiego z pozwanym.

Istotnie z materialtu dowodowego wynika, ze powodka przygotowala zaproszenia (ulotki) na wieczér wrbzb
andrzejkowych w dniu 29.11.2008r. w prowadzonej przez wspolnikéw s.c. (...) Q. V. oraz na impreze sylwestrowa,
zlozyta w Zarzadzie O. (...) oferte zorganizowania imprezy okoliczno$ciowej i korzystania z cateringu firmy (...),
przyjela zamoéwienie od firmy (...) w E. na potrawy na wigilie 2008r. oraz poéredniczyla w zlozeniu przez (...) przy III
LO w L. zamoéwienia na ustuge gastronomiczng w pazdzierniku 2008r. Towarzyszyla ona rowniez pozwanemu P. J. (1)
pod koniec listopada 2008r. w ustalaniu z B. S. - prezesem sp6iki z 0.0. (...) w L. - szczeg6léw imprezy zorganizowanej
w dniu 5 grudnia 2008r. w restauracji spolki przy ul. (...), w zakupach towaru dokonywanych przez P. J. (1) na potrzeby



spolki (...). Powodka zainicjowala tez zaproszenie na wieczor andrzejkowy wroézki, byla obecna w restauracji na tej
imprezie, podobnie jak i na imprezie zorganizowanej dla firmy (...).

Podkreslié jednak nalezy, ze wszystkie powyzsze czynnoSci, jak wynika ze zgromadzonych dowodéw, wykonane zostaly
przez powodke juz po zawarciu z P. J. (1) zwigzku malzeniskiego, za$ ich charakter, czestotliwo$¢ oraz towarzyszace
im okolicznos$ci $wiadcza — w ocenie Sadu Apelacyjnego — ze stanowily pomoc, ktora zazwyczaj czlonkowie najblizszej
rodziny $wiadcza sobie przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy bowiem podnie$é, ze P. J. (1) nie tylko
byl zatrudniony w firmie (...) na stanowisku zaopatrzeniowca, ale jednoczeénie byl pelnomocnikiem jej wspolnikow,
a swoich rodzicow, upowaznionym do reprezentowania ich we wszystkich sprawach zwigzanych z prowadzeniem s.c.
(...). Z zeznan powodki wynika takze, ze to on zajmowal sie prowadzeniem restauracji i twierdzil, ze skoro powddka
jest czlonkiem rodziny to tez musi doklada¢ sie do interesu. Za tym, ze wymienione wyzej czynno$ci wykonane przez
powodke stanowily pomoc mezowi w prowadzeniu spraw spolki, przemawia zreszta tre$é¢ zeznan powodki zlozonych
przed Sadem I instancji (k. 297), w ktorych podala, ze do grudnia 2008r. jej praca byla rekompensowana standardem
zycia, dobrobytem, z ktorego takze korzystala. Przyznala tez, ze godzila sie na takie rozliczenia, bo ,,zawsze byla realna
szansa na dobrobyt w domu, lodéwka zawsze byla pelna”. Powodka zeznala tez, Ze nie miala kluczy do firmy, bo
przyjezdzala tam zawsze z mezem. Powyzsze okoliczno$ci, w polaczeniu z faktem, ze w spornym okresie powodka
zglaszala sie jako bezrobotna do urzedu pracy w dniach obowigzkowych wizyt potwierdzajac gotowos¢ do podjecia
pracy i uczestniczyla w szkoleniach organizowanych przez ten urzad dla bezrobotnych, pozwalaja przyjaé, iz nie zostala
ona zatrudniona w firmie (...), a wykonywane przez niag w okresie od pazdziernika do grudnia 2008r. czynnoéci na
rzecz tej spolki byly sporadyczne i stanowily forme pomocy mezowi. Natomiast za§wiadczenie z dnia 30.11.2008r.
zostalo wystawione, a jego tres$¢ zostala telefonicznie potwierdzona, wylaczenie w celu uzyskania kredytu na zakup
laptopa na potrzeby P.W. (...).

Za takim stanowiskiem przemawia tez okoliczno$é, ze powddka, ktéra miala jakoby $wiadcezyé prace narzecz P.W.”A.”
od 1 czerwca 2008r., mimo nie otrzymania z tego tytulu zadnego wynagrodzenia, do chwili wytoczenia powodztwa w
niniejszej sprawie, tj. do 1 czerwca 2011r., czyli przez okres trzech lat, nie wystepowala do wspdlnikéw Spotki o wyptlate
wynagrodzenia. Nie domagala sie tez wyplaty zasitku chorobowego, uregulowania jej pracowniczego ubezpieczenia,
wydania $§wiadectwa pracy itp. Nie thumaczy powyzszych zaniechan, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podniesiona przez
powddke okolicznoéc, ze byla zastraszana przez pozwanego P. J. (1) czy tez, ze jest osoba nie potrafiaca dbac¢ o swoje
interesy. Z akt sprawy rozwodowej toczacej sie pod sygn. akt XII C 376/09, w ktérej powodka byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, takze nie wynika, by powddka byla osoba bierna, nie dbajaca o swe interesy.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powddka w zwiazku z pobytem w szpitalu w styczniu 2009r. nie wystapila o zasilek
chorobowy do ZUS z tytulu zatrudnienia jej w firmie (...), lecz otrzymala taki zasilek z tytulu ubezpieczenia w KRUS.
Przy ocenie wiarygodno$ci zeznan powodki nie sposob tez pomingé rozbieznoSci w zakresie tej twierdzen dotyczacych
okoliczno$ci podjecia pracy w tej spolce. Przed Sadem Okregowym zeznala ona, ze zglosila sie do pracy w firmie (...),
bo bylo ogloszenie na drzwiach restauracji (protokol rozprawy z 6.10.2015r. od 00:21:45 do 00:31:06), podczas gdy
w trakcie uzupeliajacego przesluchania jej w charakterze strony na rozprawie apelacyjnej podala, ze o mozliwoSci
zatrudnienia w tej firmie dowiedziala sie od pozwanego P. J. (1) (protokét rozprawy z 15.09.2016r. od 00:19:21 do
00:19:40).

Niewiarygodne sa przy tym zeznania powddki, ze jako specjalista ds. marketingu zajmowala sie reprezentacja
firmy na zewnatrz, zalatwianiem reklam radiowych, telewizyjnych oraz prasowych lacznie z zamawianiem menu i
zlecaniem firmie zewnetrznej wykonania prospektu. Skoro bowiem powddka nie otrzymala zadnego upowaznienia do
wystepowania w imieniu P.W. (...) czy tez w imieniu jej 6wczesnych wspolnikéw, to nie mogla samodzielnie zlecaé,
czy tez przyjmowac jakie§ zamodwienia, wystepowaé w imieniu tej firmy. Wynika to takze z zeznan $§wiadka B. S.,
ktora podala, ze przy ustalaniu warunkéw zlecenia firmie (...) imprezy w restauracji obecna byla nie tylko powddka,
ale i pozwany P. J. (1). Znamienne jest tez, ze powodka — mimo rzekomego zatrudnienia na stanowisku specjalisty
ds. marketingu - nie miala kluczy do pomieszczen tej firmy, a zatem zawsze przebywata tam w towarzystwie meza.
Swiadczy to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, o tym, ze zaréwno pobyt pow6dki w pomieszczeniach biurowych firmy (...),
jakisporadyczne czynnosci, ktore wykonala na jej rzecz, nie stanowily formy realizacji jej obowigzkéw pracowniczych,



nie mialy samodzielnego charakteru a stanowily pomoc udzielang mezowi w prowadzeniu spraw firmy. Nie mialy
zatem charakteru pracy podporzadkowanej, $wiadczonej stale, systematycznie, w czasie i miejscu wyznaczonym przez
pracodawce.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, ze nawet przy przyjeciu, ze powodke laczyta z firma (...) umowa o prace
— do czego, jak wskazano wyzej, brak jest uzasadnionych podstaw — to i tak jej roszczenie o wynagrodzenie za prace
w spornym okresie nie jest uzasadnione.

Stosownie bowiem do tresci art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, jezeli przepisy prawa pracy tak stanowig. Z przepisu
tego wynika regula ekwiwalentnego wynagradzania pracownika, kt6ry jest uprawniony do otrzymania wynagrodzenia
wylacznie za wykonang prace, a za czas jej niewykonywania zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas,
gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Samo pozostawanie w stosunku pracy nie jest podstawa do uzyskiwania
wynagrodzenia. Jezeli pracownik nie wykonuje pracy, do nabycia przez niego prawa do wynagrodzenia niezbedne jest
istnienie przepisu szczegblnego (np. art. 81 k.p., art. 70 § 2 k.p., art. 129 § 5 k.p., art. 188 k.p.) lub postanowienia
umowy, ktére przyznaja mu to prawo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2016r., IT PK 339/14). Wynagrodzenie
za czas niewykonywania pracy ma bowiem charakter wyplaty gwarancyjnej, ktéra zawsze musi mie¢ konkretng
podstawe prawna.

Zgodnie z art. 81 § 1 k.p. pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do jej wykonywania, a
doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przysluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okre§lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenie nie
zostal wyodrebniony przy okreSleniu warunkéw wynagradzania — 60% wynagrodzenie. W kazdym przypadku
wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na
podstawie odrebnych przepisow.

Tymczasem zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze pow6dka w okresie od 1 czerwca
do co najmniej 30 wrze$nia 2008r. oraz w styczniu 2009r. wykonywala jakiekolwiek czynnoS$ci pracownicze na
rzecz spolki (...). Z materialu tego nie wynika tez, by powddka w tym okresie zostala zwolniona przez pracodawce z
obowiazku §wiadczenia pracy, czy tez doznala przeszkdd w jej wykonywaniu ze strony pracodawcy. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, ze powodka, reprezentowana w toku postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika, nie tylko
nie przedstawila na powyzsza okoliczno$¢ zadnych dowodoéw, ale zaré6wno jej zeznania, podobnie jak i zeznania
swiadkow E. S. (1), E. G. i B. S. oraz zlozone dokumenty, dotycza wylacznie czynnoéci powddki wykonanych w
okresie od pazdziernika do grudnia 2008r. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze powddka nigdy nie podnosila, by doznala
jakichkolwiek przeszk6d w wykonywaniu pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Za przyjeciem, ze powodka nie
tylko nie wykonywala zadnej pracy na rzecz firmy (...) w okresie do konca wrzeénia 2008r. oraz po 31 grudnia
2008r. ale tez nie pozostawala w gotowosci do jej wykonywania przemawia tez fakt uczestnictwa powodki w dwoch
szkoleniach organizowanych przez PUP w L. dla os6b bezrobotnych w okresie od 2 czerwca do 11 lipca 2008r. oraz
od 18 lipca do 14 sierpnia 2008r. oraz jej wyjazdu z pozwanym na Sycylie od 18.08. do 14.09.2008r. Powddka nie
wykazala, by w trakcie tego ostatniego wyjazdu wykonywala jakakolwiek prace na rzecz firmy (...) a jej twierdzenie,
ze wyjazdy zagraniczne byly traktowane w pozwanej spolce jak wyjazdy stuzbowe nie uzasadniaja przyjecia, ze wyjazd
powddki na Sycylie byt podréza stuzbowa w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy. Tym samym brak jest podstaw do
przyznania jej wynagrodzenia tak za okres tego pobytu, jak i pozostaly sporny okres.

Z materialu dowodowego nie wynika tez, by powddka w jakikolwiek spos6b uzewnetrznila swoja wole wykonywania
pracy na rzecz pozwanych, tj. by zglaszala (pisemnie, ustnie lub telefonicznie) swa gotowo$¢ do pracy w w/w okresie.
Ponadto pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jako elementu gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.
oznacza stan, w ktérym pracownik moze na wezwanie pracodawcy niezwlocznie podjaé prace. Powodka, uczestniczac
w szkoleniach dla bezrobotnych, wyjezdzajac z pozwanym w celach turystycznych na Sycylie, niewatpliwie w
dyspozycji pozwanego pracodawcy nie pozostawala.



W Swietle powyzszych okoliczno$ci uznaé — w ocenie Sadu Apelacyjnego - nalezy, ze przed 1 pazdziernika 2008r.
oraz w styczniu 2009r. powo6dka nie tylko nie wykonywala zZadnej pracy na rzecz spolki (...), ale tez nie byla gotowa
do jej wykonywania i nie doznala przeszkéd z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, co mogloby uzasadniac
przyznanie jej wynagrodzenia mimo nie§wiadczenia pracy zgodnie z art. 81 § 1 k.p. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
aby uznac¢ istnienie gotowosci do pracy musi lacznie istnie¢ zamiar wykonywania pracy, istnieé¢ faktyczna zdolnosé do
Swiadczenia pracy, wystapi¢ uzewnetrznienie gotowo$ci do wykonywania pracy oraz pracownik musi pozostawaé w
dyspozycji pracodawcy (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 11stycznia 2006r., Il PK 111/05, OSNP 2006/23-24/347).
Tymeczasem, jak juz wyzej podniesiono, powddka nie wykazata powyzszych okolicznoéci. Nie wykazala rowniez, by
czynno$ci przez nig wykonane na rzecz P.W. (...) w okresie od pazdziernika do grudnia 2008r. stanowily realizacje
obowigzkow pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Z tych przyczyn brak jest
podstaw do przyznania jej wynagrodzenia za sporny okres.

Reasumujac powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, ze powddke w spornym okresie laczyl stosunek pracy z firma (...), jak réwniez by powodka wykonywala w
tym okresie na rzecz tej spotki prace podporzadkowana, za ktérag przystugiwaloby jej wynagrodzenie z mocy art. 8o k.p.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze Sad Okregowy blednie przyjal, iz M. G. wykonywala w okresie od 1 czerwca 2008r.
do 13 stycznia 2009r. obowiazki pracownicze na rzecz firmy P.W. (...), tj. prace podporzadkowana, $wiadczona
systematycznie i stale w wyznaczonym przez pracodawce czasie i miejscu pracy. Sad Apelacyjny, nie negujac
wykonywania przez powodke od pazdziernika 2008r. do grudnia 2008r. w jakim$ zakresie czynnoS$ci na rzecz tej
firmy, wskazuje jednak, ze dzialo sie to jednak w rezimie innym niz pracowniczy. Tym samym nie przystuguje powodce
wynagrodzenie za prace na podstawie art. 80 badz art. 81 k.p.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil wyrok w zaskarzonej czesci i oddalil
powodztwo.

O kosztach procesu i kosztach zastepstwa procesowego udzielonego pozwanym w postepowaniu apelacyjnym Sad
orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, ustalajac ich wysoko$¢ w
oparciu o tre$¢ § 13 ust. 31§ 12 ust. 1 pkt 2 wzwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (j.t.: Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu za obie instancje Sad orzekl na mocy art.
108 § 1 k.p.c. okreslajac ich wysokoéé zgodnie z tresScig § 12 ust. 1 pkt 21 § 13 ust. 3 w zwiazku z § 6 pkt 51 6 w/w
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r.



