Sygn. akt ITI APa 3/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak ( spr. )

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r. w L.

sprawy M. W. (1), K. K. (1), E. K. (1), H. S. (1) przeciwko Sgdowi Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim
o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji K. K. (1), E. K. (1), H. S. (1), M. W. (1) i Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. akt VIII P 3/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 ( p ierwszym ) i oddala powodztwo w tym zakresie;
2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

3. oddala apelacje powdébdek;

4. nie obciqgza powéddek kosztami procesu za drugq instancje.

III APa 3/16

UZASADNIENIE

Powodki w pozwach z dnia 11 wrze$nia 2014 roku, sprostowanych w pismach z 27 paZdziernika 2014 roku w
zakresie okreélenia strony pozwanej, wniosly przeciwko Sadowi Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim o: 1)
nakazanie pozwanemu zaniechania naruszen dobr osobistych powodek w postaci prawa do wypoczynku i spokojnego
zamieszkiwania poprzez podjecie odpowiednich dzialan organizacyjnych zapewniajacych powdédkom mozliwosé
skorzystania z przystugujacych im z mocy art. 133 § 1 K.p. nieprzerwanego odpoczynku dobowego oraz prawa do
nieprzerwanego 35-godzinnego odpoczynku tygodniowego, 2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddek kwot po
10 800 zl wraz z odsetkami, tytulem zadoé¢uczynienia wywiedzionego z art. 448 K.c., 3) zasadzenie od pozwanego na
rzecz powddek kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi zobowigzal Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim do zaniechania
naruszen dobr osobistych powodek w postaci prawa do odpoczynku i spokojnego zamieszkiwania poprzez podjecie
stosownych dzialan organizacyjnych zapewniajacym powddkom mozliwosé korzystania z przyslugujacego im
nieprzerwanego 11-godzinnego wypoczynku dobowego oraz prawa do nieprzerwanego 35-godzinnego odpoczynku



dobowego, oddalajac powodztwo w dalszej czesci, to jest w zakresie roszczen majatkowych powoddek. Jednoczesnie
Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu obu stron znoszac je wzajemnie.

Wyrok Sadu Okregowego zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym sprawy: powodki sa pracownicami Sadu
Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim zatrudnionymi na stanowiskach sekretarskich w II Wydziale Karnym tego
Sadu. Z racji podzialu czynnoéci na poszczegolne wydzialy Sadu, w II Wydziale Karnym rozpatrywane sa sprawy karne,
w tym w trybie przyspieszonym oraz wnioski o zastosowanie tymczasowego aresztowania, ktére niejednokrotnie
wymagajg rozpoznania poza stalymi godzinami urzedowania sagdu. Powoduje to konieczno$¢ zapewnienia obstugi
sekretarskiej po godzinach pracy sadu, takze w soboty, niedziele i Swieta. W tym celu w II Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim wyznaczane byly i sa dyzury sekretarskie ,,pod telefonem”, poza siedzibg
sadu, w ramach tzw. ,dyzurow aresztanckich”(okoliczno$ci bezsporne). Do 14 lipca 2014 roku obowigzywato w tym
zakresie zarzadzenie Prezesa Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim nr (...) z dnia 6 marca 2007 roku,
wydane na podstawie § 333 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lutego 2007 roku- Regulamin
urzedowania sagdéw powszechnych( Dz.U. nr 38, poz. 249 ). W my$l postanowien tego zarzadzenia Prezes Sadu
Rejonowego zarzadzil przebywanie wyznaczonych sedziow i pracownikéow sadu dla rozpoznawania spraw w trybie
przyspieszonym w soboty i dni wolne od pracy w godzinach od 8.00 do 16.00 oraz w dni robocze w godzinach
od 15.15 do 16.00, poza siedziba sadu, w warunkach stalego kontaktu telefonicznego. Do zarzadzenia zalgczono
plan dyzurdéw, ktéry mial by¢ comiesiecznie aktualizowany (poswiadczona kopia zarzadzenia k. 35 ). W praktyce
zarzadzenie to nie bylo respektowane, w zakresie godzin wyznaczonych dyzurow, a powddki byly utrzymywane przez
Przewodniczacego II Wydzialu Karnego pozwanego Sadu, jak réwniez przez sedzidw orzekajacych w tym Wydziale,
ze dyzury maja charakter calodobowych ( zeznania $wiadkéw: W. B. (1) e-protokét z 9 wrze$nia 2015 r. k. 78
-00;14;20; M. M. tamze — 01:05:39 ). W piSmie z 30 maja 2014 powddki zwrdcily sie do pozwanego o wyznaczenie
dodatkowych pracownikéw do pelienia dyzuréw ,aresztowych”, wskazujgc na ucigzliwoéci tych dyzuréw dla ich
zycia codziennego. Pismo to zostalo przekazane Pani Dyrektor Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim, za
poérednictwem Prezesa tego Sadu, przy piSémie Przewodniczacego II Wydzialu Karnego z 23 czerwca 2014 roku
popierajacego stanowisko powbdek oraz wskazujace na odpowiednie regulacje z Kodeksu pracy odnoszgce sie do czasu
pracy (zalaczone do akt odpisy pism k. 71i k. 70 nie zostaly podpisane, to jednak pozwany przyznal, ze otrzymat pisma
takiej treSci). Pozwany nie udzielil odpowiedzi na te pisma (okoliczno$é przyznana k.86 ). W dniu 1 lipca 2014 roku
Przewodniczacy II Wydzialu pozwanego Sadu, bedacy jednocze$nie Wiceprezesem tego Sadu zwrdcil sie ponownie
do Dyrektora Sadu o pilne zajecie sie problemem dyzuréw, przekazujac mu pismo Kierownika Sekretariatu Wydzialu
z tej samej daty zawierajace wniosek o wyznaczenie osob dyzurujacych, a takze wniosek o zwolnienie pracownikéw
sekretariatu z obowigzku otwierania i zamykania Sadu (k. 87 -88 ). Na skutek tej interwencji, w piSmie z 3 lipca
2014 roku Dyrektor Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim, w wykonaniu decyzji Prezesa tego Sadu, zwrocil
sie do Kierownika II Wydzialu Karnego o uwzglednieniu w planie dyzuréw na okres od 7 lipca 31 sierpnia 2014
roku dodatkowych oséb, to jest zwiekszenia liczby dyzurujacych do 6 os6b oraz o skorygowanie planu dyzuréw
po powrocie do pracy jednego z pracownikéw sekretariatu, a zatem docelowo w planie dyzuréw uwzgledniono 7
pracownikdéw II Wydzialu Karnego pozwanego Sadu. W pi$mie tym odniesiono sie do poruszanej przez powddki ( w
piSmie z 30 maja 2014 r. ) oraz Kierownika Sekretariatu II Wydzialu pozwanego Sadu ( w pi$mie z 1 lipca 2014 1. )
kwestii otwierania i zamykania budynku przez osoby dyzurujace, informujac o braku mozliwo$ci organizacyjnych do
zwolnienia powodek z tego obowiazku ( pismo Dyrektora SR k. 45 ). Nastepnie zarzadzeniem z 14 lipca 2014 roku
Prezes pozwanego Sadu, na podstawie § 333 pkt 2 Regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych ( Dz.U. z 2014 1.,
poz. 259 — j.t. ) uchylil wymienione wyzej zarzadzenie z 6 marca 2007 roku, zarzadzajac przebywanie wyznaczonych
sedziéw i pracownikdéw sadu dla rozpoznania spraw w trybie przyspieszonym w soboty i dni wolne od pracy w
godzinach od 8:00 do 18:00 oraz w dni robocze w godzinach od 15:15 do 18:00, poza siedziba sagdu w warunkach
stalego kontaktu telefonicznego. Do tego zarzadzenia zalgczono wykaz sedzidéw i pracownikdéw sadu wyznaczonych
do dyzurowania, ktory zgodnie z postanowieniem zawartym w punkcie II zarzadzenia ma podlega¢ comiesiecznej
aktualizacji. O tre$ci zarzadzenia poinformowano wszystkich pracownikéw II Wydzialu Karnego, w tym powodkom,
oraz przekazano zarzadzenie do wiadomosci do wlasciwych prokuratur i wlasciwych organéw policji ( bezsporne ).
Do pehienia dyzuréw wyznaczane sa tylko te pracownice II Wydzialu Karnego pozwanego Sadu, ktore pracuja na
pelnym etacie, maja dostep do informacji niejawnych i nie majg matych dzieci do lat 8, chyba ze wyraza na to zgode



(bezsporne). Dla 0s6b dyzurujacych przeznaczono od 2014 roku dodatkowa pule nagrod (zeznania §wiadkow M. A. (1)
e-protokél z 25 listopada 2015 1., k. 102, 00:50;25 ). We wezeéniejszych latach, do marca 2009 roku, powodki z tytulu
pelionych dyzuréow otrzymywaly dodatki pieniezne do stalego wynagrodzenia za prace ( bezsporne ). Praca podczas
dyzuréw byla organizowana w ten sposob, ze w razie koniecznos$ci podjecia czynnoSci poza normalnymi godzinami
urzedowania pozwanego Sadu wlaéciwy prokurator lub funkcjonariusz policji telefonowali do dyzurujacego sedziego
lub pracownika sekretariatu, a nastepnie uzgadniano komu, gdzie i kiedy maja by¢ dostarczane akta i jednoczeénie
uzgadniano termin, to jest dzien i godzine rozpoczecia posiedzenia ( zeznania $wiadka W. B. e-protokét z 9 wrze$nia
(...)., k.78, 00:41;01).

Na przestrzeni lat 2011 — 2014 podczas dyzuréw powddek odnotowano 5 przypadkéw wyznaczenia posiedzenia Sadu
do rozpoznania spraw w trybie pilnym poza godzinami dyzuréw okre$lonych wyzej wymienionymi zarzadzeniami.
Dotyczy to posiedzen: z 13 czerwca 2011 roku (poniedziatek) rozpoczetego o godzinie 20:30, a zakonczonego o godzinie
23:30, z 19 czerwca 2013 roku ( §roda ) rozpoczetego o godzinie 19:30 i zakoniczonego o 22:30 ( dyzury powodki
H. S. (1) ), z 31 sierpnia 2012 roku ( piagtek ) rozpoczetego o 17:30 i zakonczonego o 19:30 ( dyzur powodki K.
K. ), z 24 maja 2013 roku ( piatek ) rozpoczetego o godzinie 15:30 i zakonczonego o 20:30, z 26 listopada 2013
roku ( wtorek ) rozpoczetego o 18:30 i zakonczonego o 21:30 ( dyzury powodki M. W. ). W stosunku do E. K.
(1) nie odnotowano zadnego takiego przypadku ( zestawienia dyzuréw z wyszczeg6lnionymi dniami i godzinami
faktycznego wykonywania pracy podczas tych dyzuréw k. 36-44, tabela dyzuréw z wyszczegdlnionymi dniami i
godzinami faktycznego wykonywania pracy podczas tych dyzuréw w aktach VIII P 4/15 k. 38-46, tabela dyzurow z
wyszezegolnionymi dniami i godzinami faktycznego wykonywania pracy podczas tych dyzuréw w polaczonych aktach
VIII P 5/15 k. 37-45, zestawienie dyzuréw w polgczonych aktach VIII P 6/15 k. 31-40, pismo Prokuratury Okregowej
k. 89-90 w aktach podstawowych).

Na przestrzeni spornych lat 2011 — 2014 odnotowano w stosunku do powddek 6 przypadkoéw konieczno$ci
wykonywania pracy w dni wolne, to jest w soboty, niedziele, czy $§wieta, w tym w stosunku do powodki M. W. (1) 2
przypadki, w stosunku do H. S. (1) réwniez 2 przypadki, a w stosunku do pozostalych powddek pojedyncze przypadki
( poréwnaj zestawienia dyzuréw powolane wyzej )..

I. Powédka M. W. (1) byla wyznaczona do pelienia 47 dyzuréw pod telefonem w 2011 roku, w tym 15 dyzuréw
przypadajacych na soboty, niedziele lub §wieta. Podczas tych dyzuréw ani razu nie $§wiadczyla pracy.

W 2012 roku pehila 51 dyzuréw, w tym 15 dyzuréw przypadato na soboty, niedziele lub §wieta. Tylko podczas jednego
z wyznaczonych dyzuréw $wiadczyla prace — w sobote 15 wrzeénia w godzinach 10:30 — 14:30.

W 2013 roku peila 70 dyzuréw, przy czym Swiadczyla efektywnie prace podczas 4 dyzuréw przypadajacych w dniach:
24 maja ( piatek ) w godzinach 17:30 — 20:30, w §rode 10 lipca i 11 lipca ( czwartek ) w zwiazku z rozpoczeciem pracy
na posiedzeniu, ktére rozpoczelo sie o godzinie 17:30 w érode, a zakonczylo sie o godzinie 2:25 w czwartek 11 lipca,
nastepnie §wiadczyla prace podczas dyzuru wyznaczonego na 26 listopada ( wtorek ) w godzinach 18:30 — 21:30, a
ostatni dzien faktycznego wykonywania pracy przypadal na dyzur z 15 grudnia 2013 roku ( sobota ) w godzinach od
10:30 do 13:20. Z wyznaczonych w 2013 roku dyzuréw powodki 18 przypadato na soboty, niedziele lub §wieta, w tym
jeden wyznaczony w zastepstwie powddki E. K. (2). W czasie tego zastepstwa faktycznie $wiadczyta prace. Byta to
sobota 9 listopada 2013 roku, a nastepnego dnia w niedziele przypadal planowany dyzur powodki podczas, ktérego
nie $wiadczyla pracy.

Na 2014 rok pracodawca wyznaczyl powodce 53 dyzury, z czego tylko podczas jednego z nich $§wiadczyla prace w
piatek 11 lipca w godzinach od 15:15 do 20:00 ( tabela dyzuroéw z wyszczegdlnionymi dniami i godzinami faktycznego
wykonywania pracy podczas tych dyzuréw k. 36-44 ).

W latach 2011 — 2014 zdarzaly sie przypadki pelnienia przez powodke dyzuréw dzien po dniu. Dotyczy to z
25( poniedzialek ) i 26 czerwca ( wtorek ) 2012 roku, 31 lipca (wtorek) i 1 sierpnia 2012 roku, 11 listopada ( niedziela
— $wieto ) i 12 listopada 2012 roku, 77 lipca 2013 roku ( niedziela ) i 8 lipca 2013 roku, 9 listopada 2013 roku ( sobota w
zastepstwie powodki E. K. (2)) i 10 listopada 2013 roku, 31 grudnia 2013 roku ( wtorek )i 1 stycznia 2014 roku ( $roda —



Swieto ), 151 16 czerwca 2014 roku ( niedziela i poniedzialek ) oraz 211 22 grudnia 2014 roku przypadajace w niedziele i
poniedzialek ( zestawienie dyzuréow k. 36 — 44, poz. 71-72, 79-80, 92-93, 128-129,156-157,168-169, 196-197, 220-221 ).

W czasie wyzej wymienionych dyzuréw powddka kwitowala rowniez kierowane do pozwanego z Prokuratury
Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim wnioski o zastosowanie tymczasowego aresztu w lacznej liczbie 17, w tym 6
wnioskéw w dniu 18 kwietnia 2012 roku o godzinie 21:55, 6 wnioskéw w dniu 26 czerwca 2012 roku o godzinie
21:25 oraz 2 w dniu 11 lipca 2013 roku, to jest tuz po zamknieciu posiedzenia rozpoczetego 10 lipca 2013 roku - czas
faktycznego Swiadczenia pracy wykazany wyzej — oraz w dniu 26 listopada 2013 roku o godz. 21:30, tuz po zamknieci
posiedzenia w czasie faktycznego $wiadczenia pracy ( pismo Prokuratury Okregowej k. 89-90, zestawienie dyzurow
k.36 —44).

II. Powédka H. S. (1) byla wyznaczona w 2011 roku do pelnienia 47 dyzuréw pod telefonem, w tym 12 dyzurow
przypadajacych na soboty, niedziele lub §wieta. Podczas tych dyzuréw tylko dwukrotnie $§wiadczyla prace, to jest 13
czerwca 2011 roku ( poniedzialek ) w godzinach 20:30 — 23:30 oraz 18 czerwca 2011 roku ( sobota ) w godzinach od
9:30 do 12:30.

W 2012 roku powodka pehila 46 dyzuréw, bez Swiadczenia pracy, w tym 13 dyzuréw przypadalo na soboty, niedziele
lub $wieta.

W 2013 roku pehila 66 dyzuréw, przy czym $wiadczyla efektywnie prace podczas 3 dyzuréw przypadajgcych w Srode
19 czerwca w godzinach 19:30 — 22:30, w czwartek 12 grudnia w godz. 15:15 — 17:00, nastepnie §wiadczyla prace
podczas dyzuru wyznaczonego na 15 grudnia ( niedziela ) w godzinach 10:15 — 11:15. Z wyznaczonych w 2013 roku
dyzuréw powodki 19 przypadalo na soboty, niedziele lub $§wieta.

Na 2014 rok pracodawca wyznaczyt powodce 58 dyzuréw, z czego tylko podczas dwdch z nich §wiadczyta prace w pigtek
18 kwietnia w godzinach od 15:00 do 20:30 ( tabela dyzuréw z wyszczegolnionymi dniami i godzinami faktycznego
wykonywania pracy podczas tych dyzuréw k. 38-46 w aktach VIII P 4/15 — akta polgczone ).

W latach 2011 — 2014 zdarzaly sie przypadki pelnienia przez powodke dyzuréw dzien po dniu. Dotyczy to dyzuréw z 14
i15lipca 2013 roku( niedziela i poniedzialek) , 191 20 lipca 2013 r. ( pigtek i sobota ), 13 i 14 czerwca 2014 roku( pigtek
isobota ), (zestawienie dyzuréw k. 38 — 46, poz. 123-124, 126-127, 187-188 w aktach VIII P 4/15 ).

W czasie wyzej wymienionych dyzuréw powodka kwitowala réwniez kierowane do pozwanego z Prokuratury
Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim wnioski o zastosowanie tymczasowego aresztu w lacznej liczbie 4, to jest 1
wniosek 14 grudnia 2011 roku o godz. 19:30, 1 wniosek w dniu 25 stycznia 2012 roku o godz. 22:15, oraz 1 wniosek 2
kwietnia 2014 roku o godzinie 15:55. Przyjecie tych wnioskdéw nie wiazalo sie z wykonywaniem innej pracy podczas
dyzur6ow ( pismo Prokuratury Okregowej k. 89-90 w aktach gléwnych, zestawienie dyzuréw k. 38 — 46 w aktach VIII

P 4/15).

III. Powédka E. K. (1) w 2011 roku byla wyznaczona do pelienia 40 dyzuréw pod telefonem. Podczas tych dyzurow
ani razu nie Swiadczyta pracy. 10 z wyznaczonych dyzuréw przypadalo na soboty, niedziele lub $wieta.

W 2012 roku pehila 54 dyzury, w tym 14 dyzuréw przypadalo na soboty, niedziele lub $wieta . Podczas zadnego z tych
dyzur6ow nie $wiadczyla pracy

W 2013 roku pehita 67 dyzuréw, przy czym Swiadczyla efektywnie prace podczas 3 dyzuréw przypadajacych w dniach:
10 maja ( piagtek ) w godzinach 15:15 - 17:30, w niedziele 22 wrze$nia w godzinach 11:40 -17-30 oraz w pigtek 11
pazdziernika w godzinach 15:15 -19:40. Na 67 dyzuréw 21 przypadalo na soboty, niedziele lub $wieta.

Na 2014 rok pracodawca wyznaczyt powddce 66 dyzuréw, w tym 16 przypadajacych na soboty, niedziele lub swieta.
Tylko podczas jednego z dyzuréw powddka faktycznie z Swiadczyta prace w $rode 7 maja w godzinach od 15:15 do 17:00



( tabela dyzuréw z wyszczegolnionymi dniami i godzinami faktycznego wykonywania pracy podczas tych dyzurow w
polaczonych aktach VIII P 5/15 k. 37-45 ).

W odniesieniu do powodki E. K. (1) odnotowano tylko jeden przypadek wyznaczenia dyzuréw pod telefonem dzien
po dniu, a konkretnie w dniach 12 i 13 wrzeénia 2014 ( piatek i sobota ), podczas ktérych nie doszto do faktycznego
wykonywania pracy ( zestawienie dyzuréw k. 37 — 46, poz. 207-208 ).

W czasie wyzej wymienionych dyzuréw powddka nie kwitowala kierowanych do pozwanego z Prokuratury Okregowej
w Ostrowie Wielkopolskim wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztu ( pismo Prokuratury Okregowej k.

89-90).

IV. Powodka K. K. (1) w 2011 roku byla wyznaczona do pelienia 43 dyzuréw pod telefonem w 2011 roku, w tym
8 dyzurow przypadajacych na soboty, niedziele lub §wieta. Podczas tych dyzuréw ani razu nie §wiadczyla pracy.

W 2012 roku pehila 48 dyzuréw, w tym 11 dyzuréw przypadalo na soboty, niedziele lub $wieta . Tylko podczas jednego
z wyznaczonych dyzuréw Swiadczyla prace — w piatek 31 sierpnia 2012 roku w godzinach 17:30-19:30.

W 2013 roku pelnila 68 dyzuréw, w tym 20 przypadajacych na soboty, niedziele lub $§wieta. Efektywnie $wiadczyla
prace podczas 7 dyzuréw przypadajacych w dniach: 2 maja ( czwartek ) w godzinach 15:15 — 16:45, w pigtek 12 lipca w
zastepstwie za H. S. (1) w godz. 15:15 — 22:10, nastepnego dnia ( sobota Swiadczyla prace w ramach wlasnego dyzuru
w godz. 9:15 — 12:00 ), 30 sierpnia w piagtek Swiadczyla prace za H. S. (1) od 15:15 do 17:45, w czwartek 7 listopada
za M. W. (1) w godzinach od 15:15 do 16:45, w czwartek 14 listopada w godzinach od 15:15 do 21:45 oraz w §rode 27
listopada za A. S. w godzinach od 15:15 do 16:15.

Na 2014 rok pracodawca wyznaczyl powodce K. K. (1) 59 dyzuréw, z czego 18 przypadalo w soboty, niedziele lub Swieta.
Faktycznie $wiadczyla prace 4 razy w dniach: 12 lutego ( §roda ) w godzinach 15:15 — 18:30, w piatek 25 kwietnia
w zastepstwie za H. S. (1) od 15:15 do 17:15, w §rode 23 lipca od 15:15 do 17:15 oraz we wtorek 14 pazdziernika w
godzinach od 15:15 do 16:45. ( tabela dyzuréw z wyszczego6lnionymi dniami i godzinami faktycznego wykonywania
pracy podczas tych dyzuréw w polaczonych aktach VIII P 6/15 k. 31-40).

W latach 2011 — 2014 zdarzaly sie przypadki pelnienia przez powddke dyzuré$w dzien po dniu. Dotyczy to dyzurow z
12 ( pelniony za H. S. (1) ) i 13 lipca 2013 oraz z 14 i 15 wrze$nia 2014 roku.

W czasie wyzej wymienionych dyzuréw zdarzyl sie tylko jeden przypadek pokwitowania przez powddke skierowanego
do pozwanego z Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztu
w dniu 12 lipca 2013 roku o godzinie 22:10, , to jest tuz po zamknieciu posiedzenia rozpoczetego tego dnia o
godzinie 15:15 za H. S. (1) ( pismo Prokuratury Okregowej k. 89-90 w aktach podstawowych, zestawienie dyzurow w
polaczonych aktach VIII P 6/15 k. 31-40).

W wszystkich wymienionych wyzej przypadkach rzeczywistego wykonywania pracy podczas dyzuréow powodki
odbieraly za czas przepracowany wolne godziny w terminach dla siebie dogodnych, a za prace w soboty, niedziele, czy
Swieta otrzymywaly dzien wolny, niezaleznie od liczy przepracowanych godzin ( zeznania §wiadka M. A. e-protokétl k.
102, 00:50;25, wykazy godzin nadliczbowych i listy obecno$ci k. 103-115 ) i z tego tytulu nie wnosza zadnych roszczen.

Sad pierwszej instancji w okolicznoéciach faktycznych rozpoznawanej sprawy uznal, ze sformutowane w pozwie
roszczenie niemajatkowe zasluguje na uwzglednienie na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z naruszeniem przez

pozwanego pracodawce przepisow art. 132 § 1 k.p. i art. 133 § 1 k.p. i w zw. z art. 151° k.p. Natomiast nie uwzglednil
powddztwa opartego na przepisie art. 448 k.c., powolujac sie na art. 5 k.c. uznawszy, ze uwzglednienie tego roszczenia
byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Okregowy powotujgc sie na stanowisko judykatury wywiédt
w uzasadnieniu zaskarzonego, ze prawo do odpoczynku zagwarantowane w art. 132 § 1 i 133 § 1 k.p podlega
ochronie jako dobro osobiste odrebne od zdrowia oraz bezpiecznych warunkéw pracy, a nadto praw z tych przepisow
pracownik nie moze sie zrzec. Podniosl, ze sama gotowo$¢ powoddek do pelienia dyzuréw trwajacych 24 godziny na



dobe, obejmujacych rowniez §wieta i weekendy naruszala ich prawa do odpoczynku zagwarantowane wymienionymi
przepisami prawa pracy. W ocenie tego Sadu w okoliczno$ciach sprawy nie ulega watpliwoSci, ze poprzez naruszenie
prawa powodek do odpoczynku doszlo do naruszenia chronionego przez art. 23 k.c. dobra osobistego jakim jest
zdrowie, co uzasadnia uwzglednienie powddztwa niemajatkowego na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
poprzez zobowigzanie pozwanego do zorganizowania dyzuréw w taki sposéb aby odbywaly sie one z poszanowaniem
dla pracownika jego prawa do odpoczynku. W przedmiocie roszczenia o charakterze majatkowym Sad Okregowy
wywiodl, Zze przeslanka zasadzenia zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych jest krzywda wyrzadzona z
winy umyslnej lub nieumyslnej oraz szkoda niemajatkowa w postaci naruszenia konkretnego dobra chronionego
prawem, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na poszkodowanym. Powodki za$ nie wykazaly zasadno$ci
roszczenia w kwotach po 10 800 zlotych. Ograniczenia powodek w przedmiocie organizacji ich zycia prywatnego i
podporzadkowanie go dyzurom bez watpienia moglo prowadzi¢ do powstania po ich stronie poczucia krzywdy, to
jednak powddki nie wykazaly jakie konkretne skutki mialy dla nich te naruszenia dobr osobistych. Nie wykazaly na
przyklad rozkltadu pozycia malzenskiego, utraty kontaktu z dzieémi, czy probleméw zdrowotnych. W konsekwencji Sad
Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do zasadzenia na ich rzecz zado$éuczynienia Sad pierwszej instancji podzielil
takze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z 30 kwietnia 1970 r., w sprawie II CR 103/70, OSP 1971,
nr 4, poz. 83 ), w mysl ktorego przepis art. 5 k.c. moe uzasadnia¢ ograniczenie sankcji, ktére moga by¢ stosowane
na podstawie art. 24 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie zachodza takie okolicznosci, ktore
przemawiaja za uznaniem, ze roszczenie powoddek stanowi naduzycie ich prawa podmiotowego. Rozstrzygniecie o
kosztach procesu opart na przepisie art. 100 k.p.c.

Apelacja powodek zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego: a) art. 448 k.c. w
zw. z art. 24 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym uznaniu, ze w niniejszej sprawie nie
ma podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz powodek zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde w
sytuacji, w ktérej powodki w wyniki dzialania pozwanego doznaly istotnej krzywdy trwajgcej przez okres kilku lat,
a dzialanie pozwanego bylo zawinione, b) art. 5 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym
uznaniu, ze zadanie zado$¢uczynienia pienieznego za krzywde zwigzang z naruszeniem dobr osobistych powddek przez
dzialanie pozwanego pracodawcy stanowi naduzycie prawa podmiotowego w sytuacji, w ktorej powodki w wyniki
dzialania pozwanego doznaly istotnej krzywdy trwajacej przez okres kilku lat, a dzialanie pozwanego bylo zawinione.
Nadto powddki zarzucily skarzonemu wyrokowi naruszenie art. 100 k.p.c. zdanie drugie przez jego niezastosowanie
w niniejszej sprawie w sytuacji, w ktorej Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo co do zasady, uwzglednit
roszczenie niemajatkowe, a jego podstawe bylo naruszenie przez pracodawce dobr osobistych powddek trwajace przez
okres kilku lat, co skutkowalo wzajemnym zniesieniem kosztoéw postepowania miedzy stronami zamiast zasgdzenia
od pozwanego na rzecz powodek kosztéw procesu w pelnej wysokosci.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powodki wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie roszczenia
majatkowego powddek i zasadzenie kosztoéw procesu za obie instancje.

Apelacja pozwanego zarzucila skarzonemu wyrokowi naruszenie: 1) prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez zaniechanie wszechstronnej analizy zebranego materialu dowodowego i w konsekwencji uznanie, ze gotowos$é
do pelienia dyzuréw oraz pelienie dyzuréw z czestotliwo$cia ustalona przez Sad pierwszej instancji bylo dla
powodek ucigzliwe i ze faktycznie pelnione dyzury bardzo czesto odbywaly sie poza normalnymi godzinami pracy sadu,
2) prawa matereialnego — art. 24 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze dzialanie
pozwanego pracodawcy naruszylo dobro osobiste powddek w postaci prawa do odpoczynku i byto bezprawne.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w cato$ci
oraz o zasadzenie od powddek na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji pozwanego,
jako dalej idacej stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja ta, oparta na zarzutach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 24 § 1
k.p.c., zasluguje na uwzglednienie. Oba zarzuty apelacyjne okazaly sie uzasadnione. Zarzut naruszenia art. 233 § 1



k.p.c. jest zasadny bowiem Sad pierwszej instancji w swoich ustaleniach faktycznych zawarl stwierdzenia oceniajace
fakty w oderwaniu od wlasnych ustalen opartych na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Chodzi tutaj
o uzycie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w czeSci dotyczacej ustalen faktycznych tego Sadu, sformulowan
takich jak: ,czesto poza godzinami pracy”, ,bardzo duzo takich wnioskéw”, ,uciazliwe”. Tego rodzaju oceny nie
mialy oparcia w okoliczno$ciach sprawy, a zwlaszcza nie znajdowaly potwierdzenia w zgromadzonych w sprawie
dokumentach, sporzadzonych przez pozwanego, a niekwestionowanych przez powodki ( zestawienia dyzuréw z
faktycznymi godzinami pracy powddek ) . Sad pierwszej instancji uznajac, ze do pozwanego Sadu wplywalo bardzo
duzo spraw ( wnioskdéw ) wymagajacych pilnego rozpoznania poza normalnymi godzinami pracy pozwanego opar}
sie na zeznaniach Swiadkow oraz powodek, nie konfrontujac tych zeznan z caloksztaltem materialu zebranego w
sprawie. W konsekwencji doprowadzilto to Sad pierwszej instancji do wysnucia wnioskéw niemajacych oparcia w tym
materiale, a w szczegblnosci z wykazami dyzuré6w powoddek. Poza tym ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
co do okoliczno$ci istotnych w sprawie sa zgodne z powyzej poczynionymi ustaleniami Sadu Apelacyjnego. Z ustalen
tych wynika, Ze liczba spraw zalatwianych w trybie pilnym poza godzinami pracy Sadu Rejonowego w Ostrowie
Wielkopolskim , w czasie tzw. ,dyzuréw aresztanckich” byla stosunkowo niewielka. Przypomnie¢ w tym miejscu
wypada, Ze na przestrzeni lat 2011 — 2014 powddki podczas spornych dyzuréow pod telefonem faktycznie Swiadezyly
prace po kilka razy w roku, badZ w niektérych latach wecale. Powodka M. W. (1) na przestrzeni tych lat byla wzywana
do podjecia pracy w czasie dyzuréw sze$ciokrotnie, H. S. (1) siedmiokrotnie, E. K. (2) czterokrotnie. Najczesciej
konieczno$¢ rzeczywistego $wiadczenia pracy przypadala na dyzury po telefonem powoddki K. K. (1), bowiem w jej
przypadku podczas tych dyzuréw dwunastokrotnie rzeczywiécie wykonywala prace, w tym 7 razy w 2013 roku i 4 razy w
2014 roku. Zauwazy¢ przy tym wypada, ze we wskazanych przypadkach z 2013 i 2014 roku pracy przypadajacej na dni
robocze zachodzila konieczno$¢ pozostania po godzinach pracy, bowiem posiedzenia podczas dyzuroéw rozpoczynatly
sie o godzinie 15:15. W 2014 roku zadna z powddek nie byla wzywana do podjecia pracy podczas dyzuréw po godzinie
15:15, a faktycznie wykonywane czynnosci, to jest posiedzenia sadow konczyly sie w czasie zapewniajacym powodkom
11-godzinng norme odpoczynku dobowego, jak i 35 —godzinng norme wypoczynku tygodniowego. Zatem zar6wno
Prokuratura, jak i Komenda Policji w O. w 2014 roku przestrzegaly godzin urzedowania pozwanego Sadu okre§lonych
w wymienionych wyzej zarzadzeniach Prezesa tego Sadu o godzinach urzedowania pozwanego i nie skladala zadnych
wnioskow poza wyznaczonymi godzinami. Dotyczy to rowniez spraw rozpatrywanych podczas dyzuréw w dni wolne
od pracy, na co wskazuje analiza wykazow dyzuréw zawierajacych dane o godzinach faktycznego $§wiadczenia przez
nie pracy.

Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego zwazy¢ nalezy, ze powddztwa o zobowigzanie pozwanego o
zaniechanie naruszania dobr osobistych powo6dek zostaly oparte na przepisie art. 24 § 1 k.c. W mys$l tego przepisu ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Zatem roszczenie o charakterze
niemajatkowym o zaniechanie okre$lonego dzialania, oparte na art. 24 § 1 k.c. moze by¢ formulowane w pozwie
zaréwno w sytuacjach gdy dobro osobiste zostalo tylko zagrozone cudzym bezprawnym dzialaniem, jak i w sytuacjach
gdy na skutek bezprawnego dzialania pozwanego juz doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda. W pierwszym
przypadku przestanke roszczenia o zaniechanie jest samo istnienie zagrozenia, a w drugim uzasadniona obawa
dalszych naruszen. Inaczej méwiac zaniechania naruszania dobra osobistego mozna domagac¢ sie tylko wowczas gdy
w $wietle okolicznoéci sprawy obawa naruszenia dobra jest obiektywnie uzasadniona. Oznacza to, ze nie mozna
skutecznie zadaé w pozwie zaniechania okreSlonego dzialania gdy w chwili wytoczenia powddztwa, w okoliczno$ciach
danej sprawy, stan zagrozenia, czy tez obawa dalszego naruszenia dobra osobistego w ujeciu obiektywnym juz nie
istnieje. Takie zagdanie winno ulec oddaleniu. Sad, przy stosowaniu regul z art. 316 § 1 k.p.c. nie moze réwniez
uwzgledni¢ powddztwa o zobowiazanie pozwanego do zaniechania dzialania naruszajacego dobra osobiste powoda w
sytuacji, gdy co prawa stan naruszania danego dobra istnial w przeszlosSci, a takze w chwili wytoczenia powodztwa ale
ustgpil na date wyrokowania i nie istnieje uzasadniona obawa dalszych naruszen.



W przedmiotowej sprawie powodki upatrywaly naruszenia ich débr osobistych w postaci prawa do odpoczynku
wynikajacego z przepisow art. 132 § 1 k.p i art. 133 § 1 k.p., a to w zwiazku z konieczno$cia pelienia dyzuréw pod
telefonem w gotowoéci do podjecia pracy, w sytuacji gdy pracodawca zapewniat odbiér godzin tylko w przypadkach
faktycznego $wiadczenia przez powddki pracy. Pierwszy z wymienionych przepiséw przyznaje pracownikom w
kazdej dobie prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku, z zastrzezeniami, ktére tutaj nie maja
zastosowania, a drugi przyznaje prawo do co najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku, obejmujgcego co
najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku dobowego. Przy stosowaniu tych norm w orzecznictwie przyjmuje
sie jednolicie, zgodnie z art. 151° § 2 k.p., ze chociaz dyzur pracownika pod telefonem w gotowoéci do podjecia
obowigzkéw pracowniczych ( pelniony poza miejscem wykonywania pracy ) nie jest czasem pracy, to jednak nie
jest tez czasem odpoczynku, o ktéorym mowa w powolanych wyzej przepisach. W sprawie pozwany pracodawca w
spos6b formalny, poprzez wydanie wyzej wskazanych w ustaleniach faktycznych zarzadzen z 6 marca 2007 roku
i 14 lipca 2014 roku zapewnil pracownikom prawa wynikajace z art. 132 § 1 k.p i art. 133 § 1 k.p, to jednak w
praktyce, w przeszlo$ci, na skutek nieprzestrzegania wspomnianego tutaj zarzadzenia z 6 marca 2007 roku powodki
nie mialy zapewnionego odpoczynku okreslonego tymi przepisami, zwlaszcza w sytuacji utrzymywania ich w sposéb
niezgodny z Regulaminem urzedowania sadéw powszechnych, w przekonaniu, ze dyzur trwa 24 na dobe. Przypomnieé
tutaj wypada, ze zgodnie z § 331 pkt 1 i § 334 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych, obowiazujacym w
okresie objetym sporem, tylko prezes wlasciwego sadu rejonowego lub nadrzednego nad nim sadu okregowego
mogt zarzadzi¢ calodobowe rozpoznawanie spraw. Tego rodzaju zarzadzenie nie bylo wydane, a co wiecej liczba
wnioskéw w przedmiocie tymczasowego aresztowania, rozpoznawania spraw w trybie przyspieszonym, czy tez innych
spraw wymagajacych ich rozpoznawania poza normalnymi godzinami urzedowania pozwanego Sadu nie uzasadniala
wydania takiego zarzadzenia. Z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze po wydaniu zarzadzenia z 14 lipca
2014 roku, w ktorym wydluzono godziny dyzuréw pod telefonem, w stosunku do poprzednio obowiazujacego,
nieuprawnione jest twierdzenie, ze powddki tylko z samego faktu wyznaczenia ich do pelnienia dyzuréw pod
telefonem, pozbawione byly prawa do 11 godzinnego wypoczynku dobowego, czy tez 35 godzinnego w kazdym tygodniu
pracy. W calym 2014 roku nie odnotowano zadnego przypadku naruszenia tych norm takze w sytuacjach faktycznego
Swiadczenia przez powodki pracy podczas tych dyzuréw. Zauwazy¢ nalezy, ze pomiedzy godzing 18:00, a godzing 7:00
nastepnego dnia pow6dki maja zapewnione 13 godzin odpoczynku, a w przypadku pozostawania w gotowoSci do pracy
w jeden dzien weekendu réwniez maja zapewniony co najmniej 35 godzinny odpoczynek nawet w woéwcezas gdy ostatni
dyzur w dni powszednie przypada na pigtek. Jedynie w sytuacjach wyznaczenia dyzuréw dzien po dniu w soboty i
niedziele niewatpliwie doszloby do naruszenia normy z art. 133 § 1 k.p.c., ale takich przypadkéw nie odnotowano w
calym 2014 roku. Jedyny taki przypadek mial miejsce w stosunku do powddki M. W. (1) w 2013 roku kiedy to pelila
dyzur w sobote za E. K. (1), a w niedziele nastepnego dnia miala wlasny dyzur. Na przestrzeni lat 2011-2014 nie bylo
podobnego zdarzenia w stosunku do innych powddek, co §wiadczy o wyjatkowosci takiej sytuacji. Jako wyjatkowy
incydent nalezy rowniez traktowac¢ naruszenie dobowej normy 11 godzinnego wypoczynku pow6dki M. W. w dniu 10
lipca 2013 roku kiedy to rozpoczete posiedzenie o godzinie 15:15 zakonczylo sie o godzinie 2:25 nastepnego dnia, a
pozwany nie wykazal aby powddka w dniu 11 lipca tego roku przystapila do normalnych obowigzkéw podzniej, to jest
w spos6b zapewniajacy wymagany czas odpoczynku dobowego. To samo dotyczy pracy powodki w dniu 26 listopada
2013 roku. Do naruszenia 11-godzinnej normy odpoczynku mogto tez doj$¢ w stosunku do powddki H. S., kiedy to
podczas dyzuru z 18 czerwca 2011 roku faktycznie $§wiadczyla prace w godzinach 20:30 — 23:30 oraz dyzuru z 19
czerwca 2013 roku, gdy wykonywala prace od 19:30 do 22:30. Podobna sytuacja dotyczy dyzuru powodki K. K. z 14
listopada 2013 roku. Powodka ta wowczas wykonywala prace od 15:15 do 21:45. Wskazac jednak nalezy, ze przypadki te
mialy charakter wyjatkowy, z ktérych nie mozna wysnué¢ wniosku, ze pozwany nagminnie narusza zasady wynikajace
z powolanych norm prawa pracy i zachodzi obawa takich naruszen w przyszlo$ci.

Powodki zostaly poinformowane o treSci zarzadzenia Prezesa pozwanego Sadu z 14 lipca 2014 roku, a zatem ich
twierdzenia jakoby w chwili wytoczenia powddztwa pehily dyzury 24 godziny na dobe nie znajdujg potwierdzenia
w okolicznoSciach sprawy, a gdyby nadal byly utrzymywane przez sedziow II Wydzialu Karnego pozwanego Sadu
w blednym przekonaniu o koniecznoSci pozostawania pod (...) godziny na dobe, to najpdzniej dowiedzialy sie o
rzeczywistych godzinach dyzurowania z odpowiedzi na pozew. Pozwany w odpowiedzi na pozew wyraznie o§wiadczyl,



ze po godzinach wyznaczonego dyzuru powodki nie tylko moga odmoéwié stawienia sie do pracy, ale tez maja
taki obowigzek. Takie tez stanowisko pozwany prezentowal w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji. Na
zakonczenie tej kwestii wyjasni¢ nalezy, ze powddki nie pelily osobnych dyzuréw do przyjmowania wnioskéw
dotyczacych tymczasowego aresztowania, poza dyzurami wynikajacymi z powolywanych zarzadzen pozwanego, gdyz
zgodnie z Regulaminem urzedowania sadéw powszechnych (§ 293 w brzmieniu tego przepisu obowiazujacym w
spornym okresie - rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego 2007 roku — Regulamin urzedowania sadow
powszechnych ( Dz. U. z 2014 1., poz. 259 — j.t. ) wnioski o zastosowanie tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym, po godzinach urzedowania sagdu i w dniach wolnych od pracy, winny by¢ kierowane bezposrednio
do sedziéw peliacych dyzury. Przyjmowanie tych wnioskow nie nalezalo do obowigzkéw powddek. Przypomnieé tutaj
trzeba, ze sedziowie pehili i pelnia dyzury réwniez na podstawie wymienionych wyzej zarzadzen Prezesa pozwanego
Sadu i byli i nadal sa obowigzani do przestrzegania godzin pozostawania w gotowoSci do pracy wynikajacych z tych
zarzadzen. Na marginesie mozna dodacé, ze dopiero od 2016 roku na skutek zmiany Regulaminu urzedowania sagdéw
powszechnych rozszerzono krag oséb uprawnionych do przyjmowania wnioskéw o zastosowanie tymczasowego
aresztowania w postepowaniu przygotowawczym ( poréwnaj § 294 obecnie obowigzujacego Regulaminu ). Jak juz to
wykazano wyzej po wydaniu zarzadzenia z 14 lipca 2014 roku, ktére dostosowalo godziny dyzuréw do rzeczywistych
potrzeb wynikajacych z dotychczasowej praktyki, obawa naruszenia dobr osobistych powodek poprzez pozbawienie
ich prawa do wypoczynku wynikajacego z powolanych wyzej przepisow art.132 § 1 k.p. i art. 133 § 1 k.p. nie jest
uzasadniona, zwlaszcza ze nie tylko po wydaniu tego zarzadzenia, ale jeszcze przed data jego wejscia w zycie nie
odnotowano w 2014 roku przypadkéw wzywania powodek do pracy po wyznaczonych godzinach dyzuréw, a ustalony
czas dyzurowania pod telefonem w gotowo$ci do podjecia pracy nie narusza wskazanych przepis6w prawa pracy.
Wyznaczenie powddek do pelienia spornych dyzuréw pod telefonem nie narusza réwniez ich prawa do réwnego
traktowania pracownikdw, skoro jak same przyznaly proba wlaczenia do dyzurowania pracownikéw spoza IT Wydzialu
Karnego pozwanego Sadu skonczyla sie niepowodzenie ze wzgledu na wymagane kompetencji ( dostep do informacji
niejawnych ) i specyfike pracy tego wydzialu. Dlatego tez zarzadzenie o wyznaczaniu listy os6b dyzurujacych w II
Wydziale Karnym pozwanego Sadu tylko spo$rod pracownikéw tego wydzialu nie moze by¢ traktowane jako dzialanie
bezprawne.

Majac na uwadze powyzsze z apelacji pozwanego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo zmienié zaskarzony wyrok
w punkcie 1, jako wydany z naruszeniem art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 316 k.p.c. i oddali¢ powodztwo sformulowane w
punkcie 1 pozwu.

Apelacja powodek nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, mimo ze, jak juz to wykazano wyzej, zachodza podstawy
do stwierdzenia naruszania ( w latach 2011 — 2013 ) przez pozwanego wobec powoddek norm wynikajacych z art.
132 § 1 k.p. i art. 133 § k.p. Uzasadniona jest rowniez teza, ze do takich naruszen doszlo takze na poczatku 2014
roku, ale tylko w sytuacji rozumienia przedmiotowych dyzuréw jako calodobowych, mimo ze pozwany nigdy takich
dyzuréw nie zarzadzil. Tym samym mozna przyjac¢, ze w tamtych latach doszlo do naruszenia dobr osobistych
powbdek w postaci prawa do odpoczynku, co z kolei moze stanowi¢ podstawe domagania sie zado$éuczynienia
doznanej krzywdy. Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde
lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od
innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego obecnie dominuje
poglad, z ktérym nie mozna sie nie zgodzié, ze przestanka odpowiedzialnoSci na podstawie art. 448 k.c. jest nie
tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego, a w gre moze wchodzi¢ zar6wno
wina umys$lna, jak i nieumyslna ( por. wyrok SN z 12 grudnia 2002 r. V CKN 1581/00, OSNC 2004, nr 4, poz.
53, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., II CK 115/03, LEX nr 1595077: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 czerwca 2005 1., IV CK 805/04, LEX nr 177221; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2005 r.,
I CK 256/05, LEX nr 156019; uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 9 wrzeénia 2008 r., III CZP 31/08,
LEX nr 484767 ). W sprawie o bezprawno$ci dziatania pozwanego §wiadczy sam fakt stwierdzenia naruszenia wyzej
wskazanych norm prawa pracy. Natomiast przestanka ustalenia winy pozwanego jest stwierdzenie, ze pozwany nie
kontrolowal przestrzegania i sposobu realizowania swojego zarzadzenia z 6 marca 2007 roku o godzinach urzedowania



pozwanego w warunkach dyzuréw pod telefonem do rozpoznawania sprawa w trybie przyspieszonym. To jednak
o przyznaniu i wysoko$ci zado$¢uczynienia, o ktorym mowa w art. 448 k.c. decydowaé powinny: rozmiar szkody i
intensywno$¢ doznanej krzywdy, stopieni i rozmiar ujemnych nastepstw naruszenia débr osobistych dla dotknietego
tym naruszeniem, stopienn winy sprawcy. Powddki upatrujg swojej krzywdy w czestotliwoéci pelnionych dyzurow,
ich uciazliwoéci w zwigzku z koniecznoScia ciaglego ,,chodzenia z telefonem”, stresem zwigzanym ze $wiadomoscia,
ze w kazdej chwili moga zosta¢ wezwane do pelnienia obowigzkéw shuzbowych podczas dyzuréw i zwigzang z
tym konieczno$cia otwierania i zamykania sadu, niemozliwoScia swobodnego dysponowania czasem. Niewatpliwie
wszystkie to okoliczno$ci w ujeciu subiektywnym mogly powodowaé poczucie krzywdy, pewnej niewygody, to jednak
w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, obiektywnie rzecz ujmujac, twierdzenia powddek o znacznej
ucigzliwo$ci pelnionych dyzuréw i doznanej w zwiazku z tym krzywdy nalezy uznaé za przesadzone. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze mimo czestych dyzuréw konieczno$é faktycznego $wiadczenia pracy wystepowala stosunkowo
rzadko, a zatem powodki mialy Swiadomo$é tego, ze prawdopodobienistwo wezwania ich do podjecia czynno$ci
stuzbowych jest niewielkie. Podczas dyzuréw mogly wykonywac wszystkie czynnoéci zycia codziennego, takie jak:
robienie zakupow, sprzatanie, gotowanie, chodzenie na spacery i tym podobne, w tym uczestniczenie w spotkaniach
towarzyskich i rodzinnych. Jedyne ograniczenie to niemozno$¢ spozywania alkoholu i oddalanie sie od siedziby
pozwanego na odleglo$¢ uniemozliwiajaca stawienia sie do pracy na wyznaczona godzine. Chociaz, jak sie wydaje,
takze w przypadku oddalenia sie od sadu na dalsza odleglo§¢ zawsze istnieje mozliwo$é uzgodnienia z sedzig i
uczestnikami postepowania przesuniecia godziny rozpoczecia posiedzenia. Niewatpliwie najbardziej ucigzliwe dla
powddek moglo by¢ dyzurowanie w dni wolne od pracy, to jednak takze w tym przypadku prawdopodobienstwo
koniecznoSci podjecia pracy podczas tych dyzuréw bylo niewielkie. W ciagu 4 spornych lat powoédka M. W. dwukrotnie
pracowala w dni wolne od pracy, podobnie powddka H. S., jak i powddka E. K.. Natomiast gdy chodzi o powbddke
K. K., to na przestrzeni tych 4 lat Swiadczyla prace w dzien wolny od pracy tylko jeden raz. Analiza materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wskazuje na to, ze posiedzenia, ktére odbywaly sie w dni wolne od pracy byly
zazwyczaj wyznaczane dzien wezeséniej, to jest bylty wyznaczane w zwigzku z wnioskami wyplywajacymi poprzedniego
dnia. Zatem powodki byly juz dzien wczesniej uprzedzane o posiedzeniach wyznaczonych na dzieh wolny od pracy.
Powddki nie wykazaly, aby na skutek umieszczania ich w planach dyzuréw ominely je jakie$ uroczystosci rodzinne
i aby pracodawca przy planowaniu dyzuréw nie uwzglednial ich wnioskdéw w celu umozliwienia im uczestnictwa w
takich uroczystos$ciach. W tym miejscu wyjasnic trzeba, ze samo wyznaczanie powodek do pelnienia dyzuréw pod
telefonem poza siedzibg pracodawcy w gotowo$ci do podjecia pracy nie jest bezprawne i jako takie nie narusza ich dobr
osobistych. Zatem natozenie na powddki obowiazku trzymania przy sobie telefonéw komoérkowych podczas dyzurow
rowniez nie moze by¢ traktowane jako dzialania bezprawne naruszajace dobra osobiste powddek. Bezprawne bylo w
okolicznoS$ciach sprawy utrzymywanie powodek w przekonaniu, ze dyzur trwa 24 godziny na dobe. Zauwazy¢ przy tym
wypada, ze w dobie telefonii komoérkowej, smartfonow, telefon stal sie nieodzownym atrybutem zycia codziennego i
praktycznie kazdy posiadacz takiego urzadzenia, jezeli nie trzyma go przy sobie, to odklada na taka odleglosé, zeby
slyszeé ewentualny sygnal wywolawczy. Dlatego tez podnoszenie przez powddki jakoby ciagte chodzenie z telefonem
bylo nadmiernie uciazliwe jest mocno przesadzone.

Jak juz to wykazano wyzej jedyna dopuszczalng podstawe faktyczna do dochodzenia przez powodki usuniecia skutkow
naruszenia ich débr osobistych poprzez zasadzenie na ich rzecz zadoécuczynienia na podstawie art. 448 k.c. jest
naruszenie ich prawa do odpoczynku zakreslonego powolywanymi przepisami prawa pracy. Przy realizacji tego prawa,
w okoliczno$ciach sprawy, niezbedna jest wspolpraca obu stron tego procesu i konieczno$é egzekwowania przez
powddki swoich praw do odpoczynku dobowego i tygodniowego. Pracodawca bowiem, w tym przypadku Prezes
pozwanego Sadu, nie zawsze moze wiedzie¢ o ktorej godzinie rozpoczelo i zakonczylo sie posiedzenie sadu podczas
pelionego dyzuru. Zatem jezeli posiedzenie zakonczylo sie danego dnia w pdznych godzinach wieczornych, a nawet
nocnych, czego wcze$niej nie dalo sie przewidzie¢, powddki powinny same, dla zachowania norm odpoczynku,
nastepnego dnia przystapi¢ do pracy poOzniej powiadamiajac o tym przelozonych. Bez takiego wspoéldziatania
stron zachowanie norm z art. 132 i 133 k.p. moze okazaé sie niemozliwe, bowiem nie mozna wymagaé¢ od os6b
reprezentujacych pozwanego pracodawce, aby kazdego dnia rano staly przy drzwiach i dopytywaly sie o godzine
zakonczenia ewentualnego posiedzenia z poprzedniego dnia i nie dopuszczaly pracownika do pracy w razie ustalenia,
ze pomiedzy godzing zakonczenia posiedzenia a godzing rozpoczecia pracy tego dnia nie uplynelo jeszcze 11 godzin.



Powodki we wskazanych nielicznych przypadkach zakonczenia pracy w p6Zznych godzinach wieczornych i w jednym
przypadku zakonczenia pracy w nocy nie korzystaly z prawa do p6zniejszego rozpoczecia pracy nastepnego dnia,
chociaz powinny, a za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych odbieraly czas réwnorzedny w dogodnych dla
siebie terminach w okresie rozliczeniowym.

W konsekwencji powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego stopien i rodzaj krzywdy doznanej przez powodki w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy nie uzasadnia zasadzenia na ich rzecz zado$¢uczynienia pienieznego, bowiem
chociaz nie ma podstaw do uwolnienia pozwanego od winy, to jednak nie mozna mu przypisac zlej woli. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze pozwany jak tylko otrzymat od powddek pismo, w ktérym powolywaly sie na swoje subiektywne
odczucia uciazliwoéci dla nich przedmiotowych dyzuréw podjal dzialania zmierzajace do poprawy sytuacji powodek.
W szczegblnosci urealnit i uécislit ramy godzinowe dyzuréw, zwiekszyl liczbe oséb dyzurujacych. Nadto dzialania
pozwanego doprowadzily rowniez organy wspoétpracujace z pozwanym Sadem do przestrzegania godzin urzedowania
pozwanego i wyeliminowania przypadkéw skladania wnioskow poza godzinami urzedowania, w tym w ramach
dyzuréw. Przy rozpoznawaniu tej sprawy nie moze umkna¢ fakt, ze juz 2014 roku wszystkie wnioski wymagajace
pilnego rozpoznania danego dnia byly sktadane w normalnych godzinach pracy pozwanego, a jedynie posiedzenia do
ich rozpoznania wyznaczano po godzinach pracy, to jest o 15:15.. Stad tez praca powddek, poczawszy od 2014 roku,
w dni dyzuréw przypadajacych na dni powszednie, byla praca w dopuszczalnych godzinach nadliczbowych. W 2014
roku zadna z powodek nie wykonywala faktycznej pracy w soboty, niedziele, czy Swieta. Stad tez wczedniejsze opisane
przypadki naruszania prawa powodek do odpoczynku z tytutu dyzuréw pod telefonem poza siedziba pozwanego, nie
moga stanowi¢ podstawy do zasadzenia zgdanych kwot pienieznych jako zado§éuczynienia doznanej krzywdy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczenie Sadu pierwszej instancji zawarty w punkcie 2 zaskarzonego wyroku
odpowiada prawu, mimo ze Sad pierwszej instancji, w ocenie Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym sprawe,
zbednie oparl swoje rozstrzygniecie na klauzuli generalnej z art. 5 k.c. Z zawartego bowiem w art. 448 zwrotu
»sad moze przyznaé”, majacego inne znaczenie pojeciowe od sformulowania ,sad zasadza” wynika, ze mozliwo$¢
przyznania zado$éuczynienia, a nie tylko miarkowania uzalezniona jest od oceny sedziowskiej opartej na rozwazeniu
okolicznos$ci konkretnego przypadku i do§wiadczenia zyciowego. Roszczenia o ochrone dobr osobistych powigzane
sq z subiektywnym poczuciem krzywdy, to jednak przy badaniu zasadno$ci roszczenia o charakterze majgtkowym
opartym na art. 448 k.c., ocena, czy dobro osobiste zostalo naruszone, stopien tego naruszenia i jego skutki winny
by¢ oceniane wedlug kryteriéw obiektywnych. Niewatpliwie wyznaczanie pracownikéw do pehlienia dyzuréw pod
telefonem poza siedziba pracodawcy, w sytuacji gdy nie wszyscy pracownicy pelhia takie dyzury, a wynagradzani
sa na podobnym poziomie moze wywolywac poczucie krzywdy, to jednak w okoliczno$ciach faktycznych sprawy
brak jest podstaw do przyjecia, ze z powodu przedmiotowych dyzuréw powddki doznawaly takiego stresu, ze
ucierpial na tym stan ich zdrowia, zwlaszcza, iz koniecznoé¢ faktycznego §wiadczenia pracy podczas tych dyzuréw
stosunkowo nie wystepowala zbyt czesto. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze pracodawca z chwila dowiedzenia
sie o przypadkach nieprzestrzeganiu wobec powdédek norm dobowego a takze w jednym przypadku tygodniowego
przedsiewziagl czynno$ci organizacyjne zmierzajace do wyeliminowania takich sytuacji poprzez wydanie nowego
zarzadzenia porzadkujacego kwestie dyzuréw pelnionych w wydziale pozwanego, w ktérym zatrudnione bylty powddki.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodek jako niezasadna.
Wobec tresci rozstrzygniecia co do meritum sprawy Sad drugiej instancji uznal za zbedne odnoszenie sie do zarzutu
apelacyjnego powbdek dotyczacego zawartego w zaskarzonym orzeczenia o kosztach procesu. Sad Apelacyjny nie
obcigzyl powddek obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztdéw procesu na podstawie art. 102 k.p.c. W myél tego
przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw
albo nie obciazy¢ jej w ogble kosztami. W ocenie Sadu Apelacyjnego opisane wyzej sytuacje rzeczywistego naruszania
praw pracowniczych powodek uzasadniajg przyjecie, ze w sprawie mamy do czynienia ze szczegolnym przypadkiem
uzasadniajgcym nie obcigzanie powodek kosztami procesu.



