Sygn. akt ITI APa 31/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2019 r. w L.

sprawy M. K. (1)

przeciwko (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
o zadoséuczynienie

na skutek apelacji M. K. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 30 maja 2018 r. sygn. akt VI P 45/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. K. (1) narzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. kwote
1 350 (jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt) zlotych tytulem czesciowego zwvrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt: III APa 31/18

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w S., M. K. (1) wniost o zasadzenie na jego rzecz
zado$¢uczynienia z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 250.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22
kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze 22 kwietnia 2011 r. przy ul. (...) w P. uleg}
wypadkowi przy pracy. Poszkodowany doznal obrazen ciala w wyniku wywrocenia sie zurawia, do upadku ktoérego
doszlo z przyczyn niezawinionych przez samego poszkodowanego. Z uwagi na powyzsze, powod wnibst o wyplate
zado$¢éuczynienia z tytulu doznanego bolu i cierpienia w zwigzku z wypadkiem przy pracy, wskazujac jako podstawe
prawna roszczenia art. 435 k.c. w zw. z art. 444 § 1 - 3 k.c. i art. 445 k.c. Ustalajac kwote zado$éuczynienia, M. K.
(1) uwzglednil wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu oraz straty moralne, tj. konieczno$é dlugotrwalego leczenia, przebieg
rehabilitacji oraz brak kontaktu z rodzina.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego (...) Sp.z0.0. zsiedziba w S. wni6st o oddalenie powo6dztwa w caloSci
izasadzenie od M. K. (1) na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono, ze wypadek przy pracy z dnia 22 kwietnia 2011 r., byl wynikiem
razacego niedbalstwa ze strony powoda. Pozwany, jako bezposrednia przyczyne wypadku przy pracy powoda, wskazal



niewysuniecie podpor z prawej strony konfiguracji zurawia, za co wylaczna wine ponosi sam poszkodowany. W takiej
sytuacji, zdaniem strony pozwanej, roszczenie nie powinno zosta¢ uwzglednione.

W dalszej kolejnoséci pelnomocnik pozwanego podniost zarzut przedawnienia roszczenia. W ocenie pelnomocnika
pozwanego, zawezwanie do proby ugodowej zlozone przez pelnomocnika powoda do Sagdu Rejonowego w Sochaczewie
w dniu 22 kwietnia 2014 r. nie zmierzalo do realizacji roszczenia, a tym samym — nie przerwato biegu przedawnienia.
Jak podniesiono, juz w dniu 13 marca 2014 r. M. K. (1) znal stanowisko pozwanego odno$nie odmowy wyplacenia
zado$Cuczynienia oraz o nieskuteczno$ci polubownego zalatwienia sprawy, dlatego jedynym celem skierowania przez
strone powodowa zawezwania do proby ugodowej bylo przerwanie biegu terminu przedawnienia, co jest jednak
sprzeczne z samg funkcja instytucji przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r. Sad Okregowy w Plocku oddalil powddztwo (punkt pierwszy) i nie obciazyl powoda
M. K. (1) kosztami procesu (punkt drugi).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Przedmiotem dzialalnoSci (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S. jest wynajmem sprzetu budowlanego i burzacego z
obstuga operatorska, wynajmem maszyn i urzadzen budowlanych oraz towarowy transport drogowy pojazdami
specjalizowanymi. Na terenie (...) posiada okolo 60 dzwigéw. Wchodzi w sklad miedzynarodowej korporacji, ktéra
posiada wiecej dzwigow, uzycza je do dyspozycji Spolki w razie takiej potrzeby.

Z dniem 7 czerwca 2004 r. M. K. (1) rozpoczat prace w firmie (...) — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.. Powo6d zostal
zatrudniony na stanowisku maszynisty (operatora), w wymiarze pelnego etatu. Poczatkowo, umowa zostala zawarta
na czas okreslony do dnia 7 czerwca 2005 r. W dniu 3 czerwca 2005 r. strony zawarly nowa umowe o prace, takze
na czas okre$lony do dnia 8 czerwca 2005 r. Powod nadal wykonywal prace na stanowisku operatora, w wymiarze
pelnego etatu.

W dniu 12 maja 2006 r. powdd zawarl umowe o prace z firma (...) Sp. z 0.0. na czas pracy na budowie C. we Francji. M.
K. (1) wykonywal prace jako operator zurawi, w wymiarze pelnego etatu. Na czas wykonywania pracy na kontrakcie
zagranicznym we Francji, M. K. (1) uzyskal w macierzystym zaktadzie pracy urlop bezplatny na okres od 14 maja 2006
r. do 13 lipca 2006 r. Urlop bezptatny zostal przedluzony do dnia 30 grudnia 2006 r.

Z dniem 1 stycznia 2007 r. nastapilo przejScie czesci zaktadu pracy (...) — (...) Sp. z 0.0. na nowego pracodawce —
spolke (...) Sp. z 0.0. Po powrocie z kontraktu zagranicznego, M. K. (1) zostal zatrudniony w pozwanej Spotce.

W dniu 30 czerwca 2010 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokresSlony. Powdd wykonywal prace na
stanowisku operatora zurawia, miejscem wykonywania pracy byl S. oraz inne miejsca, gdzie Spdtka prowadzi
dzialalno$¢, zatrudnienie odbywalo sie w wymiarze pelnego etatu, za wynagrodzeniem w wysokosci 21 zl brutto za
godzine. Pracownik podlegal bezposrednio Kierownikowi ds. Napraw. Z dniem 15 pazdziernika 2012 r. umowa o prace
M. K. (1) ze spdika (...) Sp. z o.0. ulegla rozwigzaniu na mocy porozumienia stron.

M. K. (1) prace operatora zurawia wykonywal od ponad 30 lat, dodatkowo mial I klase uprawnien zawodowych, co
oznaczalo, ze m6gl wykonywa¢é prace na wszystkich typach zurawi samojezdnych kolowych. Powod obstugiwal zurawia
samojezdnego marki D. (...). Na tym konkretnym typie zurawia pracowat od 2 lat. Byl zapoznany z instrukcjg zurawia,
instrukcja ta znajdowala sie w teczkach w kabinie operatora. Instrukcja byla dostepna w jezyku angielskim, oprbcz tego
w kabinie znajdowaly sie piktogramy z wyjasnieniem czynnos$ci. Powod korzystatl z tabeli udzwigéw znajdujacej sie w
instrukgcji. Nie bylo thumaczenia instrukeji na jezyk polski. We wrze$niu 2008 r. i w dniu 6 stycznia 2010 r. ukonczyl
szkolenie okresowe w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
robotniczych oraz podpisal o§wiadczenie, ze zostal zapoznany z przepisami i zasadami w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy. W dniu 21 wrzeénia 2010 r. zostal zapoznany z ocena ryzyka na stanowisku maszynisty/operatora
zurawia. Zostal zapoznany z instrukcja bhp dla operatora zurawia samojezdnego. Instrukcja ta byla wywieszona na
hali. Operatorzy zurawia przechodza oddzielne szkolenia z zakresu bhp i zagrozen, po ktoérych zdaja egzaminy przez



komisja Urzedu Dozoru Technicznego. Egzamin ten byl konieczny, aby uzyska¢ uprawnienia zawodowe. Nadto, w
dokumentacji techniczno — ruchowej pojazdu zurawia samojezdnego jest instrukcja BHP oraz instrukcja obstugi.

Operator zurawia byt odpowiedzialny za obsluge zurawia, jego stan techniczny i stosowanie sie do instrukcji
obslugi i eksploatacji zurawia. Operator powinien stawi¢ sie do pracy trzezwy, wypoczety i w dobrej kondycji
psychofizycznej. Do zadan operatora zurawia samojezdnego naleza, m.in. wykonanie obstugi codziennej (OC) pojazdu
zgodnie z instrukcja obshlugi, sprawdzenie wzrokowo stanu konstrukcji noénej, lin, zawiesi, zblocza hakowego,
mechanizméw i urzadzen zabezpieczajacych oraz stanu technicznego i ci$nienia ogumienia, a takze rozstawienie
podp6r i wypoziomowanie zurawia. Do najczestszych przyczyn wypadkéw podczas pracy zurawia zaliczono, m.in.
utrate stabilnoSci i przewrdcenie sie zurawia na skutek jego przecigzenia, nierozstawienia podpér lub rozstawienia
ich na nieodpowiednim gruncie, wadliwe zawieszenie ladunku lub uzycie niewlasciwych zawiesi, czy praca zurawiem
niesprawnym technicznie.

Przed wypadkiem powo6d pracowal na terenie P.. Pracowal w godzinach 7.00 -15.00. W dniu 22 kwietnia 2011 r. mial
miejsce odbiér techniczny zurawia D. A.-200, dokonywany byt on przez dozor techniczny, procedura ta wykonywana
jest raz w roku. Glownym operatorem zurawia D. A.-200 byt M. K. (1), drugim operatorem tego zurawia byt B. S..
Dodatkowo, przy odbiorze technicznym zurawia byt takze obecny konserwator, ktory pdzniej odwozil inspektorow z
dozoru technicznego.

Ten rodzaj zurawia — D. A.-200 — jest zurawiem samobalastujacym sie. Oznacza to, ze ustawia sie go jedynie na
podescie i sitownikami podciaga sie lub opuszcza przeciwwagi. Zajmuje sie tym wlasnie operator zurawia z poziomu
kabiny. Druga osoba natomiast musi po podciagnieciu przeciwwag, zabezpieczy¢ je tak, zeby nie opadly. NajczeSciej
wykorzystuje sie do tego bolec. Przed przystapieniem do tej czynnosci konieczne jest wysuniecie podpér. Wysuniecie
podpér zurawia jest najbardziej podstawowa czynnoScia kazdego operatora, bez ktérej nie mozna rozpoczac pracy.
Na zurawiach samochodowych zawsze trzeba podpory wysuna¢, inaczej nie mozna rozpoczaé pracy na maszynie, bez
odpowiedniego rozstawienia podpor, zuraw traci swoja stateczno$é. W praktyce wyglada to tak, ze na ogumieniu
samochodowym zuraw ugina sie i przewraca. Rodzaj i no$no$¢ balastu ocenia operator zurawia, kierujac sie tabelg
udzwigdw. Tabela udzwigbéw jest natomiast zamieszczona w kazdej kabinie operatorskiej. Jest ona niezbedna w
pracy kazdego operatora zurawia i konieczna, aby operator mdgl zaprogramowa¢ w komputerze okre$lona dlugosé
wysiegnika dla danej wysoko$ci. Operator ma obowigzek wprowadzi¢ w komputerze, ile jest pasm liny, jakg ma
zaczepiong przeciwwage (ile ton) oraz jaki jest rozstaw podpor (pelna, czy potowa). Kazdy zakres tabeli ma swoj kod.
Tabela udzwigu jest dostepna nie tylko w formie pisemnej, ale tez na komputerze.

Operator zurawia moze takze sam zdjac¢ balasty, tj. przeciwwagi. Teoretycznie nie potrzebuje do tego pomocy,
w praktyce jednak drugi pracownik musi w tym czasie spojrze¢, czy sa odpiete sitowniki, czyli zabezpieczenia,
ktore przytrzymuja balasty. Tym zajmuja sie pracownicy, tzw. hakowi. Operator zurawia ma do pomocy hakowego,
ktéry montuje ciezary do przeniesienia. Hakowy musi sprawdzié, czy zuraw samojezdny sie nie przechyla, czy jest
prawidlowo zamocowany. Musi tez wiedzieé, czy przeciwwagi utrzymaja ciezar, ktéry ma by¢ przenoszony. Hakowi
nie przechodza specjalistycznych szkolenh zawodowych. Musza jedynie mie¢ wazne szkolenie BHP oraz zna¢ sygnaly
reczne, radiowe i glosowe, ktorymi maja sie postugiwac w pracy.

Po zakoniczonym dozorze technicznym w dniu 22 kwietnia 2011 r., powod wsiadl do samochodu stuzbowego i pojechal
w strone P.. Tego dnia miat wrocié do L. — do domu, na S. Wielkanocne. Po drodze do P. otrzymat telefon od
swojego przelozonego — K. B., z poleceniem stuzbowym, ze musi wracac do P., gdyz trzeba zaladowa¢ przeciwwagi
do zurawia. Po S. Zuraw mial zostaé przetransportowany do O. na budowe, za$ jego przeciwwagi sg transportowane
osobno od reszty maszyny. Przeciwwagi musialy by¢ zaladowane na samochody ciezarowe. Pow6d nie mogl zostaé
poinformowany wcze$niej o tym zleceniu, gdyz wplynelo ono do firmy w tzw. miedzyczasie. Generalna zasada w firmie
jest to, ze nie zmienia sie operatora danego zurawia. M. K. (1) byl gléwnym operatorem maszyny D. A.-200, dlatego
tez do niego zadzwonil jego przelozony i poinformowat go o koniecznoséci powrotu do P.. M. K. (1) wrocil do bazy
Spolki do S.. Nastepnie udal sie do P. i okolo godz. 14:30 rozpoczal prace na zurawiu D. A.-200. W komputerze
wprowadzil nastepujace dane: balast 40 ton, podpory wysuniete na dlugoéé 7,5 metra. Zuraw pracowal na wbitym



kodzie operacyjnym HA (...), olinowanie bylo ustawione na 6 pasm, byly wysuniete dwa pierwsze czlony teleskopu T1
i T2, po 23% kazdy z nich, za$ calkowita dlugo$é wysiegnika wyniosta 19,9 m.

R. Z. widzial sie tego dnia z powodem. Kiedy przechodzil on obok zurawia, powdd dal mu zna¢ i R. Z. wszed} do
jego kabiny po drabinie, od strony lewej tylnej podpory zurawia. Pow6d byl bardzo zdenerwowany, poniewaz musiat
wroci¢ do pracy do P., podczas gdy inni pracownicy nie zostali cofnieci do pracy. Byl niezadowolony z takiego obrotu
spraw, szczegdlnie dlatego, ze 22 kwietnia 2011 r. byl Wielki Pigtek i chcial on wréci¢ do domu na S.. Do domu musiat
pokona¢ trase ponad 300 kilometréw w jedna strone. Zaladunek przeciwwag trwal zazwyczaj kilka godzin — okolo 3
lub 4 godziny. Odchodzac do kabiny operatorskiej, R. Z. poczul, jak lewa strona zurawia podnosi sie do gory. Zdazyl on
zeskoczy¢ na kolo maszyny i z kola na ziemie, jednakze podczas skoku uszkodzil sobie noge. Sam zuraw przewrdcil sie
na prawg strone. Sila uderzenia maszyny o ziemie byla tak duza, ze M. K. (1) zostal wyrzucony z kabiny operatorskiej i
spadl na betonowa posadzke z wysokoSci okolo 5 metréw. Po tym zdarzeniu natychmiast zostalo wezwane pogotowie
ratunkowe. Przyjechatla takze Policja, Prokurator z Prokuratury Rejonowej z P. oraz ochrona z (...) i przedstawiciele
firmy (...) Sp. z 0.0. Dzien po wypadku powoda Policja poinformowala jego syna — K. K. o tym, co sie wydarzylo. K. K.
natychmiast pojechal do ojca do szpitala w P., powod byl nieprzytomny i lezal na Oddziale Intensywnej (...).

W wyniku zaistnialego wypadku przy pracy M. K. (1) doznal wieloodtamowego zlamania wyrostka lokciowego
lewego, stluczenia skory w okolicy wyrostka lokciowego lewego z jej ubytkami, stluczenia nerwu lokciowego i
promieniowego lewego, wstrzasu hipowolemicznego, ostrej niewydolnoSci oddechowej, wielokrotnego ztamania ko$ci
czaszki i twarzoczaszki, odmy oplucnowej, licznych urazéw $rédczaszkowych, licznych zlaman zeber, zlamania ko$ci
biodrowej, urazu §ledziony oraz zlamania nasady dalszej koSci ramiennej i polamania miednicy. Poczatkowo, w
okresie od 22 kwietnia 2011 r. do 5 maja 2011 r., przebywal na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii, za$
od 6 maja 2011 r. do 9 maja 2011 r. na Oddziale Urazowo — Ortopedycznym Wojewbdzkiego Szpitala (...) w P..
Od razu po przyjeciu do szpitala wykonano u powoda operacje polegajaca na otwarciu jamy brzusznej i usunieciu
krwi wokot §ledziony oraz innych narzadéw wewnetrznych. Usunieto peknietg $ledzione. Caloé¢ zabezpieczono siatka
hemostatyczng i zaopatrzono w dren lateksowy do lozy po Sledzionie. W trakcie pobytu w szpitalu wystepowaly u niego
dusznosci, byl mechaniczne wentylowany, diagnozowany w kierunku zatorowos$ci ptucnej przez kardiologa i chirurga.
W dniu 12 maja 2011 r. lekarze ze szpitala w P. przekazali powoda do dalszego leczenia ortopedycznego do Szpitala
im. (...). G. w O., z powodu zlamania miednicy oraz zmiazdzenia stawu lokciowego. Wskazano, iz pacjent wymaga
monitorowania, nadzoru pielegniarskiego oraz okresowej tlenoterapii. Do (...) Publicznego Szpitala (...). A. G. (...)
W. w O. M. K. (1) zostal przyjety w dniu 12 maja 2011 r. i przebywal tam do 25 lipca 2011 r. na Oddziale Uszkodzen
i Patologii Miednicy. Nastepnie, w okresie od 25 lipca 2011 r. do 2 wrze$nia 2011 r. i od 28 paZdziernika 2011 r.
do 22 listopada 2011 r. przebywal na Oddziale (...). Rozpoznano u niego: przebyty uraz wielonarzadowy, przebyte
zlamanie przedniej kolumny z przednia Sciang panewki stawu biodrowego lewego, przebyte zlamanie panewki stawu
biodrowego prawego poza strefa obciazenia, pourazowy ubytek nasady dalszej kosci ramiennej lewej i wyrostka
lokciowego kosci lokciowej lewej — przebyte zlamanie otwarte, porazenie nerwu lokciowego lewego, niedowlad nerwu
promieniowego i poSrodkowego lewego, owrzodzenie odlezynowe piety prawej, przebyte zlamanie Zeber I po stronie
prawej oraz I-IX po stronie lewej oraz przebyty uraz glowy z licznymi zlamaniami kosci czaszki i krwawieniem
Srédczaszkowym — krwiaki nadtwardéwkowe. Zastosowano leczenie za pomoca kinezyterapii — nauke chodu przy
pomocy kul lokciowych, ¢wiczenia izometryczne, éwiczenia czynne w odcigzeniu, éwiczenia bierne, czynno — bierne,
indywidulane oraz pracownie reki oraz zabiegi fizykoterapii: magnetron na obrecz miednicy, ES- mie$nia dwuglowego
ramienia lewego, masaz wirowy czeSci gornej, laser na odlezyne piety oraz ES — na nerw promieniowy lewy. Pomocy
przy zalatwieniu dla powoda miejsca w szpitalu w O. udzielit mu pracodawca.

W okresie od 27 marca 2012 r. do 17 kwietnia 2012 r. M. K. (1) przebywal na rehabilitacji leczniczej w I.. Caly
program rehabilitacyjny, tj. kapiele mineralne, magnetoterapia, masaze klasyczne oraz oklady borowinowe, zostaly
przez niego zrealizowane z pozytywnym skutkiem oraz zastrzezeniem, iz wskazane jest okresowe usprawnienie w
miejscu zamieszkania. Nastepnie, w okresie od 10 maja 2013 r. do 2 czerwca 2013 r. powdd przebywal na rehabilitacji
leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS. Korzystal z zabiegéw kinezyterapii oraz fizykoterapii, a takze z form
oddzialywania psychologicznego.



Obecnie, M. K. (1) nadal odczuwa skutki doznanego wypadku przy pracy. W dalszym ciagu wystepuja u niego bole
biodra, niedowtad lewej reki — brakuje w niej tokcia i powod nie moze jej wyprostowac. Stal sie bardziej drazliwy,
zalamal sie, wymaga pomocy ze strony osob trzecich. Od czasu do czasu pomaga wykonywac¢ czynnoSci domowe,
czasem ugotuje obiad, czy tez skosi trawe w ogrodku. Nadal leczy sie u neurologa, pulmonologa, kardiologa, ortopedy.
Wystepuja u niego czeste bdle glowy, obecnie takze oczekuje na operacje prawego biodra, gdyz jest ono pekniete. W
przeszloSci przeszedl operacje przepukliny brzucha i powieki dolnej lewego oka. Caly czas sie rehabilituje i wykonuje
badania, wszystko na swoj prywatny koszt.

Po zakonczeniu leczenia szpitalnego M. K. (1) pojawil sie w siedzibie spolki (...) Sp. z 0.0. w S., rozmawial wtedy
z czlonkiem zarzadu pozwanej spolki (...). J. M. poinformowala powoda, Ze jest dla niego miejsce w dawnej pracy.
Nie mogl wrocié na uprzednio zajmowane miejsce operatora, ale pracodawca zaproponowal mu prowadzenie szkolen
mlodych operatoréw. Powdd z tej oferty jednak nie skorzystal. J. M. odwiedzala takze powoda w szpitalu, kiedy ten
wybudzil sie ze Spiaczki, pomogla tez zalatwi¢ miejsce w szpitalu w O.. Po rozmowie z Dyrektorem Szpitala w O., firma
(...) Sp. z 0.0. zdecydowala sie przekazaé 20.000 zl na remont szpitala, w zamian za miejsce na leczenie powoda. Po
wypadku pracodawca wyplacit tez M. K. (1) odszkodowanie z ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkow.

M. K. (2) zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, niepelnosprawnos$¢ datuje sie od dnia 22
kwietnia 2011 r. Moze zosta¢ zatrudniony jedynie w warunkach pracy chronionej. Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013
r., sygn. akt: VII U 4395/12, Sad Okregowy w Lublinie ustalil M. K. (1) prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnos$ci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 16 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2014 .

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2011 r. Komenda Miejska Policji w P. wszczela dochodzenie w sprawie zaistniatego
w dniu 22 kwietnia 2011 r. wypadku przy pracy na terenie firmy (...) w P., ul. (...), ktéremu ulegl pracownik firmy
(...) M. K. (2) w wyniku przewrocenia sie zurawia, tj. o przestepstwo okreslone w art. 220 § 1 k.k. Organy Scigania
przestuchaly §wiadkoéw zdarzenia oraz pracownikow firmy, zasiegnieto opinii bieglego z zakresu budowy i eksploatacji
zurawi samojezdnych D. K.. Policjanci dokonali réwniez ogledzin miejsca zdarzenia oraz wykonali fotografie dzwigu
oraz uszkodzen przez niego dokonanych i w efekcie powyzszego, postanowieniem z dnia 24 czerwca 2011 r., Umorzono
dochodzenie w niniejszej sprawie, z uwagi na brak zaistnienia znamion czynu zabronionego, tj. na podstawie art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k.

Spotka (...) Sp. z o.0. przeprowadzila postepowanie dotyczgce ustalenia okolicznosSci i przyczyn wypadku przy
pracy M. K. (2). Stwierdzono, ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo niewysuniecie podpér z prawej strony
dla konfiguracji zurawia wymagajacej catkowitego wysuniecia podpér. Jak wskazano, przypuszczalnie do wypadku
przyczynilo sie zdenerwowanie wywolanie koniecznoScia powrotu na stanowisko pracy w Wielki Piatek, po$piech
wywolany checig szybkiego zakonczenia pracy oraz stres wywolany powodami osobistymi. Uznano, iz zaistniale
zdarzenie byto wypadkiem przy pracy.

Urzad Dozoru Technicznego, w wyniku zaistnialego zdarzenia, przeprowadzil swoje postepowanie wyjasniajace
przyczyny niebezpiecznego uszkodzenia i nieszczesliwego wypadku podczas eksploatacji zurawia samojezdnego typu
D. A.-200 o numerze ewidencyjnym (...) i numerze fabrycznym (...). W wyniku powyzszego ustalono, ze w chwili
wypadku zainstalowana byla przeciwwaga o masie 40 ton, wysiegnik glowny mial dlugosé 19,9 metréw (czlony
wysuwne wysiegnika Tl i T2 wysuniete po 23%) i byt podniesiony maksymalnie w goére (kat wysiegnika 87,5° do
poziomu). Z. hakowe 5-krazkowe olinowane na sze$ciu pasmach liny wciggarki, na haku znajdowalo sie zawiesie bez
obcigzenia. Jak ustalono, prawe podpory nie byly calkowicie wysuniete - krawedz wywrotu byta przesunieta w strone
obnizajaca stateczno$é zurawia o okolo 2 m. Jak wskazano, producent tego typu zurawi przewiduje dwie mozliwe bazy
podparcia zurawia do pracy z wysiegnikiem gtéwnym: zuraw podparty na calkowicie rozsunietych podporach (rozstaw
poprzeczny podpor 7,5m) oraz zuraw podparty na niecalkowicie rozsunietych podporach (rozstaw poprzeczny podpor
4,9m, maksymalna masa przeciwwagi 33t). Urzad Dozoru Technicznego ustalil, ze w dniu 22 kwietnia 2011 r. po
poludniu, zuraw byl przygotowywany do przejazdu na nowe miejsce pracy. W tym celu nalezalo zdemontowaé
wszystkie obciazniki przeciwwagi i zaladowac je na samochody ciezarowe. W wyniku manewréw wykonanych przez
operatora, przeciwwaga znalazla sie nad prawymi, niecatkowicie wysunietymi podporami, co doprowadzilo do utraty



stateczno$ci i wywrocenia sie zurawia. Zuraw przewrdcil sie na prawa strone, uderzajac najpierw przeciwwaga, a
nastepnie wysiegnikiem w podloze. Operator zurawia, M. K. (1), zostal wyrzucony z kabiny i upadl na ziemie w
okolicy zniszczonego przez upadajacy wysiegnik samochodu osobowego. Karetka pogotowia ratunkowego zabrala go
w stanie ciezkim do szpitala. Ustalono, ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo niezastosowanie sie obslugujacego
do instrukeji eksploatacji zurawia - w zakresie prawidlowego rozstawienia podpér. Zuraw przewrécil sie na strone
przeciwwagi, gdy znalazla sie ona nad niewlaSciwie rozstawionymi prawymi podporami.

Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego specjalisty z zakresu BHP W. K., ktoéry wyjasnil, ze w przypadku
wprowadzenia na stanowisku pracy zmian warunkéw techniczno - organizacyjnych, w szczegblno$ci zmian procesu
technologicznego, zmian organizacji stanowisk pracy, oraz nowych lub zmienianych narzedzi, maszyn i innych
urzadzen - pracownik zatrudniony na tym stanowisku odbywa instruktaz stanowiskowy, przygotowujacy go do
bezpiecznego wykonywania pracy w zmienionych warunkach. Biegly wskazal, ze przed rozpoczeciem pracy z uzyciem
zurawia D. A.-200, M. K. (1) powinien odby¢ instruktaz stanowiskowy. Jednocze$nie biegly zwrocilt uwage, ze
w zaistnialym przypadku nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze poszkodowany byl pracownikiem, ktory posiadal
wieloletnie do$wiadczenie w zakresie obslugi tego rodzaju urzadzen. Wysuniecie podpor jest podstawowa czynnoscia,
od ktorej operator zurawia rozpoczyna prace. Jest to czynno$¢ podkres§lana na kazdym kursie dla operatoréow zurawi.
Whnioskodawca na tym konkretnym sprzecie pracowal od dwoch lat i nie zglaszal probleméw z niezrozumieniem
zasad obshlugi zurawia. Obowiazek rozstawienia podpoér i wypoziomowania zurawia wynika z instrukeji bhp dla
operatora zurawia samojezdnego. Biegly stwierdzil, ze do wypadku doszlo z powodu niezastosowanie sie przez
powoda do obowiagzujacego bezwzglednie nakazu wysuniecia i prawidlowego ustawienia podpér przed rozpoczeciem
pracy zurawia. Nakaz taki zawarty jest w instrukcji bezpiecznego wykonywania prac, a operator zostal zapoznany z
ta instrukcja podczas odbytego szkolenia okresowego. Wysuniecie podpo6r zurawia przed rozpoczeciem pracy bylo
podstawowym obowigzkiem operatora — M. K. (1). Wynika to wprost z treéci Instrukcji bhp dla operatora zurawia
samojezdnego: w czesci ,Podstawowe czynnoS$ci operatora przed rozpoczeciem pracy”, pkt. b -... "rozstawi¢ podpory
i wypoziomowa¢ zuraw" oraz w cze$ci ,Kwalifikacje - przygotowanie zawodowe" - ,operator jest odpowiedzialny za
obsluge zurawia...i stosowanie sie do instrukcji obshugi i eksploatacji zurawia". M. K. (1) obstugiwal Zuraw samojezdny
D. A.-200 od dwoch lat (przed dniem wypadku). Byl wieloletnim, do§wiadczonym pracownikiem, znakomicie
znajacym zasady obstugi tego rodzaju maszyn. Nigdy nie zglaszal swoim zwierzchnikom, zZe nie posiada informacji
dotyczacych wlaéciwego postepowania z dZwigiem. Ponadto, przepis dotyczacy bezwarunkowego rozlozenia podpor
przed rozpoczeciem pracy dotyczy wszystkich maszyn tego typu i zostal on zawarty w instrukeji bhp. Tak wiec fakt
nieznajomoSci jezyka angielskiego przez powoda oraz brak instrukeji obstugi zurawia D. A.-200 w jezyku polskim,
nie mialy wplywu na zaistnienie przedmiotowego wypadku. Takze, do zaistnienia wypadku nie przyczynil sie brak
hakowego. Operator w chwili wypadku nie rozpoczal procesu zaladowania balastéw. Obracal jedynie ramieniem
zurawia. Nie mialo to wplywu na zaistniale zdarzenie. W przypadku M. K. (1), zalaczona instrukcja BHP dla
operatora zurawia samojezdnego byla wystarczajaca do wykonywania pracy. Instruktaz stanowiskowy natomiast jest
to czesé i jeden z elementéw szkolenia wstepnego pracownika. Najpierw pracownikowi nalezy wytlumaczyé zasady
bezpiecznego wykonywania pracy na dany stanowisku, a potem zleca sie mu zadanie do wykonania, sprawdzajac, czy
prawidlowo i bezpiecznie wykonuje prace. Taki instruktaz prowadzi¢ moze pracodawca, osoba kierujaca, kierownik,
mistrz, brygadzista, czy osoba wyznaczona przez pracodawce, ale majaca wystarczajacy staz pracy i znajaca sposoby
wykonywania pracy na danym stanowisku. Jednym z elementow instruktazu powinno by¢ zapoznanie pracownika z
instrukcja BHP. W ocenie bieglego, nie budzilo watpliwosci, ze jezeli pracownik, jak M. K. (1), zapoznal sie instrukcja
BHP dla operatora zurawia samojezdnego, to nie powinien rozpocza¢ pracy bez prawidlowego rozstawienia podpor,
gdyz jest to jedna z podstawowych czynnoS$ci pracownika na tym stanowisku. Wiedze taka posiadal tez z kurséw
poprzedzajacych uzyskanie uprawnien operatora zurawia.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w aktach
osobowych powoda z okresu zatrudnienia w pozwanej Spolce, w aktach prowadzanego przez Komende Miejska Policji
w P. dochodzenia sygn. 1 Ds. 845/11, na podstawie opinii gldbwnej pisemnej oraz uzupekliajacej ustnej bieglego z
zakresu BHP W. K. oraz na podstawie zeznan §wiadkéow: A. M., K. B.,, R. Z., A. B.,, K. K., A. D.,, M. K. (3), B. S., W.
W., a takze na podstawie zeznan samego powoda M. K. (1) i reprezentanta pozwanej - czlonka zarzadu J. M.. Tre$é



zgromadzonych w sprawie dokumentéw nie byla kwestionowana przez ktérakolwiek ze stron, stad Sad nie znalazl
podstaw, aby z urzedu odmoéwié im wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Sad pierwszej instancji podal, ze przedmiot sporu miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia, kto ponosi
odpowiedzialno$é¢ za wypadek przy pracy M. K. (2), do ktérego doszlo w P. w dniu 22 kwietnia 2011 1. i czy w zwigzku
z tym wypadkiem poszkodowanemu powodowi przysluguje od pozwanego pracodawcy dochodzone roszczenie, tj.
zado$éuczynienie z tytulu wypadku przy pracy.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze zeznaniom wszystkich przestuchanych swiadkéw oraz zeznaniom
samego powoda dat wiare w calo$ci. W zdecydowanej wiekszoSci przeshuchani swiadkowie to pracownicy pozwanej
Spolki, zatrudnieni w dniu wypadku M. K. (1). Swiadkowie spojnie przedstawili wersje wydarzen, ich zeznania nie
wykluczaly sie, a wrecz przeciwnie — uzupelnialy sie oraz znalazly one potwierdzenie w dokumentarnym materiale
dowodowym niniejszej sprawy. Swiadkowie — pracownicy pozwanej Spoiki - potwierdzili, ze w dniu 22 kwietnia 2011
r. M. K. (1) pracowat jako gléwny operator zurawia D. A.-200, bral udzial w odbiorze technicznym tego dzwigu. Po
zakonczeniu czeéci technicznej, powod zakonczyl prace i udal sie samochodem stuzbowym do P., aby dowiedzie¢ sie,
czy s3 jeszcze jakie$ czynnosci do wykonania tego dnia. Powéd chcial bowiem wrécié na S. Wielkanocne do domu, a
mial przed sobg ponad 300 kilometréw trasy w jedng strone, gdyz mial wracaé do L.. Swiadkowie zeznali, ze powdd
0 14:30 wrocil do P. i rozpoczal prace na zurawiu D. A.-200, po tym, jak jego przelozony wezwal go ponownie do
pracy. Istniala bowiem koniecznoéé przygotowania zurawia do transportu po S. Wielkanocnych, na budowe do O..
Powdd rozpoczal prace, jednakze $wiadkowie potwierdzili, iz byl tym faktem zdenerwowany i poruszony oraz dawat
temu wyraz w rozmowie. Jak zeznali §wiadkowie, w szczegblnosci R. Z., z ktérym powdd rozmawial chwile przed
zdarzeniem, powod zawolal go do swojej kabiny operatorskiej oraz wyrazil swoje niezadowolenie z faktu, iz zostal
$ciggniety do pracy, podczas gdy inni operatorzy mogli wraca¢ do doméw na S.. Po krotkiej rozmowie, §wiadek
Z. zaczal wychodzi¢ z kabiny operatorskiej i poczul, jak zuraw zaczyna sie przechylaé. Uskoczyl na ziemie i doznal
zfamania ko$ci piety, za$ powdd wypadl z kabiny i upadl na ziemie z wysoko$ci okolo 5 metréow na betonowg posadzke.
Swiadkowie zgodnie potwierdzili takze, jakie dzialania mialy miejsce po wypadku powoda. Zgodnie z procedura,
zostala natychmiast wezwana karetka pogotowia ratunkowego, przybyla na miejsce Policja wraz z Prokuratorem oraz
przedstawiciele spolki — (...) oraz A. B.. Sad dal réwniez wiare zeznaniom K. K. oraz samego powoda M. K. (1).
Swiadek przedstawil wersje faktyczng, opisujaca stan zdrowia powoda po wypadku, proces rehabilitacji, leczenia
oraz zachowania sie M. K. (2) po wyjéciu ze szpitala. Wersja faktyczna przedstawiana przez syna powoda zgadza
sie zupelnie z wersja przedstawiang przez samego powoda, za$ przedstawiony przebieg leczenia oraz schorzenia u
niego wystepujace, pokrywaja sie z dokumentacja medyczng zawarta w aktach niniejszej sprawy. Sad Okregowy uznat
zeznania przestuchanych §wiadkéw za w pelni wiarygodne. W trakcie postepowania nie pojawila zadna okoliczno$é
oslabiajgca ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa.

Celem ustalenia przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu ulegl powod w dniu 22 kwietnia 2011r., w szczegblnoSci: czy
do wypadku doszlo z winy pracodawcy, biorac pod uwage przepisy dotyczace obowiazku pracodawcy zapewnienia
pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (wlasciwa organizacja pracy, przestrzeganie w zakladzie
pracy przepisow oraz zasad bhp, przeszkolenia pracownikéw, w tym powoda, dostarczenie odpowiednich narzedzi
pracy), czy ewentualnie powdd, badz osoba trzecia, przyczynili sie do wypadku przy pracy i w jakim zakresie, czy
wysuniecie podpér zurawia w dniu 22 kwietnia 2011 r. bylo podstawowym obowigzkiem operatora zurawia — M. K.
(1), jaki wplyw na zaistnienie wypadku miat fakt nieznajomosci jezyka angielskiego przez powoda oraz brak instrukcji
obstugi zurawia D. A.-200 w jezyku polskim, jaki wplyw na zaistnienie tego zdarzenia mial fakt braku zabezpieczenia
przez pracodawce osoby hakowego do wykonywania tego konkretnego zlecenia, Sad Okregowy dopuscil dowdd z
pisemnej opinii biegltego z zakresu (...).

W opinii biegly wskazal, iz przed rozpoczeciem pracy z uzyciem zurawia D. A.-200, M. K. (1) powinien odby¢ instruktaz
stanowiskowy. Takiego instruktazu powodd nie odbyl, jednakze, w zaistnialym przypadku, trzeba wzia¢ pod uwage
fakt, ze poszkodowany byl pracownikiem, ktéry posiadal wieloletnie dos§wiadczenie w zakresie obstugi tego rodzaju
urzadzen. Na tym konkretnym sprzecie pracowal od dwoch lat i nie zglaszal probleméw z niezrozumieniem zasad
obstugi zurawia. Zatem, pomimo braku instruktazu stanowiskowego, powdd doskonale znat zasady pracy z zurawiem



D. A.-200. Konieczno$¢ rozstawienia podpor przed rozpoczeciem pracy zurawiem wynika z instrukeji bhp operatora
zurawia, z piktogramoéw, ktore znajdowaly sie w kabinie zurawia, omawiana jest na kursach operatoréw zurawia, gdyz
jest to czynno$¢ elementarna w pracy operatora zurawia. Wszyscy $wiadkowie pracujacy z powodem potwierdzili,
Ze jest to czynnoéé¢ podstawowa w pracy operatora kazdego samojezdnego dzwigu, od ktoérej rozpoczyna sie prace
dzwigiem. W dalszej czeéci biegly z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy wskazal, iz pow6d przyczynil sie do
zaistnienia wypadku, poniewaz nie zastosowal sie do obowiazujacego bezwzglednie nakazu wysuniecia i prawidlowego
ustawienia podpor przed rozpoczeciem pracy zurawia. Nakaz taki zawarty jest w instrukeji bezpiecznego wykonywania
prac, a jak wynika z zebranego materialtu dowodowego, operator zostal zapoznany z ta instrukcja podczas odbytego
szkolenia okresowego. Analizujgc material dowodowy zebrany w sprawie, biegly przyjal, ze wysuniecie podpor zurawia
przed rozpoczeciem pracy bylo podstawowym obowigzkiem operatora — M. K. (1). Wynika to wprost z treéci Instrukcji
bhp dla operatora zurawia samojezdnego: w czeSci ,,Podstawowe czynno$ci operatora przed rozpoczeciem pracy”,
pkt. b -... "rozstawi¢ podpory i wypoziomowa¢ zuraw" oraz w czeSci ,Kwalifikacje - przygotowanie zawodowe" -
soperator jest odpowiedzialny za obstuge zurawia i stosowanie sie do instrukcji obstugi i eksploatacji zurawia". Jak
wskazal dalej biegly, M. K. (1) obslugiwal zuraw samojezdny D. A.-200 od dwoch lat (przed dniem wypadku). Byt
wieloletnim, dos§wiadczonym pracownikiem, znakomicie znajacym zasady obstugi tego rodzaju maszyn. Z zebranego
materiatu dowodowego nie wynika, aby kiedykolwiek zglaszal swoim zwierzchnikom, Ze nie posiada informacji
dotyczacych wlaSciwego postepowania z dzwigiem. Ponadto, przepis dotyczacy bezwarunkowego rozlozenia podpor
przed rozpoczeciem pracy dotyczy wszystkich maszyn tego typu i zostal on zawarty w instrukeji BHP. Tak wiec fakt
nieznajomodci jezyka angielskiego przez powoda oraz brak instrukeji obstugi zurawia D. A.-200 w jezyku polskim,
zdaniem bieglego, mial niewielki wplyw na zaistnienie przedmiotowego wypadku. Takze, do zaistnienia wypadku
nie przyczynil sie brak hakowego. Operator w chwili wypadku nie rozpoczal procesu zaladowania balastoéw. Obracat
jedynie ramieniem zurawia. Nie mialo to wplywu na zaistniale zdarzenie.

Zastrzezenia do pisemnej opinii bieglego z zakresu BHP W. K. zglosil pelnomocnik powoda, wnoszac o wezwanie
biegltego do wydania opinii ustnej na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn wypadku z podzialem na przyczyny wynikajace z
nieprawidlowo$ci w zakresie organizacji pracy, a nastepnie z podzialem na bezposrednie i poSrednie oraz przyczyny
wynikajace z nieprawidlowosci w zakresie zachowan czlowieka, a nastepnie z podzialem na bezposrednie i posrednie,
w kontek$cie sporzadzonego tuz po wypadku protokotu (...) o nr (...) przez S. S. oraz A. L. i odniesienie sie przez
bieglego do zapis6w w nim zawartych (zalecenia powypadkowe: zmodyfikowanie instrukcji BHP dla operatoréw
zurawi oraz osob nadzorujacych prace przez: zakazanie pozostawienia zurawia w celu postoju przy zsunietych
jednostronnie podporach, w przypadku postoju zmontowanego zurawia, przed ponownym uruchomieniem silnika,
nalezy bezwzglednie upewni¢ sie, w jakiej konfiguracji on sie znajduje - stan wysuniecia podpér, ilo§¢ przeciwwagi,
ustawienia komputera - wykonaé ,obchdd zurawia" - nie wolno bazowaé tylko na pamieci, obré6t maszynowni,
wychylenie i teleskopowanie wysiegnika bez wysunietych podpoér jest zabronione (przygotowaé i rozdaé oznaki
w formie naklejek dotyczace tego zakazu) oraz w kontek$cie istotnego obostrzenia odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzona przez przedsiebiorstwa wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody; gdzie odpowiedzialnoé¢ pracodawcy
uzalezniona od wykazania przez pracownika niedopelnienia ciazacych na pracodawcy obowiazkéw w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze koniecznoS$ci zawarcia w instrukcji prawidtowego ustalenia technologii procesu
niosacego zagrozenie wypadkowe.

Biegly wyjasnil, iz instruktaz stanowiskowy i instrukcja BHP, to dwie osobne rzeczy. Instrukcja BHP ulega
zmianom, ewoluuje. Opracowujac instrukcje, nie da sie przewidzie¢ wszystkich niepozadanych, czy nieprawidtowych
zachowan oséb wykonujacych dang prace. W przypadku M. K. (1), zalaczona instrukcja BHP dla operatora zurawia
samojezdnego, byla wystarczajaca do wykonywania pracy. Instruktaz stanowiskowy natomiast jest to czeéc i jeden z
elementow szkolenia wstepnego pracownika. Jak wskazal biegly, najpierw pracownikowi nalezy wytlumaczy¢ zasady
bezpiecznego wykonywania pracy na danym stanowisku, a potem zleca sie mu zadanie do wykonania sprawdzajac, czy
prawidlowo i bezpiecznie wykonuje prace. Taki instruktaz prowadzi¢ moze pracodawca, osoba kierujaca, kierownik,
mistrz, brygadzista, czy osoba wyznaczona przez pracodawce, ale majaca wystarczajacy staz pracy i znajaca sposoby
wykonywania pracy na danym stanowisku. Jednym z elementéw instruktazu powinno by¢ zapoznanie pracownika z
instrukcjg BHP. Jezeli pracownik, jak M. K. (1), zapoznat sie instrukcja BHP dla operatora zurawia samojezdnego,



to oczywiste jest, ze nie powinien rozpoczaé pracy bez prawidlowego rozstawienia podpér, gdyz jest to jedna z
podstawowych czynnosci pracownika na tym stanowisku. Biegly podtrzymatl przed Sadem swoja opinie gléwna.

Sad Okregowy podkreslil, ze w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych — a takimi w sprawie byly kwestie
ustalenia przyczyn wypadku przy pracy — Sad winien posilkowaé sie bieglymi, nie za§ zajmowaé¢ stanowisko
samodzielne. W sprawie do oceny przyczyn wypadku przy pracy, ktéremu w dniu 22 kwietnia 2011 r. ulegt M.
K. (1), Sad dysponowal opinig gléwna oraz uzupelniajaca bieglego z zakresu BHP W. K.. Sad Okregowy ocenil, ze
opinia zostala sformulowana w sposéb kategoryczny i niebudzacy watpliwosci. W tych okolicznoSciach, Sad przyjal za
bieglym, iz o ile faktycznie pow6d nie mial przeprowadzanego instruktazu stanowiskowego, to nie mialo to wplywu
na zaistnienie wypadku, gdyz byt bardzo doswiadczonym operatorem zurawia, mial I klase uprawnien zawodowych,
posiadal szkolenia okresowe BHP, byl zapoznany z instrukcja bhp dla operatora zurawia samojezdnego. Wiedza o
koniecznoSci rozpoczecia pracy od rozlozenia podpor zurawia jest wiedza elementarna w pracy operatora zurawia,
przekazywana na kursie poprzedzajacym uzyskanie uprawnienn operatora. To tak, jakby kierowca zawodowy nie
zaciagnal hamulca recznego, stawiajac samoch6d na wzniesieniu. Zadania i obowigzki operatora zurawia byly bardzo
dobrze znane powodowi i nie mial probleméw z ich wykonywaniem i zrozumieniem.

Sad Okregowy przyjal, iz wylaczna przyczyna wypadku przy pracy zaistnialego w dniu 22 kwietnia 2011 r. bylo
nierozstawienie przez powoda podpoér zurawia — co nalezalo do podstawowych obowigzkéw operatora — z jego winy
doszlo do przechylenia sie maszyny i wypadku poszkodowanego. Takze, Sad w pehlni przyjal twierdzenia bieglego, iz
nieznajomo$c¢ przez powoda jezyka angielskiego (w sytuacji, gdy instrukcja BHP byla dostepna w jezyku polskim), nie
miala wplywu na zaistniale zdarzenie, gdyz powod od wielu lat pracowat na tym stanowisku, zas na tym konkretnym
dzwigu — od 2 lat — oraz nigdy wcze$niej nie zglaszal pracodawcy probleméw z wykonywaniem swoich obowigzkow
z powodu nieznajomosci jezyka obcego.

Jednocze$nie, Sad pierwszej instancji oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglych lekarzy oraz psychologa, a takze o zobowigzanie pozwanego do podania danych osobowych kierowcéw,
ktérzy dojechali na miejsce zdarzenia i mieli wspomagaé powoda w czynnoS$ciach przetadunkowych. Zdaniem Sadu
Okregowego, zlozone wnioski dowodowe zmierzaly tylko i wylacznie do przedluzenia postepowania, za$ okolicznoSci
majace by¢ nimi udowodnione nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy. Nie ulega watpliwo$ci, ze
kierowcy, ktorzy mieli transportowaé przeciwwagi, dojechali na miejsce zdarzenia.

Sad pierwszej instancji nie kwestionowat postepowan odrebnych prowadzonych przez Urzad Dozoru Technicznego,
ani przez Komende Miejska Policji w P.. Postepowania te byly prowadzone z nalezyta starannoScia, przez uprawnione
do tego organy, za$ wnioski z nich plynace byly tozsame i Sad uznal je za wiarygodne.

Odnoszac sie do zgloszonych zadan, Sad Okregowy podniodsl, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy z tytulu wypadku
przy pracy M. K. (1) z art. 435 § 1 k.c. zostala wylaczona, z uwagi na wystapienie szkody wylacznie z winy
samego poszkodowanego, a zatem pozwany wykazal zaistnienie jednej z przyczyn egzoneracyjnych, ujetych w tresci
wymienionego przepisu.

Sad meriti, przywolujac bogaty i utrwalony dorobek judykatury, podnioésl, ze wina poszkodowanego wystepuje
powszechnie, jako okoliczno$¢ egzoneracyjna, przy zasadzie ryzyka. Ocena winy poszkodowanego, jako okoliczno$ci
egzoneracyjnej, jest dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku przyczynowego, a wiec przewidziana w
tym przepisie wylaczna wina w spowodowaniu szkody wystepuje jedynie wtedy, gdy zawinione zachowanie
poszkodowanego bylo jedyna jej przyczyng. Wynika z tego, iz tylko wylgczny zwigzek miedzy tym zawinionym
zachowaniem, a szkoda, zwalnia prowadzacego przedsiebiorstwo z odpowiedzialnoSci. Jednocze$nie, a contrario,
jezeli wylaczna przyczyna szkody jest niezawinione zachowanie poszkodowanego (co obejmuje sytuacje, w ktorej
poszkodowanemu ze wzgledu na cechy osobiste nie mozna przypisaé¢ winy), przestanka egzoneracyjna nie zachodzi, a
tym samym odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa nie zostaje wylaczona.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz wylgczng wine za wypadek przy pracy ponosi sam powod — M. K.
(1). Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego i z wszechstronnej analizy zgromadzonego w



sprawie dokumentarnego materialu dowodowego oraz z analizy zeznan osobowych Zrédel dowodowych, wynika, iz
bezposrednig przyczyna zaistnialego w dniu 22 kwietnia 2011 r. wypadku przy pracy, w postaci przewrocenia sie
zurawia marki D. (...), byto nierozstawienie podp6r tegoz zurawia przez jego operatora M. K. (2). Rozstawienie podpor
to podstawowa czynno§¢ w pracy kazdego operatora zurawia, czynno$é, od ktoérej zaczyna prace zurawiem kazdy
operator. Wiedza o konieczno$é rozstawienia podpdr zurawia jest wiedza elementarna, przekazywana na kursach dla
operatoréw zurawi, bez takiej wiedzy nikt nie powinien uzyskaé uprawnien operatora zurawia.

Sad meriti podkredlil, ze M. K. (2) byl do§wiadczonym operatorem maszyn budowlanych, posiadal 30 — letnie
do$wiadczenie zawodowe w pracy na tego rodzaju maszynach. W swojej pracy zawodowej pracowal jako operator
maszyn budowalnych, nie tylko w Polsce, ale takze w ramach kontraktow zagranicznych. W pozwanej Spoltce pracowat
od 2004 r., posiadal najszersze uprawnienia ze wszystkich operatoréw maszyn. Powdd posiadal uprawnienia I
klasy, umozliwiajace mu prace na zurawiach i dZzwigach bez zadnych ograniczen. Tak szerokie kompetencje powoda
zaowocowaly przydzieleniem go do sterowania zurawiem marki D. (...). Byla to najwieksza maszyna w firmie, za$s
powdd byt jej glownym operatorem.

W dniu zdarzenia powod zostal cofniety do pracy z trasy do domu. Powrécit on do P. i rozpoczal prace na
zurawiu, wyrazajac jednocze$nie swoje niezadowolenie z koniecznoéci powrotu do pracy. Sad Okregowy zauwazyl
jednak, iz powdd otrzymat polecenie powrotu do P. w godzinach swojej pracy (pracowal od 7.00 do 15.00), a bylo
ono zwigzane z uzyskaniem zlecenia na prace tym zurawiem bezposrednio po S. Wielkanocnych i konieczno$cia
przygotowania osprzetowania zurawia do transportu. Poza tym, powod byt tego dnia wypoczety — firma zapewniala
swoim pracownikom nocleg na czas pracy w P. — oraz trzezwy. Byl jedynie zdenerwowany konieczno$cia powrotu do
pracy i zdementowania przeciwwag zurawia. Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage, ze nie bez znaczenia jest takze
fakt, iz gldbwna zasada w pozwanej Spolce bylo to, iz nie zmienialo sie operatorow, jezeli zostal on przydzielony do
danego rodzaju maszyny budowlanej. Taka sytuacja miala miejsce w przypadku M. K. (2), gdyz byt on gléwnym
operatorem zurawia D. A.-200. Zaden inny operator nie mégt maszyny uruchomié, gdyz to gléwny operator miat
do niej klucze. Dodatkowo, zaden inny operator nie mial tak rozleglych uprawnien, jakie posiadal M. K. (2), aby
mogt go zastapic. Po stronie pracodawcy zaistniala obiektywna potrzeba zawréocenia powoda do P., nie wynikalo to ze
zloSliwosci przelozonego, czy szykany osoby powoda.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze z powodu zdenerwowania i nieuwagi, powod nie rozstawil prawidlowo
podp6r zurawia, w wyniku czego doszlo do przedmiotowego wypadku. Zaréwno postepowania prowadzone przez
samego pracodawce, jak i postepowanie odrebne prowadzone przez Urzad Dozoru Technicznego oraz opinia biegltego
z zakresu BHP W. K., wykazalo, ze bezposrednia przyczyna wypadku przy pracy byto niezastosowanie sie przez
operatora zurawia do instrukcji eksploatacji zurawia — w zakresie prawidlowego rozstawienia podpor. Rozstawienie
takich podpér jest, jak wynika z zeznani zawnioskowanych §wiadkéw oraz z dokumentarnego materialu dowodowego
sprawy — w szczegoblnoSci z instrukeji BHP dla operatora zurawia samojezdnego — jedna z podstawowych czynno$ci
pracownika zajmujacego stanowisko operatora maszyn ciezkich, zurawi, czy dzwigu. Jest to czynno$c¢, bez ktorej
taki operator nie powinien w ogoéle rozpoczynaé pracy. To czynno$é, o ktérej jest mowa nie tylko w instrukeji BHP
dla operatora zurawia samojezdnego, ale takze na wszelkich szkoleniach z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy,
a przede wszystkim kursach dla operatoréw zurawi, w ktorych przeciez powdd bral udzial, uzyskujac uprawnienia
operatora. Bez znaczenia dla zaistnialtej sytuacji byt takze fakt, ze w trakcie wypadku nie bylo na miejscu hakowego.
Jak potwierdzono, w chwili wypadku powdd nie rozpoczal procesu zaladunku balastéw, a zatem nie byla konieczna
obecnoéc tego drugiego pracownika.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze nie bez znaczenia dla powyzszego rozstrzygniecia jest takze analiza dokumentéow
zgromadzonych w aktach Komendy Miejskiej Policji w P.. Organy $cigania umorzyly prowadzone dochodzenie
w sprawie mozliwoSci popelienia przestepstwa z art. 220 § 1 k.k., z uwagi na brak spelnienia znamion czynu
zabronionego.

Sad podkreélil, Zze jedynym przyczyniajacym sie do zdarzenia, byl wlasnie sam pracownik — M. K. (2), tylko on byt
odpowiedzialny za zaistniale zdarzenie i to z powodu jego nieuwagi oraz zdenerwowania doszlo do wypadku. Jako



operator zurawia, mial on obowiazek prawidlowo rozstawi¢ podpory zurawia, jako pracownik z dlugoletnim stazem
oraz do$§wiadczeniem, a nadto posiadajacy rozlegle kompetencje zawodowe, w dniu 22 kwietnia 2011 r. nie dopenil
jednej ze swoich najbardziej podstawowych czynno$ci pracowniczych i z tego powodu Sad uznal, iz jest on wylacznie
winny zaistnialej sytuacji, a co za tym idzie — odpowiedzialno$¢ pracodawcy z art. 435 § 1 k.p.c. zostala calkowicie
wylgczona, za§ wniesione powodztwo musialo ulec oddaleniu w calosci.

Sad Okregowy w oparciu o art. 102 k.p.c. nie obciazyl powoda kosztami procesu, majac na uwadze sytuacje osobistg
powoda, fakt istotnych obrazen, ktérych doznal on w wyniku zaistniatego wypadku przy pracy, okolicznoé¢, iz obecnie
on nie pracuje oraz przebywa na $wiadczeniu rentowym. Dodatkowo, Sad uznal, ze powdd nie prowadzil procesu
nielojalnie, byl subiektywnie przekonany o stusznosci swoich racji, a jego dzialania w zaden spos6b nie zmierzaly do
przedtuzenia postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd, profesjonalnie zastepowany, zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac:

« razgce naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 435 § 1 k.c., poprzez aprioryczne i nieuzasadnione
uznanie, ze szkoda nastgpila wylacznie z winy poszkodowanego, podczas gdy do przedmiotowego zdarzenia
przyczynily sie bezpos$rednie czynniki z winy pracodawcy, takie, jak: nieprzeprowadzenie instruktazu
stanowiskowego dla powoda, brak oznakowania rozlozenia podpoér, brak instrukeji obstugi dzwigu w jezyku
polskim, zawrdcenie przez pracodawce na teren budowy wylgcznie powoda, zas przestang zastosowania przepisu
jest wylgczna wina poszkodowanego, co w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie ma zastosowania;

 sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu, iz do
wypadku doszlo z wylacznej winy powoda, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy, w tym w szczeg6lnosci z protokotu powypadkowego, wynika jednoznacznie, iz nieroztozenie podpoér przez
powoda, bylo tylko jedna z szeregu przyczyn, ktére doprowadzily do przedmiotowego zdarzenia;

« naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c., poprzez brak wskazania, w
ktorej czesci dowody przedstawione przez powoda uzasadniaja oddalenie powddztwa w znacznym zakresie, co
powoduje niemozno$¢ podjecia rzeczowej polemiki z orzeczeniem Sadu I instancji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 250.000 zt tytutem
zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,
ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Plocku do ponownego rozpoznania. Nadto, wni6st o
zasgdzenie na rzecz powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych i jednoczesnie o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy za wypadek przy pracy nie zostala wylaczona,
bowiem szkoda nie zaistniala z wylacznej winy powoda. Zdaniem skarzgcego, do wypadku doszlo na skutek szeregu
zdarzen, za$ nierozstawienie podpo6r zZurawia przez operatora, bylo tylko jedna z nich. A. wskazywal, ze do wypadku
przyczynily sie czynniki bezposérednio po stronie pracodawcy, w tym nieprzeprowadzenie instruktazu stanowiskowego
dla powoda, brak oznakowania rozlozenia podpér, brak instrukcji obstugi dzwigu w jezyku polskim, zwrdcenie
przez pracodawce na teren budowy wylacznie powoda, czy tez brak innych os6b do pomocy przy wykonywaniu
przedmiotowych czynno$ci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana Spotka wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od M. K. (1) na
rzecz (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S. kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, w tym zarzut przedawnienia
roszczen powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.



Przed przystapieniem jednak do merytorycznej weryfikacji wniesionego przez powoda $rodka odwolawczego, ocenic
nalezy skuteczno$¢ podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia, do ktérego Sad pierwszej instancji
nie odnidst sie w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., czynno$¢ dokonana przez
wierzyciela przerywa bieg przedawnienia, lecz wylacznie wtedy, gdy jest przez niego podjeta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia lub zabezpieczenia roszczenia przed wlasciwym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, w tym tez sagdem polubownym (art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Zautrwalony i dominujacy trzeba uznac poglad zar6wno judykatury, jak i doktryny, ze zawezwanie do proby ugodowe;j
przerywa bieg terminu przedawnienia (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., III CZP 42/06, OSNC
2007 ., NT 4, poz. 54, Biul. SN 2006 r., Nr 6, poz. 6, wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1964 r., II CR 675/63,
OSNC 1965 r., Nt 2, poz. 34, z dnia 11 kwietnia 2007 r., II CSK 612/07, nie publ., z dnia 14 listopada 2012 r., V CSK
515/11, Biul. SN 2013 r., nr 12).

Strona pozwana te zasade kwestionowata, podnoszac, ze pomimo pisemnej i wyraznej odmowy uznania roszczenia,
powdd wezwal pozwana do proby ugodowej. W ocenie pozwanej, czynno$¢ powoda nie zmierzala bezposrednio do
dochodzenia roszczenia, dlatego tez nie wywolala skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia.

Nie wdajac sie w poglebione rozwazania natury teoretycznej, odwola¢ sie w tym zakresie nalezy do pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2018 r., IT CSK 694/17, wedle ktorego " (...)
Nie jest czynnoscia zmierzajaca bezposrednio do dochodzenia roszczenia zawezwanie do proby ugodowej, ktorego
celem jest jedynie wydtuzenie okresu zaskarzalno$ci wierzytelnoéci przez doprowadzenie do kolejnej przerwy biegu
przedawnienia. Ocena celu podejmowanej czynnoS$ci uzasadniona jest zawartym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. zastrzezeniem,
ze skutek przewidziany w tym przepisie wywiera jedynie czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia oznaczonego roszczenia. Nie jest natomiast tym celem podwazenie
jednostronng czynnoscia instytucji przedawnienia roszczenia, stuzacej ograniczeniu w czasie uprawnien wierzyciela."
Podkreélenia wszakze wymaga i to, Ze przyjecie, iz zawezwanie do proby ugodowej nie wywolalo tego rodzaju skutku,
jest mozliwe tylko w tych przypadkach, w ktorych stanowczo ustalono, ze zamiar wnioskodawcy ograniczat sie do jego
wywolania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2016 r., III CSK 50/15). Oczywistym jest przy tym, ze ciezar
wykazania tych okoliczno$ci spoczywa na stronie (tu: pozwanej), ktéra tego rodzaju twierdzenie w procesie prezentuje.

W takich uwarunkowaniach prawnych, stanowisko strony pozwanej o braku zaistnienia skutku przerwania biegu
przedawnienia dochodzonego w niniejszym procesie roszczenia, nie zasluguje na akceptacje. Pozwana, wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 232 k.p.c., z materialnoprawnymi konsekwencjami jego zaniechania okreslonymi
w art. 6 k.c., nie przejawila bowiem jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, aby fakt braku innego, jak tylko przerwanie
biegu przedawnienia, celu zlozenia przez powoda wniosku z dnia 22 kwietnia 2014 r., wykazaé. Ograniczyla sie ona w
tym zakresie wylacznie do wskazania, ze powo6d zostal pisemnie poinformowany o odmowie uznania przez pozwang
roszczen wynikajacych z wypadku przy pracy, co nie moze by¢ uznane za wystarczajace.

Przechodzac do dalszych rozwazan, zmierzajacych do weryfikacji wniesionej przez powoda apelacji, wskazaé nalezy,
ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednakze zachowuje
charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy ma pelna swobode jurysdykcyjna,
ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. Merytoryczny charakter orzekania Sadu II instancji polega na tym, ze
ma on obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec
dokonac subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone
w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelione przez Sad I instancji i to niezaleznie od tego,
czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2000 roku, III CKN 812/98, Lex nr 40504).

Sad II instancji orzeka nie tylko na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji, ale takze
w postepowaniu apelacyjnym, dlatego tez istnieje mozliwo$¢ uzupekienia postepowania dowodowego.



Stad tez Sad Apelacyjny postanowil uzupehi¢ postepowanie dowodowe i dopuscit dowdd z zeznan swiadkéw A. M.,
R. Z., B. S. - na okoliczno$¢ obowiazujacych u pozwanej Spolce zasad zabezpieczenia zurawia (...) na terenie bazy w
czasie postoju tego urzadzenia, bowiem bylo to konieczne dla merytorycznego rozpoznania istoty sprawy.

Na podstawie dowodow przeprowadzonych w postepowaniu odwolawczym uzupeklnié¢ nalezy ustalenia o nastepujace
okoliczno$ci: zuraw wedlug producenta i wewnatrz zaktadowych ustalen ustawia sie z rozstawionymi po obu stronach
podporami i ze zlozonym wysiegnikiem. Maszyne nalezy zabezpieczy¢ w sposéb uniemozliwiajacy dojécie do niego
przez innego osoby. W dniu wypadku mial miejsce odbiér techniczny zurawia. W celu zapewnienia swobodnego
przejazdu pojazdom na terenie bazy, powod pozostawit zuraw ze zlozonymi z jednej strony podporami. O zsunieciu
podpér decyduje operator maszyny. Zasada jest sprawdzenie przez operatora przed wejéciem do maszyny, w jakiej
pozycji znajduja sie podpory, ktére sg takze widoczne z wnetrza kabiny. Przed wysunieciem wysiegnika, nalezy
zablokowaé podpory i wypoziomowaé zuraw. Zuraw powinien byé zlozony caly i pozostawiony ze schowanymi
podporami z obu stron lub rozlozonymi podporami z obu stron. Pozostawienie Zurawia z podporami schowanymi
z jednej strony mialo na celu zapewnienie przejazdu droga. Teren byl ciasny. Firma miala ograniczone miejsce do
pozostawienia maszyny. Mozliwa jest praca na maszynie, ktéra ma rozlozone podpory tylko z jednej strony, jednak
po wprowadzeniu w komputer odpowiednich parametréw obciazenia.

Po uzupelnieniu ustalen faktycznych dokonaé nalezy oceny dalszych zarzutéw naruszenia prawa procesowego
formulowanych przez skarzgcego. Dopiero bowiem prawidlowe ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia pozwala
na dokonanie oceny materialnoprawne;j.

Za nieuzasadniony uznac nalezy zarzut skarzacego, dotyczacy uchybienia przez Sad przepisom prawa procesowego w
postaci przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Wytkniecie tego uchybienia procesowego wymaga wyjasnienia, nie tylko, jakimi
mankamentami dotkniete jest uzasadnienie, ale rowniez wykazania, w jaki sposob jego niedostatki przelozyly sie na
tre$¢ wyroku. Jako, ze uzasadnienie jest czynno$ciag wtérna do wyrokowania, wskazuje sie, ze uwzglednienie takiego
zarzutu wchodzi w gre jedynie wowczas, gdy braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej. W niniejszej sprawie nie mamy jednak do czynienia z takg sytuacja. Sad Okregowy
wystarczajaco wyjasénil podstawe prawna oraz faktyczna rozstrzygniecia, a nadto wskazal dowody, na ktorych sie opart.
Tak skonstruowane uzasadnienie odpowiada zasadniczym wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c.

Skarzacy w apelacji w sposéb wyrazny formuluje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Rozwazajgc zasadno$¢ zarzutu naruszenia tej normy, przypomnie¢ nalezy, ze w myS$l wskazanego przepisu, sad w
ramach kompetencji jurysdykeyjnych posiada ustawowa swobode w ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodow wedlug
wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Jezeli wiec z okreSlonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodo6w nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i bedzie uznana za prawidlowa, cho¢by nawet w rownym stopniu,
na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Wielokrotnie wiec wskazywano juz w judykaturze i nauce prawa, ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia
normy art. 233 § 1 k.p.c., nie wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o wadliwos$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistoéci (przedstawienie przez
skarzacego odmiennej oceny materialu procesowego i poszczegolnych dowodow). Skuteczny zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr
164852). Konieczne jest przy tym wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody
sadu I instancji w tym zakresie. W szczego6lnoSci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
sad analizujac material dowodowy, uznajgc brak wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegbdlnych dowodoéow lub
nieslusznie im ja przyznajac (por. wywody Sadu Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 roku,
IV CKN 970/00, Lex nr 52753; z dnia 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99, Lex nr 52347; z dnia 10 stycznia



2002 roku, IT CKN 572/99, Lex nr 53136). Jako zasadnicze kryteria tej oceny, wyrdznia sie zgodno$¢ wnioskow
sadu z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego oraz komplementarno$¢ (sp6jno$é) argumentacj, polegajaca na
wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztaltu materialu procesowego. Spojno$é¢ ta bedzie wiec naruszana w
przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez Sad wnioskéw przeciwnych wynikajacych z czeSci dowodow.

Dla podwazenia prawidlowosci oceny dowoddéw przedstawionej przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie, skarzacy
winien zatem byl wskaza¢, w jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sadu I instancji jest sprzeczna z zasadami
logiki lub do$wiadczenia zyciowego, wzglednie, ktore elementy materialu dowodowego (dowody) zostaly przez Sad I
instancji wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materialu procesowego powinny byé w
sposéb poprawny wyprowadzone.

W tym kontek$cie wskazaé nalezy, ze nie sposéb podzieli¢ zarzutu powoda odnoszacego sie do blednych ustalen
faktycznych Sadu I instancji. Sad ten dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o analize calo$ci materiatu
dowodowego. Sad Okregowy w sposob logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego dokonal oceny
materialu dowodowego, a zarzuty sformulowane w apelacji w istocie stanowig jedynie nieuzasadniong polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Zwrécié takze nalezy uwage, ze apelujacy w istocie nie wskazal, na czym
mialby polega¢ popelniony przez Sad I instancji blad w ustaleniach faktycznych. W szczegblnoSci, skarzacy nie stara
sie nawet wskaza¢, ktore z ustalen poczynionych przez Sad sa bledne i jakie ustalenia na podstawie przeprowadzonego
materialu dowodowego powinny by¢ prawidlowo poczynione.

Skarzacy nie przedstawil wiec zadnego wywodu, ktoéry uzasadnialby naruszenie opisanego wyzej wzorca oceny
dowodow, poprzestajac na prezentacji wlasnych ocen, ktoére nie odnosza sie jednak do konkretnych $rodkéw
dowodowych przedstawionych pod osad. W rezultacie apelacja w tej cze$ci musi by¢ uznana wylgcznie za polemike
z oceng przedstawiong przez Sad Okregowy.

Oceniajac prawnomaterialne zarzuty apelacji, stwierdzi¢ nalezy, iz z poczynionych przez Sad pierwszej instancjii w
tym zakresie w istocie niekwestionowanych ustalen, w sposob jednoznaczny wynika, ze (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia jest przedsiebiorstwem objetym dyspozycja normy art. 435 § 1 k.c. i jego odpowiedzialno§¢ w
niniejszym sporze - co nie budzi watpliwoSci apelujacego - opiera sie na zasadzie ryzyka.

Przypomnie¢ jedynie wypada, ze zgodnie z art. 435 § 1 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu,
chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Poniewaz chodzi o szkode wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa (...), nie moze
ulegaé watpliwo$ci, ze na tej podstawie prawnej cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza moze ponosié
takze pracodawca w stosunku do pracownika, ktéry doznal "szkody na osobie" w wyniku wypadku przy pracy, jezeli
szkoda ta zostala wyrzadzona "przez ruch przedsiebiorstwa" prowadzonego przez pracodawce.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie analizowano odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez ruch
przedsiebiorstwa, w szczegblnoSci rozwazano kryteria, wedlug ktorych mozna ocenia¢, czy przedsiebiorstwo jest
wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody. Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz chodzi o procesy polegajgce na
przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie energii, co wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen
przetwarzajacych. Zastosowana jako Zrodlo energii sila przyrody powinna stanowi¢ sile napedowa przedsiebiorstwa
jako catosci (por wyrok Sadu Najwyzszego w wyroku z 12 lipca 1977 r., IV CR 216/7).

Ocene, czy strona pozwana prowadzaca na wlasny rachunek przedsiebiorstwo moze ponosi¢ odpowiedzialno$é
odszkodowawcza na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 § 1 k.c., Sad pierwszej instancji trafnie odnidst zar6wno
do okolicznos$ci konkretnego zdarzenia wywolujacego szkode, jak i do zakresu zadan pozwanego przedsiebiorstwa,
jako calosci.



Na akceptacje zastuguje rowniez zalozenie, iz analizowana w niniejszym postepowaniu szkoda wyrzadzona zostala
przez "ruch pozwanego przedsiebiorstwa", w znaczeniu, jakie temu terminowi nadaje kontekst zastosowany w normie
art. 435 § 1 k.c.

Ot6z bowiem w utrwalonym orzecznictwie sadéw przewaza zapatrywanie traktujgce pojecie "ruchu przedsiebiorstwa"
szeroko. W konsekwencji wyrzadzenie szkody przez "ruch przedsiebiorstwa" ma miejsce zaréwno wtedy, gdy
szkoda jest bezpo$rednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko
ruchem przedsiebiorstwa, jako calosci. Ruch przedsiebiorstwa, w ujeciu art. 435 § 1 k.c., zatem to kazda dzialalnoéc
tego przedsiebiorstwa, a nie tylko taka, ktora jest bezposrednio zwigzana z dzialaniem sit przyrody i ktéra stanowi
nastepstwo ich dzialania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 maja 2010 r., II PZP 4/10 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/00, LEX nr 52421). Pamieta¢ przy tym nalezy, iz przepis art. 435 §
1 k.c., wprowadzajac rozszerzong odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody,
oparta na zasadzie ryzyka, uzaleznia ja od wykazania, ze szkoda pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z
ruchem przedsiebiorstwa. Wobec powyzszego, wskazac¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢é pozwanej (jako przedsiebiorstwa
wprawianego w ruch przy uzyciu sil przyrody), zwigzana jest nastepstwami wypadku przy pracy z dnia 22 kwietnia
2011T.

Kluczowy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest zarzut blednego zastosowania, a w istocie blednej wykladni,
art. 435 § 1 k.c. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy chodzi przy tym o interpretacje uzytego przez
ustawodawce w tym przepisie zwrotu dotyczacego przestanki wylaczajacej odpowiedzialno$¢ (egzoneracyjnej) ze
wzgledu na to, ze "szkoda nastapila wylacznie z winy poszkodowanego", gdyz przyjecie przez Sad pierwszej instancji
braku odpowiedzialnoéci pozwanej byto konsekwencja uznania, ze to skarzacy jest wylacznie winien powstania szkody
bedacej skutkiem wypadku przy pracy, ktoremu ulegt w dniu 22 kwietnia 2011 r.

Odnoszac sie do wymienionego zarzutu, wstepnie wypada zatem podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ przewidziana
w art. 435 k.c. jest oparta na zasadzie ryzyka, stanowiacej odstepstwo od wynikajacej z art. 415 k.c. generalnej
reguly odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym na zasadzie winy i polegajacej na
tym, ze poszkodowany jest zobowigzany udowodni¢ tylko, ze doznal szkody pozostajacej w zwigzku z ruchem
przedsiebiorstwa, a prowadzacy przedsiebiorstwo moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze
do powstania szkody doszlo wskutek jednej z wymienionych w tym przepisie okolicznoéci, w tym wylacznie z
winy poszkodowanego. Przy r6znych koncepcjach doktrynalnych dotyczacych rozumienia znaczenia i stosowania
przestanki odnoszacej sie do wylacznej winy poszkodowanego, w pi$miennictwie dominuje ujecie kauzalne polegajace
na tym, ze o powstaniu szkody z winy poszkodowanego mozna méwic tylko wtedy, gdy to zawinione zachowanie
wlaczone w przebieg wydarzen staje sie jedyna przyczyna szkody w rozumieniu teorii adekwatnosci, zrywajac
normalny - w ujeciu art. 361 § 1 k.c. - zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda. Nie uchyla
wiec odpowiedzialnosSci prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocs sil przyrody ustalenie, ze wina
moze by¢ przypisana jedynie samemu poszkodowanemu, jezeli rownocze$nie wystapily inne jeszcze przyczyny szkody
w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, cholby niezawinione przez prowadzacego przedsiebiorstwo
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2015 r., II PK 86/14, LEX nr 1770912). Powszechnie (w literaturze i
orzecznictwie; por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1960 r., I CO
44/59, OSN 1960 nr IV, poz. 92) przyjmuje sie, ze sformulowanie "wylacznie z" odnosi sie do przyczyny, a nie do
winy (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., IT PK 233/10, LEX nr 898416). Dlatego ocena
winy poszkodowanego, jako okolicznosSci egzoneracyjne, musi by¢ dokonywana w kategoriach adekwatnego zwiazku
przyczynowego. Nie uchyla wiec odpowiedzialno$ci prowadzacego zaklad ustalenie, ze wina moze byé przypisana
jedynie poszkodowanemu, jezeli rownocze$nie wystgpily inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego
zwiazku przyczynowego, choéby niezawinione. Jak trafnie stwierdzil bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca
1973 1., II CR 233/73 (OSPiKA 1974 Nr 9, poz. 190 z glosg A. Rembielinskiego), konstrukcja art. 435 k.c. polega na
przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w plaszczyznie przyczynowosci, a nie winy. Dlatego, gdy odpowiedzialny
broni sie wykazywaniem, ze szkoda nastgpila wylacznie z winy osoby trzeciej (odpowiednio poszkodowanego), nadal



przyjmuje sie jego odpowiedzialno$¢, gdy zostanie udowodnione, ze obok tej przyczyny dzialala jeszcze inna, ktéra
zaszla po jego stronie.

Ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie poszkodowanemu, nie uchyla odpowiedzialno$ci prowadzacego na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody (art. 435 § 1 k.c.), jezeli réwnoczeénie
wystapily inne, cho¢by niezawinione przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego, lezace po
stronie odpowiedzialnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 sierpnia 1964 r., I CR 48/64; z dnia 15 marca
1974 1., I CR 46/74; z dnia 7 maja 1996 r., III CRN 60/96; z dnia 19 lipca 2000 r., II CKN 1123/98, z dnia 7 kwietnia
2005T., I CK 572/04, z dnia 3 sierpnia 2007 1., 1 UK 367/06; z dnia 1 kwietnia 2011 r., I PK 233/10 i z dnia 5 czerwca
2014 1., 1 CSK 588/13).

Podobnie w uchwale z dnia 13 listopada 1956 r., 1 CO 29/56 (OSPiKA 1957 Nr 2, poz. 34), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wylaczna wina poszkodowanego w rozumieniu art. 152 k.z. (odpowiednik obecnego art. 435 k.c.) ma
miejsce wowczas, gdy jedynie zachowanie sie poszkodowanego i to zawinione, spowodowalo wypadek. Odpada takze
wylaczna wina poszkodowanego wéwczas, gdy wprawdzie poszkodowanemu mozna zarzuci¢ niewlasciwe zachowanie
sie, jednakze nawet mimo braku zawinienia poszkodowanego, wypadek i tak by nastapil. Ciezar udowodnienia
wylacznej winy poszkodowanego spoczywa na odpowiedzialnym, a zatem chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci,
powinien on wykazaé nie tylko wine poszkodowanego, ale zarazem brak jakiejkolwiek winy wlasnej i "wylaczny"
zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie poszkodowanego a wypadkiem. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
kwietnia 1970 r., I PR 97/70 (LexPolonica nr 317521) powolat poglad, wedlug ktérego fakt, ze okreSlone roboty
zlecono pracownikowi wysoko kwalifikowanemu, ktéremu nawet podporzadkowano innych pracownikéw, nie uchyla
obowiagzku kierownictwa zakladu pracy (czy tez kierownictwa budowy) w zakresie instruktazu, kontroli organizacji
i nadzoru nad wykonywaniem pracy; strona pozwana nie moze przeto zwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci zwigzanej
z niezachowaniem przepiséw bhp zarzutem, ze réwniez pow6d nie dopehil obowigzkéw z zakresu bhp. W wyroku
z dnia 7 czerwca 2011 r., II PK 324/10 (LEX nr 1095828) Sad Najwyzszy stwierdzil, z kolei, ze pracodawca jest
obowiazany chronié¢ zdrowie i zycie pracownikow poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,
a w szczego6lnosci organizowaé prace w sposéb zapewniajacy takie warunki (art. 207 § 2 pkt 1 k.p.). Pracodawca w
zwigzku z tym jest obowigzany zaznajamia¢ pracownikéw z przepisami i zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy
dotyczacymi wykonywanych przez nich prac, jak rowniez wydawaé szczegélowe instrukcje i wskazowki dotyczace
bezpieczenstwa i higieny pracy. Powinno$cia pracodawcy jest zatem nie tylko zapoznanie pracownika z ogélnymi
przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze wskazanie na konkretne zagrozenia wystepujace na
stanowisku pracy, na ktérym pracownik bedzie wykonywal swoje obowigzki. Uszczegbdlowienie wynikajacego z art.

226 k.p. i 237* § 2 k.p. obowiazku oceny ryzyka zawodowego i wydawania przez pracodawce stosownych instrukcji
zawieraja przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogélnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy - miedzy innymi w § 83. Strona pozwana nie moze przeto zwolnic sie
od odpowiedzialnoéci zwiazanej z niezachowaniem przepisow bhp zarzutem, ze réwniez pracownik nie dopelnit
obowiazkdw z zakresu bhp. Stanowisko powyzsze zostalo zaakceptowane przez Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 3
sierpnia 2007 r.,1 UK 367/06 (OSNP 2008 nr 19-20, poz. 294). Dlatego, gdy odpowiedzialny broni sie wykazywaniem,
ze szkoda nastgpila wylgcznie z winy poszkodowanego (osoby trzeciej), nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialnosé, gdy
udowodnione zostalo, ze obok tej przyczyny dzialata inna, ktora istniala po jego stronie. Odpada takze wylaczna wina
poszkodowanego wowczas, gdy wprawdzie poszkodowanemu mozna zarzuci¢ niewlaéciwe zachowanie sie, jednak
wypadek i tak by nastapil.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, ze rzecza Sadu Okregowego
rozpoznajacego te sprawe bylo szczegbdlowe ustalenie okolicznoéci i przyczyn zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda,
oraz przeprowadzenie oceny, czy doszlo do niego tylko i wylacznie z winy skarzacego, czy tez poza jego (ewidentnie
w okolicznoéciach niniejszej sprawy) zawinionym zachowaniem istniala jeszcze jaka$ inna przyczyna (choéby
niezawiniona), ktéra mozna by przypisa¢ pozwanej Spolce. Tylko w sytuacji, gdy zdarzenie zostalo spowodowane
wylacznie zawinionym zachowaniem powoda, przy braku jakichkolwiek innych przyczyn tego zdarzenia, w tym



przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, mozliwe jest wylaczenie odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanej Spolki ze
wzgledu na wystapienie jednej z przestanek egzoneracyjnych.

Z tego punktu widzenia nie ma racji skarzacy, podnoszac, ze w kontekscie dotychczas dokonanych ustalen
faktycznych, zasadnicze zastrzezenia budzi prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny prawnej
co do istnienia okolicznoéci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanej Spolki. Z protokolu powypadkowego
nr 002/2011 r. dotyczacego okoliczno$ci ustalenia wypadku przy pracy, uwzglednionej przeciez w ustaleniach
faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktére Sad Apelacyjny w pelni zaaprobowal, zespét powypadkowy stwierdzil, ze
bezposrednia przyczyna wypadku bylo niewysuniecie podpdr z prawej strony dla konfiguracji zurawia, wymagajacej
catkowitego wysuniecia podpor. W tresci protokotu wskazano réwniez, iz przypuszczalnie do wypadku przyczynilo sie
zdenerwowanie wywolane konieczno$cig powrotu na stanowisko prawy w Wielki Pigtek, po$piech wywolany checia
szybkiego zakonczenia pracy oraz stres wywolany powodami osobistymi. W wymienionym protokole odnotowano
niestwierdzenie nieprzestrzegania przez pracodawce przepisow prawa pracy i zasad bezpieczenstwa higieny pracy lub
innych przepis6w dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Na tym tle zupelnie nietrafiony jest zarzut skarzacego, powolujacego sie na tre$¢ protokohu, ze nieroztozenie podpor
bylo tylko jedna z szeregu przyczyn, ktére doprowadzily do wypadku. Wprawdzie protokol, poza bezposérednia
przyczyna wypadku, powoluje takze inne (posrednie) okolicznoéci, ktére mogly przyczyni¢ sie do tego zdarzenia,
jednak wszystkie one leza po stronie powoda. Pracodawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za zdenerwowanie,
pospiech, czy stres pracownika wywolany jego osobista sytuacja (problemy osobiste, che¢ wezesniejszego powrotu do
domu). Zajmujac takie wlasnie stanowisko, Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze do wypadku przy pracy doszlo
wylgcznie na skutek zawinionego naruszenia przez skarzgcego podstawowych zasad bhp.

Skarzacy dazyt do wykazania, ze po$rednig przyczyna wypadku przy pracy bylo zdenerwowanie powoda spowodowane
zawr6ceniem go przez pracodawce z podrézy do domu, z powrotem na teren budowy. Sad Apelacyjny nie neguje, ze
polecenie stuzbowe, niweczace plany powoda wczesniejszego powrotu do domu i spotkania sie z rodzing w okresie
$wigtecznym, moglo wywola¢ u powoda negatywne emocje, czego wedlug relacji swiadkow powodd nie ukrywal.
Jednakze, wbrew stanowisku apelanta, takie dzialanie pozwanej nie moze zosta¢ uznane za przyczyne zdarzenia lezaca
po stronie pracodawcy. Wydanie pracownikowi polecenia stuzbowego powrotu do miejsca §wiadczenia pracy, wydane
w czasie pracy pracownika, nie stanowi uchybienia pracodawcy i nie narusza zadnych norm.

Wszelkie watpliwo$ci apelanta co do przyczyny wypadku przy pracy winna rozwiac¢ kategoryczna opinia bieglego
sadowego z zakresu BHP W. K.. Biegly wskazal, ze do wypadku doszlo, z powodu niezastosowanie sie przez powoda
do obowiagzujacego bezwzglednie nakazu wysuniecia i prawidlowego ustawienia podpér przed rozpoczeciem pracy
zurawia. Nakaz taki zawarty jest w instrukeji bezpiecznego wykonywania prac, a powdd zostal zapoznany z ta
instrukcja podczas odbytego szkolenia okresowego. Wysuniecie podp6r zurawia przed rozpoczeciem pracy bylo
podstawowym obowigzkiem operatora — M. K. (1). Wynika to wprost z tresci Instrukcji bhp dla operatora zurawia
samojezdnego: w czeSci ,Podstawowe czynno$ci operatora przed rozpoczeciem pracy"”, pkt. b -... "rozstawi¢ podpory
i wypoziomowa¢ zuraw" oraz w czesci ,,Kwalifikacje - przygotowanie zawodowe" - ,,operator jest odpowiedzialny za
obsluge zurawia...i stosowanie sie do instrukeji obstugi i eksploatacji zurawia".

Biegly zwrdcil uwage na wieloletnie do$wiadczenie zawodowe powoda przy obsludze tego rodzaju maszyn oraz
dwuletni staz pracy na zurawiu samojezdnym D. A.-200, wskazujac jednocze$nie, ze wysuniecie podpor jest
podstawowa czynno$cig, od ktbrej nalezy rozpoczaé prace.

Nietrafiony jest zarzut braku udostepnienia przez pracodawce instrukeji stanowiskowej w jezyku polskim z kilku
powoddéw. Po pierwsze, powod ukonczyl szkolenie okresowe w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy dla
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych oraz podpisal o$wiadczenie, ze zostal zapoznany z
przepisami i zasadami w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, ocena ryzyka na stanowisku maszynisty/operatora
zurawia oraz instrukcja bhp dla operatora zurawia samojezdnego, ktora byla wywieszona na hali. Po drugie,
piktogramy - graficzne schematy obstugi maszyny byly zamieszczone w kabinie zurawia. Nadto, powod nigdy nie



zglaszal swoim zwierzchnikom, ze nie posiada informacji dotyczacych wlasciwego postepowania z dzwigiem. Co
wiecej, operatorzy zurawia przechodza oddzielne szkolenia z zakresu bhp i zagrozen, po ktérych zdaja egzaminy przez
komisja Urzedu Dozoru Technicznego, a egzamin ten byl konieczny, aby uzyska¢ uprawnienia zawodowe. Biegly
dodatkowo wskazal, ze przepis dotyczacy bezwarunkowego rozlozenia podpér przed rozpoczeciem pracy dotyczy
wszystkich maszyn tego typu i zostal on zawarty w instrukcji bhp. Tak wiec, fakt nieznajomosci jezyka angielskiego
przez powoda oraz brak instrukcji obstlugi zurawia D. A.-200 w jezyku polskim, nie mial wplywu na zaistnienie
przedmiotowego wypadku.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenie przez pracodawce zasad bhp poprzez niezapewnienie powodowi
wsparcia innych pracownikéw przy zaladunku zurawia, w tym osoby hakowego, rowniez nie znajduje poparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Takze w tym przypadku biegly stwierdzil, ze ta okoliczno$é nie stanowila
uchybienia po stronie pracodawcy i nie miala wplywu na zaistniale zdarzenie, bowiem operator (powo6d) w chwili
wypadku nie rozpoczal procesu zaladowana balastow, obracal jedynie ramieniem zurawia.

Dodatkowo, jak wykazalo postepowanie dowodowe uzupelnione przed Sadem Apelacyjnym, pozostawienie przez
powoda zurawia ze zlozonymi cze$ciowo podporami, nie bylo konsekwencja wydanego mu polecenia stuzbowego.
Powod, jako operator maszyny, samodzielnie podejmowal decyzje dotyczace pracy zurawia, miejsca jego
zaparkowania na terenie budowy oraz sposobu pozostawienia maszyny (konfiguracji rozlozenia podp6r) w stanie
spoczynku. Podkresli¢ zatem nalezy, ze powod sam zdecydowal o miejscu zaparkowaniu zurawia i jednostronnym
zlozeniu podpoér, by umozliwi¢ swobodny przejazd innym pojazdom na terenie zakladu. Dzialanie powoda, ktore
doprowadzilo do zaistnienia zdarzenia i stanowilo bezposrednig przyczyne wypadku (cze$ciowe zlozenie podpér), nie
bylo konsekwencjg odgérnego polecenia stuzbowego, a zatem i w tym wypadku nie mozna upatrywaé wspotprzyczyny
po stronie pracodawcy.

Jeszcze raz wypada zatem przypomniec, ze uzyte w art. 435 § 1 k.c. sformulowanie "wylgcznie z winy poszkodowanego"
odnosi sie do przyczyny, a nie do winy. Dlatego ocena winy poszkodowanego, jako okolicznoéci egzoneracyjnej,
musi by¢ dokonywana w kategoriach adekwatnego zwiazku przyczynowego. Nie uchyla bowiem odpowiedzialno$ci
prowadzacego zaklad ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie poszkodowanemu, jezeli rownoczesnie wystapilty
inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, choéby niezawinione. Powyzsze
stwierdzenia musza prowadzi¢ do wniosku, ze podniesiony w ocenianej apelacji zarzut naruszenia art. 435 § 1 k.c. jest
nieuzasadniony.

Przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe, uzupelnione przed Sadem Apelacyjnym, w sposéb
niebudzacy watpliwosci wykazalo, ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo zachowanie powoda — niewysuniecie
podpo6r zurawia. Powod nie zdolal wykaza¢, by do wypadku przy pracy doszlo na skutek innych przyczyn, lezacych po
stronie pozwanego pracodawcy.

Powyzsze pozwala zatem na stwierdzenie, ze wypadek nastapil z wylacznej winy powoda i tym samym zachodza
podstawy do uznania, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego oparta na zasadzie ryzyka z art. 435 § 1 k.c. podlega wylaczeniu
wskutek zaistnienia okolicznos$ci egzoneracyjnej. W konsekwencji zarzuty apelujacego ukierunkowane na zwalczenie
ustalen Sadu pierwszej instancji w zakresie zawinienia powoda okazaly sie niezasadne.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji powoda, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
ja, jako bezzasadna.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzek} stosownie do art. 102 k.p.c.

Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z dnia 5 stycznia 2011 r., nalezy stwierdzié,
ze przepis art. 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci strony przegrywajacej sprawe za koszty
procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), stanowi bowiem, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, Sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow procesu albo nie obciazy¢ jej w ogole kosztami. Ustalenie, czy w sprawie
zachodzi "wypadek szczegdblnie uzasadniony" zalezy od swobodnej oceny Sadu. Ocena taka musi jednakze uwzgledniaé



okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie (postanowienie SN, II PZ 26/10, opubl. w LEX 784924, a takze
postanowienie SN z 11 lutego 2011 1., I CZ 38/10, opubl. w LEX 738387 i postanowienie SN z 11 marca 2011 r., II CZ
104/10, opubl. w LEX 784918).

Z kolei w postanowieniu z dnia 1 grudnia 2011 r. (I CZ 26/11, opubl. W LEX nr 1101325), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze do kregu "wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych”, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., zaliczane sg
zaro6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane
sq sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa
strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa,
nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika. Jednoczes$nie Sad ten
podkreslil, ze caloksztalt okolicznoéci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.

W postanowieniu z dnia 23 maja 2012 wydanym w sprawie III CZ 25/12 (Baza LEX nr 1214589) Sad Najwyzszy
wskazal, ze ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez
sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa."

Uznajac, ze w sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek, podyktowany charakterem dochodzonych roszczen
wespol z sytuacja majatkowa powoda, na co tez zwrdcil uwage Sad Okregowy, odstepujac od obcigzania powoda
kosztami procesu, Sad Apelacyjny takze skorzystal z dobrodziejstwa tego przepisu i na etapie postepowania
apelacyjnego postanowil obcigzy¢ powoda jedynie cze$cig kosztow zastepstwa procesowego, naleznych stronie
pozwanej od powoda w zwiazku z oddaleniem jego apelacji. Cze$ciowe obciazenie kosztami wynika z faktu, ze powod
decydujac sie na wniesienie apelacji po ponownym rozpoznaniu sprawy i poznaniu argumentacji Sqgdu meriti, winien
liczy¢ sie z tym, ze w razie przegrania postepowania apelacyjnego, bedzie zobowiazany do pokrycia kosztéw naleznych
przeciwnikowi - przynajmniej w czesci.



