Sygn. akt ITI APa 25/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Wolska

Sedziowie: SSA Joanna Baranowska

SSA Anna Rodak (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Aleksandra Bialecka

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2019 r. w L.
sprawy z powoédztwa A. S. (1)

przeciwko Polskiemu Bankowi Spéldzielczemu w C.

0 odszkodowanie za okres obowiqzywania zakresu konkurencji
oraz z powoddztwa wzajemnego Polskiego Banku Spéldzielczego w C.
przeciwko A. S. (1)

o zaplate kwoty 14.933,03 z1.

na skutek apelacji A. S. (1) i Polskiego Banku Spéldzielczego w C.

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI P 6/16,

I. z apelacji powoda:

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze zasqdza od Polskiego Banku Spoéldzielczego w C. na
rzecz A. S. (1) kwote 12 300, 30 (dwanascie tysiecy trzysta 30/100) zlotych tytutem odszkodowania
za okres obowiqzywania zakazu konkurencji wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

b) w punkcie 3 (trzecim) w ten sposéb, ze zasqdzonqg tam kwote 10 800 (dziesieé tysiecy osiemset)
zlotych obniza do kwoty 4 399 (cztery tysiqce trzysta dziewiecédziesiqt dziewiec) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasqgdza od A. S. (1) na rzecz Polskiego Banku Spoldzielczego w C. kwote 4 389, 27 (cztery tysiqce
trzysta osiemdziesiqt dziewieé¢ 27/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugq instancje.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 marca 2018 r. A. S. (1) wnibst o zasgdzenie od pozwanego Polskiego Banku Spoétdzielezego w C. na
swoja rzecz kwoty 76.000 z} tytulem cze$ciowego odszkodowania za caly okres zwiazania zakazem konkurencji po
ustaniu stosunku pracy wraz z odsetkami za opdZnienie w wysokos$ci 7%, liczonymi od dnia 26 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze na podstawie umowy o prace z dnia 31 sierpnia 2012 r. zostal powolany na
stanowisko Prezesa Zarzadu (...) w C.. Tego samego dnia, tj. dnia 31 sierpnia 2012 r., strony zawarly umowe o zakazie
konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Powdd wskazal rowniez, ze dnia 23 wrze$nia 2015 r. pozwany wypowiedzial mu
umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory to okres upltywal w dniu 31 grudnia 2015
r., z kolei dnia 15 grudnia 2015 r. rozwiazal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia. Od przywolanych wypowiedzen
powod wnidst odwolania do Sadu Rejonowego w Ciechanowie. Powod argumentowal, ze pozwany nie wyplacil mu
miesiecznej raty odszkodowania, wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, w wysokosci
100% wynagrodzenia zasadniczego, tj. w kwocie 43.000 zl brutto, poprzestajac na przelaniu, w dniu 28 grudnia 2015
r., kwoty 14.933,03 zt (w tytule przelewu wskazano: ,umowa o zakazie konkurencji”). Pow6d wezwal pozwanego
do zaplaty jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci naleznej do konca okresu zwiazania zakazem dzialalnosci
konkurencyjnej, tj. za okres jednego roku, w tacznej kwocie 516.000 zl, w terminie do dnia 25 stycznia 2016 r., jednakze
pozwany stanowczo odmoéwil zaplaty.

W pidmie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2017 r., powdd rozszerzyl powodztwo i obok zgloszonego w pozwie
roszczenia, wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 425.066,97 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 26 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazano, ze w pozwie powod dokonal rozdrobnienia
roszczenia, dochodzgc zaplaty kwoty 76.000 zl z naleznej mu kwoty 516.000 zl. Obecnie, pow6d dochodzi
pozwem zaplaty calej kwoty odszkodowania (516.000 zl), pomniejszonej o §wiadczenie spelnione dobrowolnie przez
pozwanego (14.933,03 zl), a zatem kwoty 501.066,97 z}. Wskazana kwota, pomniejszona o kwote dochodzong pozwem
(76.000 zl) daje ostatecznie kwote 425.066,97 zl.

W odpowiedzi na pozew, pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci i zasadzenia od powoda na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednoczeénie, pozwany wniost o zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kwoty 14.933,03 zt z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa
wzajemnego do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od powoda/pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanego/powoda
wzajemnego kosztéw procesu wywolanych powodztwem wzajemnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu pozwany/powod wzajemny wskazal, ze zgodnie z art. 46
§ 1 pkt 8 ustawy Prawo spoldzielcze, do kompetencji rady nadzorczej spoldzielni nalezy podejmowanie uchwal
w sprawach czynno$ci prawnych dokonywanych pomiedzy spoldzielnig a czlonkiem zarzadu lub dokonywanych
przez spoldzielnie w interesie czlonka zarzadu oraz reprezentowanie spéldzielni przy tych czynnoéciach, przy czym
do reprezentowania spoéldzielni wystarczy dwoch cztonkéw rady nadzorczej przez nig upowaznionych. W ocenie
pozwanego/powoda wzajemnego, umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, z ktérej pow6d/pozwany
wzajemny wywodzi swoje roszczenie, zostala zawarta z naruszeniem w/w przepisu, co czyni ja niewazna. Sankcja
bezwzglednej niewaznoéci dotknieta jest bowiem ta czynno$¢ prawna, w ramach ktérej podmiot dokonujacy tej
czynnodci nie respektuje ustawowej normy kompetencyjnej, okreslajacej brak uprawnienia do jej dokonania. Z
uwagi natomiast na wadliwo$¢ bezwzgledna umowy, zasadnym jest roszczenie pozwanego/powoda wzajemnego o
zwrot nienaleznego Swiadczenia pienieznego w kwocie 14.933,03 zl, ktora to kwota zostala zaplacona powodowi/
pozwanemu wzajemnemu tytulem raty odszkodowania (art. 410 k.c.). Niezaleznie od powyzszego, w ocenie
pozwanego/powoda wzajemnego, roszczenie powoda/pozwanego wzajemnego winno zosta¢ oddalone takze z innego
wzgledu, a mianowicie dlatego, ze pow6d/pozwany wzajemny zasiada w Radzie Nadzorczej (...) Bank S.A. w P. oraz
w Radzie Nadzorczej (...) Towarzystwie (...) w W., czyli prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna.



Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 r., Sad Okregowy w Plocku skierowal strony do mediacji. Postepowanie
mediacyjne zakonczylo sie niepowodzeniem.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019 r., Sad Okregowy w Plocku oddalit powddztwo i powddztwo wzajemne (pkt 11 2
wyroku), zasadzit od A. S. (1) na rzecz Polskiego Banku Spoldzielczego w C. kwote 10.800 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt 3) i nie obcigzyt A. S. (2) kosztami sadowymi (pkt 4).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu I instancji stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Organem uprawnionym do reprezentacji pozwanego/powoda wzajemnego Polskiego Banku Spoldzielczego w C. jest
zarzad, natomiast organem nadzoru — rada nadzorcza. Powolywanie i odwolywanie prezesa zarzadu pozwanego/
powoda wzajemnego odbywa sie na posiedzeniach rady nadzorczej. Ustepujacy prezes zarzadu proponuje kandydata
na swoje stanowisko, rada nadzorcza taka kandydature rozwaza i w efekcie, podejmuje stosowna uchwale. Rada
nadzorcza zawiera rowniez z prezesem zarzadu umowe o prace. Umowa taka winna zosta¢ podpisana przez dwoch
czlonkéw rady, upowaznionych do jej zawarcia. Sg oni wybierani przez rade spo$roéd wszystkich jej cztonkow.

W dniu 31 sierpnia 2012 r. powod/pozwany wzajemny A. S. (1) zawar} z pozwanym/powodem wzajemnym umowe
0 prace, na mocy ktdrej, na czas nieokre§lony, poczynajac od dnia 1 wrzesnia 2012 r., powierzono powodowi/
pozwanemu wzajemnemu funkcje prezesa zarzadu, w wymiarze pelnego etatu. Do obowiazkéw prezesa zarzadu
nalezalo kierowanie oraz nadzorowanie pracy jednostek i komoérek organizacyjnych Banku zgodnie z postanowieniami
Statutu Polskiego Banku Spoéldzielczego w C., Regulaminu Dzialania Zarzadu Polskiego Banku Spoldzielczego w C.
oraz w ramach zatwierdzonego przez Rade Nadzorcza Regulaminu Organizacyjnego Polskiego Banku Spoldzielczego
w C., jak réowniez plandéw i strategii. Prezes Zarzadu zobowigzany zostal takze do posSwiecenia sie dobremu
wykonywaniu pracy na rzecz Banku, do dzialania w najlepszym interesie Banku, do postepowania we wszystkich
sprawach stuzbowych ze staranno$cia wymaganag na zajmowanym stanowisku, do lojalnoéci oraz do dzialania dla
dobra i w interesie Banku i jego udzialowcoéw. Miesieczne wynagrodzenie A. S. (1) zostalo ustalone na kwote
43.000 zt brutto, mial on tez prawo do regulaminowej premii rocznej i dodatkowej premii rocznej, za§ w ramach
wykonywanej funkcji mial prawo korzysta¢ z samochodu stluzbowego, telefonu komoérkowego, laptopa i innych
urzadzen potrzebnych do wykonywania pracy.

W/w umowe w imieniu rady nadzorczej podpisali przewodniczacy J. R. oraz sekretarz rady nadzorczej J. P.. Zostali
oni upowaznieni przez rade nadzorcza do zawierania i podpisywania uméw o prace z cztonkami zarzadu oraz umoéow
o zakazie konkurencji na mocy uchwal nr 28/2012 i nr (...), ktére weszly w zycie w dniu 14 sierpnia 2012 r.

Dnia 31 sierpnia 2012 r., J. R. i J. P. zawarli z powodem/pozwanym wzajemnym takze umowe o zakazie dzialalnosci
konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia. Zgodnie z tre$cig w/w umowy, w przypadku odwolania przez rade nadzorcza
z pelnionej funkgji, prezes zarzadu jest zobowiazany do przestrzegania zakazu dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku
do dzialalnoSci prowadzonej przez Bank. Przez zakaz konkurencji strony rozumieja $wiadczenie pracy (w oparciu
o umowe o prace, umowe zlecenia, umowe o dzielo lub na innej podstawie) na rzecz konkurencyjnego Banku lub
na rzecz podmiotéw, w ktérych Bank posiada akcje lub udzialy, w szczegblnosci jako czlonek organu. Zakaz ten
obejmowal takze udzial w konkurencyjnym banku, poprzez posiadanie w nim przez prezesa zarzadu co najmniej
10% udzialow albo akcji, badZ prawa do powolywania co najmniej jednego czlonka zarzadu. Naruszenie zakazu
konkurencji dotyczylo takze: wchodzenia w stosunki prawne z klientami albo z pracownikami banku na wlasny lub
cudzy rachunek, brania udzialu w tworzeniu przedsiebiorstw konkurencyjnych, badz wspierania tego procesu pomocg
i rada oraz rekrutacji (naboru) pracownikow zatrudnionych w banku w celu §wiadczenia uslug (pracy) na rzecz
przedsiebiorstw konkurencyjnych. W zwigzku zakazem dzialalnoSci konkurencyjnej, prezes zarzadu zobowiazany
zostal do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji, o ktérych dowiedziat sie w zwiazku z wykonywaniem pelnionej
funkcji, a ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ Bank na szkode, w tym informacji dotyczacych organizacji pracy i
dzialalnosci handlowej banku. Okres obowigzywania umowy ustalono na okres 1 roku od dnia ustania stosunku pracy
z Polskim Bankiem Spéldzielczym w C.. W czasie trwania zakazu, prezes zarzadu mial otrzymywac odszkodowanie w



wysokoSci odpowiadajacej 100% wynagrodzenia zasadniczego. Okres zwigzania zakazem dzialalno$ci konkurencyjnej
mog} zostaé skrocony za zgoda rady nadzorczej. Nastepstwem takiego wypadku bylo wygasniecie umowy i zwolnienie
stron od wzajemnych §wiadczen.

Whiosek o zawarcie z powodem/pozwanym wzajemnym umowy o zakazie konkurencji zostal zaproponowany zar6wno
przez samego A. S. (1), jak i przez przewodniczacego rady nadzorczej J. R.. Glownym motywem, aczkolwiek
nie do konca klarownym, bylo finansowe zabezpieczenie powoda/pozwanego wzajemnego. Projekt w/w umowy
przygotowata ksiegowa W. Z., zgodnie z wzorem, ktéry powod/pozwany wzajemny przywi6zl z banku zrzeszajacego,
majacego siedzibe w P.. Zostal on zatwierdzony przez 6wczesnego prawnika Banku — mec. M.. Warunki umowy nie
byly przedmiotem posiedzenia, ani konsultacji rady nadzorcze;j.

Umowa o zakazie konkurencji zostala podpisana przez powoda/pozwanego wzajemnego w siedzibie Banku, w
obecnos$ci J. R.iJ. P.. A. S. (1) jest jedynym czlonkiem zarzadu, ktory podpisal takg umowe.

Dnia 27 listopada 2015 r. Polski Bank Spoldzielezy w C. rozwigzal z A. S. (1) umowe o prace bez wypowiedzenia,
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
polegajace na wyplacie kwoty 500.000 zl na rzecz prawnika, ktéry mial §wiadczy¢ ushugi na rzecz banku. Postepowanie
w przedmiocie wypowiedzenia powodowi/pozwanemu wzajemnemu stosunku pracy, toczace sie przed Sadem
Rejonowym w Ciechanowie, zostalo umorzone z uwagi na cofniecie pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

W czasie, gdy powod/pozwany wzajemny byt zatrudniony jako prezes zarzadu, poprawno$¢ umowy o zakazie
konkurencji nie byla kwestionowana. Dopiero, gdy rozwigzano z powodem/pozwanym wzajemnym umowe o prace
w trybie dyscyplinarnym, czlonkowie rady nadzorczej zaczeli sie zastanawia¢, czy owa umowe anulowaé, czy tez
wypowiedzie¢. Pismem z dnia 21 grudnia 2015 r. cztonkowie zarzadu pozwanego/powoda wzajemnego, tj. A. K. (1), J.
D.iA. K. (2), zawiadomili powoda/pozwanego wzajemnego o uchwale Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 16 grudnia 2015
r. w sprawie skrocenia okresu zwigzania powoda/pozwanemu wzajemnego zakazem dzialalno$ci konkurencyjnej,
ustanowionym na mocy umowy o zakazie konkurencji z dnia 31 sierpnia 2012 r. Zakaz konkurencji zostal skrécony do
dnia 16 grudnia 2015 r., za$ wszelkie $wiadczenia wzajemne, plynace z umowy o zakazie konkurencji, wygasty. Dnia
28 grudnia 2015 r. pozwany/powdd wzajemny wyplacit powodowi/pozwanemu wzajemnemu kwote 14.933,03 zt. W
tytule przelewu wpisano ,umowa o zakazie konkurencji”.

Pismem z dnia 12 stycznia 2016 1. A. S. (1) wezwal pozwanego/powoda wzajemnego do zaplaty kwoty 516.000 zt wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29 grudnia 2015 r., tytulem jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci
naleznej do konca okresu zwigzania zakazem dzialalno$ci konkurencyjnej. Jednoczeénie, powodd/pozwany wzajemny
o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na skrocenie okresu zwigzania go zakazem konkurencji. W odpowiedzi na powyzsze,
zarzad pozwanego/powoda wzajemnego stwierdzil, ze powodowi nie przysluguje zadane roszczenie, gdyz umowa o
zakazie konkurencji zostala zawarta z naruszeniem przepiséw ustawy i jako taka jest niewazna.

Bedac zatrudnionym w pozwanym banku, A. S. (3) zasiadal w radach nadzorczych dwoch podmiotéw: banku
zrzeszajacego o nazwie (...) S.A. w P. oraz M. Zycie Oddzial (...) w W.. Bank zrzeszajacy, to bank stanowigcy
jednostke $cisle wspolpracujaca z bankami spoldzielczymi. Pozwany/pow6d wzajemny, tj. (...) w C., jest waznym
akcjonariuszem (...) S.A. w P.. Powbd/pozwany wzajemny zostal zgloszony do pelienia funkcji w radzie tego banku
i nikt nie kwestionowal jego nadzoru nad interesami w/w podmiotu. Funkcje w radzie nadzorczej (...) S.A. w P.
powod/pozwany wzajemny pelnil przez dwie kadencje. Po rozwigzaniu przez pozwanego,/powoda wzajemnego umowy
o prace z powodem/pozwanym wzajemnym, w trybie dyscyplinarnym, powdd/pozwany wzajemny zlozyl rezygnacje
z udzialu w radzie (...) S.A. w P.. Firma (...) to z kolei firma ubezpieczeniowa, kt6rej klientem byt m. in. (...) w C..
Relacje pomiedzy tymi podmiotami polegaly na korzystaniu przez bank z ustug firmy (...) w zakresie ubezpieczen,
co wplywalo na poprawe zabezpieczen kredytow bankowych. W 2016 r. A. S. (1) skonczyla sie kadencja w radzie
nadzorczej owej firmy; nie kandydowal on ponownie do tego podmiotu z uwagi na maksymalng dwukadencyjnosé
czlonka rady nadzorczej. Polski Bank Spoldzielczy w C. w zadnym aspekcie nie konkuruje z firma (...) — ani w zakresie
kredytow, ani depozytow. Rola powoda/pozwanego wzajemnego w radzie nadzorczej firmy (...) ograniczala sie do



pilnowania interes6w pozwanego,/powoda wzajemnego oraz do czuwania nad oferta tej firmy tak, aby pozwany/powd6d
wzajemny byl zawsze na biezaco informowany o proponowanych ubezpieczeniach.

A. S. (1) prowadzi obecnie wlasng dzialalno§¢ gospodarcza, niezwigzana z sektorem ustug bankowych. Powod/
pozwany wzajemny powstrzymuje sie od dzialalnoSci bankowej, czujac sie zwigzanym umowa o zakazie konkurencji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentbéw, zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan
powoda/pozwanego wzajemnego A. S. (1) i Swiadkéw: M. R.,, M. K., W.Z.,J. P, J. D., A. K. (2), A. P., A. K. (3) oraz —
cze$ciowo — J. R.. Odnoszac sie do zeznan ostatniego z przywolanych swiadkow, Sad I instancji stwierdzil, ze odmowil
im waloru wiarygodnoSci w zakresie, w jakim J. R. twierdzil, ze umowa o zakazie konkurencji byla przedstawiona
cztonkom rady nadzorczej do zapoznania sie i stanowila przedmiot jednego z posiedzen rady.

Opierajac sie na powyzszym, Sad I instancji stwierdzil, ze oba powodztwa — gléwne i wzajemne — okazaly sie
niezasadne.

Sad wywiodl, ze w polskim systemie prawnym wystepuja dwa rodzaje uméw o zakazie konkurencji: umowa o zakazie
konkurencji zawierana w czasie trwania stosunku pracy i umowa o zakazie konkurencji obowigzujaca po ustaniu
stosunku zatrudnienia, tzw. klauzula konkurencyjna. Obie umowy maja swoje podstawy prawne w przepisach kodeksu

pracy. Umowa o zakazie konkurencji, zawierana na czas trwania stosunku pracy, skodyfikowana jest w art. 101"
k.p. Zgodnie z jego trescia, w zakresie okre$§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnoSci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzacego taka dzialalnosé (§ 1). Jednoczeénie, pracodawca, ktory ponidst szkode wskutek naruszenia
przez pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w umowie, moze dochodzi¢ od pracownika wyréwnania tej
szkody na zasadach okreslonych w przepisach rozdzialu I w dziale piatym (§ 2). Umowa o zakazie konkurencji,

obowigzujaca po ustaniu zatrudnienia, okreslona jest natomiast w art. 101 k.p. Zgodnie z § 1 tego przepisu, przepis

art. 101" § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegdlnie waznych informacji,
ktoérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. W umowie okre$la sie takze okres obowiazywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania
naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisoéw § 2 i 3. Zakaz konkurencji, o ktérym mowa w
§ 1, przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie,
w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywiazywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty
odszkodowania (§ 2). Zgodnie z § 3 tego przepisu, odszkodowanie, o ktéorym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25%
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi
obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o
odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Sad I instancji wywiodl dalej, iz niezaleznie od podstaw zawarcia kazdej z przywolanych wyzej umoéw, maja one
jeden wspdlny cel: stuza do ograniczenia pracownikowi mozliwo$ci podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej wobec
pracodawcy. Obowiazek pracownika w przypadku takiej umowy sprowadza sie do zaniechania okre§lonej aktywnosci
zawodowej wzgledem pracodawcy (obecnego lub bylego). Z kolei obowiazki pracodawcy, ptynace z kazdej z tych umoéw,
sg rozne: przy umowie o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia — klauzuli konkurencyjnej — obowigzek ten
sprowadza sie do zaplaty odszkodowania, za$ przy umowie trwajacej w trakcie zatrudnienia, pracodawca nie jest
zobowigzany do Swiadczenia wzajemnego, chyba Ze strony zastrzega inaczej. Jak sie wskazuje, nie mozna catkowicie
pozbawiaé¢ pracownikéw (bylych pracownikéw) mozliwosci dochodzenia swoich roszczen, gdyz stanowitoby to
naruszenie nie tylko zasady pewnosci prawa, ale tez zasady pacta sund servanda. Klauzula konkurencyjna jest umowa
zaliczang do kategorii uméw wzajemnych.

Sad Okregowy wskazal, ze w literaturze przedmiotu, umowa o zakazie konkurencji, zawierana w trakcie trwania
stosunku pracy, posiada wlasciwosci kontraktowe i stanowi autonomiczny byt wzgledem umowy o prace. Nie oznacza
tojednak, ze obydwie te umowy nie posiadaja pewnych wspolnych cech. Umowe o zakazie konkurencji obowigzujaca w
trakcie zatrudnienia kwalifikuje sie jako klauzule autonomiczna, uzupelniajaca stosunek pracy. Co istotne, nie stanowi



ona jednak odrebnego typu umowy, gdyz jest czescia szeroko rozumianej wiezi pracowniczej (vide: M. Lewandowicz
— Machnikowska, Klauzula konkurencyjna w kodeksie pracy, Warszawa 2004, J. Stencel, Zakaz konkurencji w prawie
pracy, Warszawa 2001).

W niniejszej sprawie Sad mial do czynienia z drugim typem umowy — umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku zatrudnienia. Umowa ta réwniez zawierana jest przez dwie strony: pracodawce i pracownika. Nie stosuje
sie jednak do niej przepiséw dotyczacych podstawowej wiezi pracowniczej. Co wazne, zaprzestanie przez pracownika
$wiadczenia pracy przed ustaniem stosunku pracy, nie powoduje rozpoczecia biegu okresu objetego klauzulg
konkurencyjna (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 pazdziernika 2008 r., I PK 421/08, OSNP 2010, nr 7-8, oz.

84)

Sad I instancji wskazal, ze w umowie o zakazie konkurencji obowiazujacej po ustaniu zatrudnienia, strony
zobowigzane sa wskaza¢ okres obowigzywania tej umowy. W ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie przyjmuje
sie, ze w przypadku braku zastrzezenia co do czasu trwania umowy, nie dochodzi do ustanowienia zakazu prowadzenia
dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy. Czas obowigzywania klauzuli konkurencyjnej okresla sie
natomiast przez podanie daty, przedzialu czasu albo pewnego konkretnego zdarzenia. Jednocze$nie, ustawodawca nie
limituje czasu trwania tej umowy. Przyjmuje sie, ze zakaz konkurencji nie powinien trwa¢ dluzej niz 2-3 lata (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 pazdziernika 2003 r., I PK 453/02, OSNP 2004, nr 19, poz. 331).

Z brzmienia przepisu art. 101° § 1 k.p. wynika, ze pracownik, zawierajacy umowe o zakazie konkurencji, winien mieé
dostep do szczegolnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié¢ pracodawce na szkode. Zastrzezenie
to, z jednej strony, ogranicza zakres podmiotowy stosunku prawnego, z drugiej za$, wprowadza nieostre kryterium
kwalifikacyjne. Istotnie bowiem zakaz konkurencji dotyczy wylacznie pracownika majacego dostep do szczegdblnie
waznych informacji, jednak réwnoczesnie zastrzezono, ze musi istnie¢ obawa, iz ich ujawnienie narazi pracodawce
na szkode. Oznacza to, ze pracodawca powinien prowadzi¢ dzialalno$¢ o kwalifikowanym charakterze. Uwaga ta nie
dotyczy jednak jej profilu, ale relacji zachodzacej miedzy efektywno$cia tej dzialalno$ci a wiedza os6b trzecich.

Sad Okregowy podniosl, ze ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ zastrzezenia prawa odstapienia od umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy — w art. 395 k.c. Przewiduje on mozliwoé¢ zastrzezenia na rzecz jednej lub obu
stron w ciggu oznaczonego terminu prawo odstapienia od umowy. Realizacja uprawnienia nastepuje przez zlozenie
o$wiadczenia drugiej stronie. Przyjmuje sie, ze prawo odstapienia moze zostaé wprowadzone do umowy o zakazie
konkurencji przy jej zawarciu, jak rowniez pdzniej, na podstawie dodatkowego porozumienia stron. Warunkiem
wazno$ci tej klauzuli jest jednak wskazanie terminu, do ktorego zastrzezenie odstapienia ma obowiazywac (vide: D.
D., Ustanie klauzuli konkurencyjnej — wybrane zagadnienia, (...) 2000, nr 6; a takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 06 kwietnia 2011 r., II PK 227/10, Lex nr 863982, i z dnia 02 lutego 2012 r., II PK 130/11, OSNP 2013, nr 1-2,
poz. 6). Skutkiem skorzystania przez pracodawce/pracownika z prawa odstapienia od umowy o zakazie konkurencji
jest zwolnienie stron z wzajemnych Swiadczen. Konsekwencja ta nie jest sprzeczna z zasadami prawa pracy (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 1., (...), OSNP 2005, nr 16, poz. 248). W orzecznictwie, dotyczacym
tego zagadnienia, podkresla sie, ze zgodne z art. 300 k.p. w zw. z art. 395 § 1 k.c. jest zastrzezenie odstapienia
od umowy o zakazie konkurencji, gdy ma ono nastapi¢ do dnia rozwigzania stosunku pracy. Akceptowana jest
jednak rowniez sytuacja, gdy wprawdzie prawo do odstapienia zostalo dopuszczone w terminie p6zniejszym, jednak
faktycznie pracodawca skorzystat z niego przed ustaniem zatrudnienia pracowniczego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 2003 r., I PK 16/02, OSNP 2004, nr 14, poz. 239).

Sad Okregowy podkreslil, ze w judykaturze zaistnialy rowniez poglady sugerujace, ze umowne prawo odstapienia od
klauzuli konkurencyjnej moze nastapi¢ jedynie po wystgpieniu $ciSle okreSlonych przez strony sytuacji. Postulat ten
nalezy powiaza¢ z praktyka zastrzegania prawa odstgpienia wylacznie na rzecz pracodawcy. W literaturze przedmiotu
zaprezentowano takze poglad, zgodnie z ktéorym nieakceptowane jest zastrzezenie w umowie o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy bezwarunkowego prawa odstapienia. Tematyka ta zwigzana jest z rozliczeniami stron.
Jak sie wskazuje, pracodawca, ktéry zgodnie z postanowieniami umowy o zakazie konkurencji odstepuje od niej w
czasie trwania zakazu ze wzgledu na jego naruszenie, moze zada¢ zwrotu wyplaconego pracownikowi odszkodowania



(art. 494 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) Zalozenie to jest jednak problematyczne, jezeli uwzgledni sie, ze $wiadczenie
pracownika polegajace na zaniechaniu dzialalno$ci konkurencyjnej ma charakter ciggly i niepodzielny, a zatem ze
swej istoty nie nadaje sie do zwrotu. Za przekonujacy w tej kwestii, Sgd Okregowy uznal poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 02 grudnia 2011 r., III PK 26/11 (Lex nr 1109358). Zaklada on, ze §wiadczenie pracownika
jest niemozliwe do zwrotu. W rezultacie przyjecie obowiazku zwrotu Swiadczenia tylko przez jedna strone naruszaloby
istote umoéw wzajemnych.

Sad wskazal dalej, ze strony umowy o zakazie konkurencji moga zastrzec dopuszczalno$c jej wypowiedzenia. Nie ma
jednak zgodnoSci co do tego, czy strony powinny stypizowac przypadki, w ktorych moze dojé¢ do wypowiedzenia
umowy. Nie sg odosobnione poglady, ze mozliwo$¢ skutecznego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
zatrudnienia uzalezniona jest od spelniana wcze$niej okreslonej okolicznoéci. Podkresla sie przy tym, iz jedynie
wazne powody moga upowazni¢ pracodawce do wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji. Wyklucza to ryzyko
swobodnego i bezproblemowego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
lutego 2003 r., I PK 139/02, OSNP 2004, nr 14, poz. 241; z dnia 02 lutego 2012 r., IT PK 130/11, OSNP 2013, nr 1-2,
poz. 6; z dnia 24 maja 2011 1., II PK 298/10, Lex 964539).

Zgodnie z art. 101° § 2 k.p., zakaz konkurencji przestaje obowigzywaé w razie niewywigzania sie pracodawcy
z obowigzku wyplaty odszkodowania. W orzecznictwie przyjeto, ze 0 momencie ustania obowigzku pracownika
decyduja okolicznosSci konkretnego przypadku. Dostrzezono, ze wyplata odszkodowania po uplywie uzgodnionego
terminu nie musi byé¢ traktowana jako niewykonanie obowiazku, lecz moze byé¢ oceniana alternatywnie jako
nienalezyta jego realizacja, powodujaca sankcje przewidziane w przepisie art. 4811 491 k.c. Miernikiem tej kwalifikacji
jest to, czy wierzyciel spdznione $wiadczenie przyjal oraz, czy przed jego spelieniem skorzystal z uprawnienia

przewidzianego w art. 101° § 2 k.p. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 1., 1 PK 528/02, OSNP
2004, nr 19, poz. 336).

Przenoszac powyzszy wywod na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad I instancji wskazal, ze w dniu 31 sierpnia 2012 .
strony zawarly umowe o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia. W jej § 2 strony ustalily okres obowiazywania
zakazu na 1 rok od dnia ustania stosunku pracy, natomiast w § 4 zastrzezono, ze za zgoda rady nadzorczej,
okres obowigzywania zakazu moze zostaé¢ skrocony — w takim wypadku umowa wygasa, a strony s zwolnione
od $wiadczen wzajemnych. Z materialu dowodowego wynika wszakze, iz rada nadzorcza (...) w C. nie tylko nie
okredlila jakichkolwiek warunkéw zawarcia przedmiotowej umowy, ale wrecz nie wyrazila zgody na jej zawarcie,
podczas gdy rzeczony bank jest podmiotem spo6ldzielczym, do ktérego dzialania zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 16.09.1982 r. — Prawo spoéldzielcze (Dz. U. 2018, poz. 1285), w tym art. 46 pkt 8, z ktérego wynika, ze do
zakresu dzialania rady nadzorczej nalezy podejmowanie uchwal w sprawach czynnoS$ci prawnych dokonywanych
miedzy spoldzielnig a czlonkiem zarzadu lub dokonywanych przez spéldzielnie w interesie czlonka zarzadu oraz
reprezentowanie spotdzielni przy tych czynno$ciach; do reprezentowania spotdzielni wystarczy dwoch czlonkow rady
przez nig upowaznionych.

Sad I instancji, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r., II PK 278/15 (Lex nr 2152391),
wyrazil przekonanie, ze wskazany wyzej przepis, okreSlajacy sposéb reprezentacji spéldzielni przy czynnoSciach
prawnych pomiedzy nig samg a czlonkiem zarzadu, ma charakter ius cogens, co oznacza, iz jego naruszenie powoduje
niewazno$¢ czynnosci prawnej stosownie do art. 58 § 1 k.c. Jest to niewazno$¢ bezwzgledna, sprawiajaca, ze czynno$é
nie moze by¢ nastepnie potwierdzona przez spdldzielnie — czy to przez rade nadzorcza, czy tez inny organ. Skutek
w postaci niewaznoé$ci umowy odnoszony jest do wszelkich uméw zawieranych z naruszeniem powolanego przepisu.
Przy takim naruszeniu dochodzi bowiem do zawarcia umowy sprzecznej z prawem, a sankcja jest wladnie jej
niewazno$¢, majaca charakter niewazno$ci bezwzgledne;.

W realiach niniejszej sprawy, rada nadzorcza nie podjeta uchwaly w przedmiocie zawarcia z 6wczesnym prezesem
zarzadu A. S. (1) umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Wobec powyzszego, Sad I instancji uznal,
ze umowa o zakazie konkurencji byla juz od samego poczatku niewazna. W konsekwencji, powoddztwo A. S. (1) nie
moglo zaslugiwaé na uwzglednienie. Skoro bowiem umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia od samego



poczatku byla niewazna, to nie korzystala z zadnej ochrony prawnej. Tym samym, powod/pozwany wzajemny nie
moze na jej podstawie wywodzié jakichkolwiek roszczen.

Sad Okregowy oddalil rowniez powb6dztwo wzajemne (...) w C., wywodzac, ze zgodnie z treScig art. 410 § 2
k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogoéle zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia, natomiast stosownie do treéci art. 411 k.c., nie mozna zadaé zwrotu §wiadczenia:

1. jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelienie §wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej;

2. jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspoltzycia spolecznego;
3. jezeli $wiadczenie zostalo spelnione w celu zado$c¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu;
4. jezeli $wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$c stala sie wymagalna.

Nawigzujac do powyzszego, Sad I instancji wskazal, ze dla wylaczenia kondykcji z art. 410 § 2 k.c. nie wystarcza
wykazanie braku staranno$ci po stronie solvensa (spetliajacego Swiadczenie), a to z tego wzgledu, iz celem normy
z art. 411 pkt 1 k.c. jest zniesienie roszczenia restytucyjnego tylko w tych wypadkach, w ktorych po stronie solvensa
wystepuje pelna oraz nienaruszona przez jakakolwiek watpliwo$¢ swiadomos$é, ze §wiadczenie nie nalezy sie jego
odbiorcy, (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 sierpnia 2018 r., I ACa 85/18, Lex nr 2561162).

W przekonaniu Sadu, z postepowania dowodowego wynika, ze pozwany/powod wzajemny zupelie dobrowolnie
wplacil na konto powoda/pozwanego wzajemnego kwote 14.933,03 zl, a dopiero po tym fakcie zaczal kwestionowaé
wazno$¢ umowy o zakazie konkurencji. W chwili wyplacenia w/w kwoty powodowi/pozwanemu wzajemnemu by}l
on jednak przekonany, ze Swiadczenie jest nalezne. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, powddztwo
wzajemne nie moglo zastugiwaé na uwzglednienie.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, o ktérej mowa w art. 98 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zasadzit od A.
S. (1) na rzecz Polskiego Banku Spdldzielczego w C. kwote 10.800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
ktorej wysokos¢ okreslil na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800).

Opierajgc sie na treSci art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 97 u.k.s.c., Sad Okregowy nie obcigzyt A. S. (1) kosztami
sagdowymi.

Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacja obie strony.
Pozwany/powdd wzajemny zakwestionowal wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 2, zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 405 k.c. wzw. zart. 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie, bowiem Swiadczenie powoda/pozwanego wzajemnego
bylo nienalezne, a stosownie do treéci art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzysé majatkowa kosztem
innej osoby, zobowigzany jest do wydania korzy$ci;

b) art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego zastosowanie, pomimo jednoznacznego stwierdzenia, ze umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu zatrudnienia od samego poczatku byla niewazna, co w konsekwencji uniemozliwia
zastosowanie art. 411 pkt 1 k.c., gdyz niewazno$¢ czynno$ci prawnej nie prowadzi do uchylenia skutecznos$ci kondykeji
z art. 410 § 2 k.c.;



c) art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie, skutkujace uznaniem, ze dla zastosowania art.
411 pkt 1 k.c. i tym samym, wylaczenia kondykcji z art. 410 § 2 k.c., wystarczajace jest wykazanie braku starannoéci
po stronie speliajacego $wiadczenie, podczas gdy zniesienie roszczenia restytucyjnego na podstawie art. 411 pkt 1
k.c. wymaga wykazania po stronie spelniajacego §wiadczenie pelnej oraz nienaruszonej przez jakakolwiek watpliwosé
Swiadomosci, ze $§wiadczenie nie nalezy sie jego odbiorcy;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez wskazanie podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku tylko w odniesieniu do czeéci normy ujetej w art. 411 pkt 1 k.c., ktéra stanowi o braku mozliwos$ci zgdania
zwrotu $wiadczenia nienaleznego, podczas gdy w sprawie zostal zastosowany oraz zacytowany jako podstawa prawna
art. 411 pkt 1 k.c. w caloSci, co oznacza, ze Sad I instancji nie podal pelnej podstawy faktycznej uzasadniajacej
subsumcje do art. 411 pkt 1 k.c., bowiem zaniechal wskazania podstawy faktycznej wyroku w odniesieniu do przestanek
wylaczajgcych ujemne skutki przewidziane w art. 411 pkt 1 k.c., w tym spelnienie §wiadczenia w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawne;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujacy domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez
zasadzenie na swojg rzecz od A. S. (1) kwoty 14.933,03 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia
powodztwa wzajemnego do dnia zaplaty, jak rowniez zasadzenia od powoda/pozwanego wzajemnego na rzecz
pozwanego/powoda wzajemnego kosztéw postepowania wywolanych powddztwem wzajemnym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Apelujacy domagal sie takze zasadzenia od A. S. (1) na swoja rzecz
kosztow postepowania przed Sagdem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powo6d/ pozwany wzajemny z kolei zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie pkt 1 i 3 i zarzucil naruszenie prawa
materialnego, a to art. 46 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982r. — Prawo spdldzielcze (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1285 z pdzn. zm.) w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich wadliwe zastosowanie i stwierdzenie, ze naruszenie zasad
reprezentacji banku spotdzielczego przy czynnosSciach prawnych miedzy bankiem spéldzielczym a czlonkiem zarzadu
powoduje niewazno$¢ czynno$ci prawnej, podczas gdy sankcja jest — przy zastosowaniu analogii do art. 103 § 1 i
2 k.c. — bezskuteczno$¢ zawieszona tej czynnosci, a pozwany/powdd wzajemny per facta concludentia potwierdzil
umowe o zakazie konkurencji zawarta z powodem w ten sposéb, ze przystapil do jej wykonywania spelniajac nalezne
$wiadczenie w czeSci, tj. w kwocie 14.933,03 zl oraz usilowal skréci¢ okres obowigzywania zakazu konkurencji
podejmujac przez swoja rade nadzorczg uchwale w tym zakresie.

W oparciu o tak sformulowany zarzut, apelujacy wnosil o zmiane kwestionowanego rozstrzygniecia poprzez
zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego/powoda wzajemnego kwote 501.066,97 zt wraz z odsetkami w wysokosci
ustawowej, naliczanymi od dnia 26 stycznia 206 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego/powoda
wzajemnego na rzecz powoda/pozwanego wzajemnego kwoty 35.854 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwoty
10.800 7zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Apelujacy domagal sie rowniez zasadzenia na swoja
rzecz od pozwanego/powoda wzajemnego kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda/pozwanego wzajemnego, pozwany,/powod wzajemny domagal sie jej oddalenia
jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, wywiedziona przez pozwanego/powoda wzajemnego (...) S.A. w C., jako calkowicie bezzasadna podlega
oddaleniu. Z kolei apelacja powoda/pozwanego wzajemnego A. S. (1) okazala sie zasadna w czeéci, skutkujac cze$ciowa
zmiang kwestionowanego rozstrzygniecia.

Sad odwolawczy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne i czynigc integralng
cze$cia ponizszych rozwazan. W konsekwencji, Sad Apelacyjny nie widzi koniecznoéci ich ponownego, szczegdtowego
przytaczania.



Przechodzac do meritum, wskazac nalezy, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do kwestii waznosci
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, zawartej przez strony w dniu 31 sierpnia 2012 r., jak réwniez
do kwestii znaczenia i konsekwencji uchwaly rady nadzorczej (...) S.A. w C. z dnia 16 grudnia 2015 r., skracajacej okres
zwigzania A. S. (1) zakazem dzialalno$ci konkurencyjnej do dnia 16 grudnia 2015 .

Odnoszac sie do apelacji powoda A. S. (1) wskazac¢ nalezy, ze jest ona cze$ciowo zasadna bowiem Sad I instancji,
naruszyl prawo materialne tj. art. 46 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982r. — Prawo spoldzielcze (t.j. Dz.
U. z 2018 1., poz. 1285 z p6zn. zm.) w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich wadliwe zastosowanie i stwierdzenie, ze
naruszenie zasad reprezentacji banku spdéldzielczego przy czynno$ciach prawnych miedzy bankiem spéldzielezym, a
czlonkiem zarzadu powoduje bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej. Sad meriti podzielil odosobniony poglad
Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2016 r., II PK 278/15 (L.), uznal ze umowa o zakazie
dzialalnoSci konkurencyjnej, zawarta pomiedzy stronami dnia 31 sierpnia 2012 r., jest bezwzglednie niewazna,
albowiem rada nadzorcza (...) S.A. w C. nie podjela uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na jej zawarcie, mimo
ze taki obowigzek wynika z treSci art. 46 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze (Dz. U. z
2018 ., poz. 1285). Poglad ten nie znajduje aprobaty Sadu Apelacyjnego, ktory podziela powszechnie reprezentowane
zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Sadow Apelacyjnych, stanowisko Ze sankcja za
dzialanie w charakterze organu osoby prawnej bez stosownych kompetencji do tego jest — na zasadzie analogii do art.
103 § 11 2 k.c. — sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej. W konsekwencji, czynno$¢ prawna dotknieta opisana powyzej
wada, moze zosta¢ potwierdzona w okre$lonym czasie przez organ tej osoby prawnej (por. m. in. uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III CZP 31/07, L., wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2018
r., IV CSK 202/17, LEX, i z dnia 22 stycznia 2014 r., III CSK 33/13, LEX, jak réwniez wyroki Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt I ACa 1163/12, L., czy Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2017
r., sygn. akt I ACa 814/16, LEX).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze skutkiem przytoczonej linii orzeczniczej jest nowelizacja przepisu art. 39
k.c., dokonana ustawg z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla
przedsiebiorcow w prawie podatkowym i gospodarczym (Dz. U. z 2018 1., poz. 2244), ktéra weszla w Zycie w dniu 1
marca 2019 r. Zgodnie z trescia § 1 znowelizowanego art. 39 k.c., jezeli zawierajacy umowe jako organ osoby prawnej
nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe prawna,
w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Zgodnie natomiast z trescia § 2, druga strona moze wyznaczy¢ osobie
prawnej, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu.

Przenoszac powyzszy wywdd na grunt przedmiotowej sprawy, podnie$é nalezy, iz z materialu dowodowego wynika
jednoznacznie, ze rada nadzorcza (...) S.A. w C. nie podjela uchwaly w przedmiocie zawarcia z powodem umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, a co za tym idzie nie wyrazila zgody na zawarcie umowy z dnia
31 sierpnia 2012 r. Niemniej jednak przedmiotowa umowa, w spos6b niebudzacy watpliwosci, zostala przez rade
nadzorcza strony pozwanej, potwierdzona post factum. Po rozwigzaniu z powodem/pozwanym wzajemnym umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., rada nadzorcza (...) S.A. w C. podjela bowiem w dniu 16 grudnia 2015
r. uchwale o skréceniu obowiazywania w/w umowy do dnia 16 grudnia 2015 r., natomiast w dniu 28 grudnia
2015 r. wyplacono powodowi/pozwanemu wzajemnemu kwote 14.933,03 zl, w tytule przelewu wpisujgc ,umowa o
zakazie konkurencji”. Z powyzszego wynika, ze rada nadzorcza nie tylko uznala istnienie owej umowy, ale i jej moc
obowiazujaca. Przywolane sposoby potwierdzenia — w sposob dorozumiany — czynnosci prawnej, obciazonej sankcja
bezskuteczno$ci zawieszonej, wskazywane sa zarowno w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4
wrze$nia 2013 1., [II AUa 1759/12, L.), jak i w doktrynie (por. P. Sobolewski, Komentarz do art. 103 Kodeksu cywilnego
[w:] K. Osajda [red.] Kodeks cywilny. Komentarz, C.H.Beck, 2019, LegalisOnline).

Sad Apelacyjny podziela rowniez poglad apelanta, iz rada nadzorcza nie posiadala uprawnien do jednostronnego
skrocenia okresu obowiazywania przedmiotowej umowy. Wynika to wprost z § 4 umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu zatrudnienia, zgodnie z ktorym do skrdécenia okresu obowigzywania umowy uprawnione sa wylacznie



strony tej umowy z tym, Ze czynnoS$ci tej mogg dokonaé jedynie za zgoda rady nadzorczej. Jednakze w ocenie
Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie rada nadzorcza nie dokonala skrocenia okresu obowigzywania umowy,
a jedynie zmodyfikowala date, do ktorej umowa miala obowigzywaé. Podejmujac uchwale o skroceniu okresu
obowiazywania umowy, rada nadzorcza bowiem de facto wyrazila zgode na jej zawarcie ale tylko do dnia 16 grudnia
2015 T.

W konkluzji powyzszego przyja¢ nalezy, iz wskutek czynnoSci podjetych przez rade nadzorcza pozwanego Banku,
doszlo do zawarcia ( z data wsteczna) miedzy stronami umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, ktéra
obowiazywala do daty rozwiazania stosunku pracy do wskazanej przez ten organ tj. do 16 grudnia 2015 r.

Skoro z A. S. (1) pozwany/powo6d wzajemny rozwiazal umowe o prace w trybie dyscyplinarnym z dniem 27 listopada
2015 r., Za zasadne nalezy uznaé roszczenie powoda/pozwanego wzajemnego o zasadzenie odszkodowania z tytulu
umowy o zakazie konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy ale tylko za okres od dnia 28 listopada 2015 r. (por.
§ 2 ust. 1 umowy) do dnia 16 grudnia 2015 r., tj. za okres 19 dni. Zgodnie z treécia § 3 umowy, za okres zwigzania
zakazem konkurencji mialo powodowi/pozwanemu wzajemnemu przystugiwaé odszkodowanie w wysokos$ci 43.000 zt
brutto miesiecznie, a co za tym idzie odszkodowanie za 19 dni obowigzywania owej umowy wyraza sie kwota 27.233,33
z} brutto ( 43 000: 30= (...),33x19= (...),33). Z uwagi na fakt, iz pozwany/powdd wzajemny wyplacil powodowi/
pozwanemu wzajemnemu kwote 14.933,03 zt , Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony
wyrok w pkt 1 w ten sposdb, ze zasadzil od (...) S.A. wC. narzecz A. S. (1) kwote 12.300,30 zl (27.233,33 zl — 14.933,03
z}) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. W pozostalej za$ czeéci apelacja jako
bezzasadna na podstawie art. 385 kpc podlegala oddaleniu.

Przechodzac do apelacji pozwanego/powoda wzajemnego, wskaza¢ nalezy, iz w konkluzji powyzszych rozwazan nie
moze ona odnie$¢ oczekiwanego skutku. Skoro bowiem zawarta z powodem, w dniu 31 sierpnia 2012 r., umowa
o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia jest umowa wazna, to $wiadczenie wyplacone przez pracodawce
dobrowolnie powodowi/pozwanemu wzajemnemu, z tytulu tej umowy, jest wbrew zarzutom apelanta §wiadczeniem
naleznym i jako takie nie podlega zwrotowi. Bezzasadny jest zatem zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa
materialnego, tj.: art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c.

Za bezzasadny nalezy rowniez uznac zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c.,
poprzez wskazanie podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku tylko w odniesieniu do czeéci normy ujetej w art. 411 pkt
1 k.c., podczas gdy w sprawie zostal zastosowany oraz zacytowany jako podstawa prawna art. 411 pkt 1 k.c. w caloéci.

Z takim stanowiskiem apelujgcego nie sposob sie zgodzi¢. Zgodnie bowiem z powszechnym w orzecznictwie
pogladem, podzielanym takze i przez Sad Apelacyjny, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze zosta¢ uznany za
zasadny jedynie w sytuacjach wyjatkowych: gdy tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia zrekonstruowanie toku
rozumowania sgdu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, gdy sfera motywacyjna sadu pozostaje nieujawniona
badz niezrozumiala lub gdy zawarte w uzasadnieniu rozwazania pozostaja catkowicie bez zwigzku z rozpoznawang
sprawa. O naruszeniu przywolanej normy nie mozna moéwié rowniez wowczas, gdy sad nie uwzglednil wymogéw
konstrukeyjnych uzasadnienia wyroku postulowanych w piSmiennictwie, albowiem owe dyrektywy mogg byé
pomocne przy wyjasnieniu podstawy wyroku, lecz sad nie ma bezwzglednego obowiazku stosowania sie do nich (tak
m. in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt I ACa 140/17, L. oraz z dnia 28 lutego
2017 ., sygn. akt I ACa 341/15, L., jak réwniez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2017 r., sygn.
akt IIT AUa 419/17, L. i Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 277 kwietnia 2017 r., sygn. akt I ACa 1362/16, L.).
Whbrew wywodom skarzacego, lektura pisemnych motywow kwestionowanego rozstrzygniecia pozwala stwierdzi¢, ze
Sad Okregowy wyjasnil motywy stanowiska, przyjetego u jego podstaw. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku realizuje
zatem funkcje przypisywane temu dokumentowi: pozwala na zrekonstruowanie toku rozumowania Sgdu I instancji,
umozliwiajac tym samym zweryfikowanie ustalen, poczynionych w toku instancji.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz z przedstawionego na zadanie Sadu Apelacyjnego wyliczenia wysoko$¢ wyplaconego
powodowi odszkodowania z tytul umowy o zakazie konkurencji (k. 388 akt), wynika ze pozwany nalezno$¢ wyliczong



w kwocie brutto pomniejszyl o skladki na ubezpieczenia spoleczne. Tymczasem odszkodowania wyplacone bylym

pracownikom po rozwigzaniu stosunku pracy, na podstawie umowy o zakazie konkurencji, o ktérej mowa w art. 101>
kp wylaczone sa z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne stosownie do treéci § 2 ust. 4
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6towych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego/powoda wzajemnego na podstawie art. 385
k.p.c, jako bezzasadna.

Nastepstwem zmiany wyroku Sadu Okregowego, w zakresie pkt 1, jest zmiana rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za I instancje, zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, wyrazong w art. 100
k.p.c. Na koszty procesu w zakresie powodztwa glownego skladajg sie koszty poniesione przez powoda A. S. (1)
tj. kwota 8.100 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, kwota 3.400 zt tytulem oplaty od pozwu oraz kwota
21.254 z} tytulem oplaty od rozszerzonego powddztwa, tj. lacznie kwota 32.754 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego
poniesione przez pozwanego (...) S.A. w C. w kwocie 8.100 zl. Lacznie zatem w postepowaniu przed Sadem I instancji,
w zakresie powddztwa gtownego, strony poniosly koszty w kwocie 40.854 zl. Powod wygral sprawe jedynie w 2,45%,
tj. przegral w 97,55% (domagal sie kwoty 501.066,97 zl, natomiast zasadzono na jego rzecz kwote 12.300,30 zl),
co oznacza, ze winien pokry¢ koszty postepowania pierwszoinstancyjnego w kwocie 39.853 zl (97,55% x 40.854 z}).
Powod ponidst koszty w wysokoéci 32.754 zl, a zatem winien uiéci¢ na rzecz pozwanego kwote 7.099 zl (39.853 zl
— 32.754 z1). Z kolei w zakresie pow6dztwa wzajemnego, koszty zastepstwa procesowego stron wyniosly 2.700 zl.
Pozwany przegral sprawe w caloSci, a zatem winien zwr6ci¢é powodowi poniesione przez niego koszty zastepstwa
procesowego. Oznacza to, ze tytulem kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, A. S. (1) winien ostatecznie uiscié
narzecz (...) S.A. w C. kwote 4.399 zt (7.099 zl — 2.700 z}).W oparciu o powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil wiec pkt 3
wyroku w ten sposob, ze zasadzona tam kwote 10.800 zt obnizyt do kwoty 4.399 zl (pkt I.1b).

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji rowniez rozstrzygnieto przy uwzglednieniu zasady, wyrazonej w
art. 100 k.p.c. W zakresie powodztwa glownego, powodd A. S. (1) poniost nastepujace koszty: kwote 8.100 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 25.054 z} tytulem oplaty od apelacji, tj. lacznie kwote 33.154 zl, z kolei
pozwany (...) S.A. w C. poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie 8.100 zl. Lgcznie zatem w postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym, w zakresie powodztwa gldwnego, strony poniosly koszty w kwocie 41.254 zl. Powdd
przegral sprawe w 97,55%, co oznacza, ze winien pokry¢ koszty postepowania dwuinstancyjnego w kwocie 40.243,27
7} (97,55% X 41.254 z}). Powdd poniodst koszty w wysokoS$ci 33.154 zl, a zatem winien uiScié na rzecz pozwanego kwote
7.089,27 7} (40.243,27 7t — 33.154 z1). Z kolei w zakresie powddztwa wzajemnego koszty zastepstwa procesowego stron
wynosza 2.700 zl. Pozwany przegral sprawe w calo$ci, a co za tym idzie winien zwr6ci¢ powodowi koszty zastepstwa
procesowego w caloéci. Oznacza to, ze tytulem kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, A. S. (1) winien uiScié¢
ostatecznie na rzecz (...) S.A. w C. kwote 4.389,27 zl (7.089,27 zt — 2.700 z}).

Wysoko$¢ kosztéow zastepstwa procesowego naleznych za I i II instancje okre$lono na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2017
I. p0z.1970 i 2400 oraz z 2018 r. poz. 138)- w zakresie pozwu gldwnego na podstawie § 2 pkty w zw. z § 9 ust.1 pkt 2,
zakresie powodztwa wzajemnego na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 10 ust. 3.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji. -



