Sygn. akt I APa 4/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SA Jolanta Wolska (spr.)

SA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Beata Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2020 r. w L.

sprawy J. B.

przeciwko Likwidatorowi W. M.

o wynagrodzenie za prace i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
na skutek apelacji J. B.

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 3 grudnia 2019 r. sygn. akt IVP 24/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. B. na rzecz W. M. kwote 4050 (cztery tysiqgce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt: III APa 4/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 wrze$nia 2018 r. J. B. domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym,
ze likwidator Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o0.0. w likwidacji — W. M. ma zaplaci¢ J. B., tytulem niewyplaconego
wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w zwigzku z niemozliwoScia egzekucji z majatku
zlikwidowanej spolki, nastepujace kwoty:

a) 14.700 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty — tytulem
niewyplaconego wynagrodzenia za miesigc wrzesiei 2016 r.,

b) 14.700 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 listopada 2016 r. do dnia zaplaty — tytulem
niewyplaconego wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2016 r.,

¢) 14.700 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty — tytulem
niewyplaconego wynagrodzenia za miesiac listopad 2016 r.,



d) 14.700 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty — tytulem
niewyplaconego wynagrodzenia za miesiac grudzien 2016 r.,

€e) 4.550,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty — tytulem
niewyplaconego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 marca 2016 r.
(52 godziny urlopu),

) 13.650,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty — tytulem
niewyplaconego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za okres od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 .
(156 godzin urlopu),

g) 4.567,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty — tytulem
niewyplaconego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 marca 2013 r.
(52 godziny urlopu),

h) 4.586,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty — tytulem
niewyplaconego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 marca 2014 r.
(52 godziny urlopu)

i) kwoty:

— 2.400 z} tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego wynikajacych z nakazu zaplaty IV Np 31/18 wydanego przez
Sad Rejonowy w Wieluniu;

— 2.400 z} tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego wynikajacych z nakazu zaptaty IV Np 10/18 wydanego przez
Sad Rejonowy w Wieluniu;

— 120 zl tytulem kosztéw postepowania klauzulowego wynikajacych z wyroku IV P 45/17 wydanego przez Sad
Rejonowy w Wieluniu;

— 390 zl tytulem kosztow postepowania wynikajacych z wyroku IV P 45/17 wydanego przez Sad Rejonowy w Wieluniu;

— 120 zl tytulem kosztéw postepowania klauzulowego wynikajacych z wyroku IV P 75/17 wydanego przez Sad
Rejonowy w Wieluniu;

— 2.700 zl tytulem kosztow postepowania wynikajacych z wyroku IV P 75/17 wydanego przez Sad Rejonowy w
Wieluniu.

W uzasadnieniu powo6d podniésl, Ze w dniu 4 stycznia 2012 r. zawarl z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. umowe o
prace na stanowisku prezesa zarzadu. Nadmienil, Ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu, sygn. akt: IV P 107/16,
zostalo ustalone, iz powdd z pozwang spo6lka pozostawal nieprzerwanie w stosunku pracy do czasu uplywu terminu,
na jaki umowa byla zawarta, to jest do dnia 31 grudnia 2016 r. Od dnia 22 pazdziernika 2015 r., bedac pracownikiem
pozwanej, przebywal na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na zasitku rehabilitacyjnym do dnia 21 sierpnia 2016
r. Z przyczyn zdrowotnych, w dniu 12 stycznia 2016 r. zrezygnowal z pehlienia funkcji prezesa jednoosobowego
zarzadu, ktérg to funkcje sprawowat od czasu zawarcia umowy o prace nieprzerwanie. W tym samym dniu skierowat
odpowiednie dokumenty do Krajowego Rejestru Spotek. Wskazal, ze po zakonczeniu §wiadczenia rehabilitacyjnego,
zwroécit sie do pozwanego o wskazanie czasu i miejsca stawienia sie do pracy oraz o wystawienie skierowania do
lekarza medycyny pracy celem przeprowadzenia badania koniecznego do podjecia pracy po przerwie przekraczajacej
30 dni w jej $wiadczeniu. W odpowiedzi pozwany podal, Ze strony nie laczy juz stosunek pracy i powod do pracy
nie bedzie dopuszczony. W zwigzku z zajeciem przez pozwanego takiego stanowiska, powdd skierowat pozew o
ustalenie istnienia stosunku pracy, zakonczony orzeczeniem uwzgledniajacym jego roszczenia. Zauwazyl, ze kwestie
odpowiedzialnoéci likwidatoréw za zobowigzania spolki z 0.0., wobec ktdérych egzekucja okazala sie bezskuteczna,

uregulowano stosunkowo niedawno, poprzez wprowadzenie do Kodeksu spolek handlowych art. 299" k.s.h., ktéry



obowiazuje od dnia 1 stycznia 2016 r. Przedmiotowy przepis w spos6b definitywny rozwial wszelkie watpliwoSci w

kwestii odpowiedzialnoéci likwidatoréw. Zgodnie z brzmieniem art. 299" k.s.h., do likwidatoréw spélki z ograniczona
odpowiedzialnoScia, z wyjatkiem likwidatoréw ustanowionych przez Sad, przepis art. 299 stosuje sie odpowiednio.
Oznacza to, ze likwidatorzy (z wyjatkiem tych ustanowionych przez Sad) ponosza taka sama odpowiedzialno$¢, jak
czlonkowie zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. Odpowiedzialno$¢ likwidatora spétki ma zatem charakter solidarny,
osobisty i przede wszystkim nieograniczony. Powod zaznaczyl, ze ww. zobowiazania wynikaja z prawomocnych
orzeczen, ktore nie mogly zostaé przezen wyegzekwowane z majatku spolki. Nadmienil, iz komornik umorzyt
prowadzone egzekucje, co ma swoje odzwierciedlenie w postanowieniach o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
w stosunku do majatku spolki. Jednakze, zobowiazania powstaly w czasie dzialan likwidatora i wowczas staly
sie wymagalne, co po wykazaniu bezskutecznoéci egzekucji z majatku spolki, czyni uzasadnionym dochodzenie
prawomocnych i wymagalnych roszczen od likwidatora.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 pazdziernika 2018 r., Sad Okregowy orzekl, ze pozwany
likwidator W. M. powinien w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia nakazu zaplaci¢ powodowi J. B. kwote
94.284 71, na ktora skladaja sie poszczegolne kwoty wskazane w pozwie wraz z odsetkami ustawowymi oraz kwote
360 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, jak rowniez kwote 1.178,50 zl na rzecz Skarbu Panistwa Sadu
Okregowego w Sieradzu tytulem oplaty sagdowej, od uiszczenia ktorej powod zostal zwolniony, albo wnie§¢ w tym
terminie zarzuty.

W. M. wniost zarzuty od ww. nakazu zaplaty, domagajac sie uchylenia orzeczenia w calo$ci i oddalenia powddztwa,
jako bezzasadnego. Wskazal, ze likwidatorem Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w B. zostal ustanowiony uchwala
Zgromadzenia Wspdlnikow Spdlki z dnia 24 czerwca 2016 r. Podniosl, iz w tym czasie, juz od wielu miesiecy,
spotka nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, ani nie posiadala srodkéw finansowych, ktére pozwolilyby pokryé
koszty likwidacji. Nadmienil, ze w dniu 25 wrze$nia 2015 r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o0.0., reprezentowane przez
o6wczesnego prezesa zarzadu J. B., zlozylo wniosek o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku. Wskazal,
Ze postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r., Sad oddalil wniosek o ogloszenie upadlo$ci z powodu braku majatku
na koszty postepowania i stwierdzil, ze dluznik co najmniej od lutego 2013 r. nie reguluje swoich wymagalnych
zobowiazan pienieznych. Podkreslil, ze dluznik byt niewyplacalny, gdyz nie tylko nie byl w stanie regulowaé¢ swoich
wymagalnych zobowiazan pienieznych, ale nie posiadal takze srodkéw na pokrycie kosztow postepowania. W jego
ocenie, w tych okoliczno$ciach nie moze by¢ mowy o odpowiedzialnoS$ci likwidatora za zobowigzania spolki, ktéra
wczesniej stala sie niewyplacalna, co zostalo prawomocnie stwierdzone. Podniosl, iz postepowanie likwidacyjne
nie moglo doprowadzi¢ do pokrycia jakichkolwiek zobowiazan spolki, na wysokosé ktorych likwidator nie mial
wplywu, gdyz byly one wynikiem wczeéniejszych dzialan innych oséb. Podkresdlil, iz w niniejszej sprawie wniosek o
ogloszenie upadloéci spotki zostal zlozony wezes$niej i oddalony ze wzgledu na brak srodkéw na koszty postepowania
upadloéciowego. Wyjasénil, ze w okresie od dnia 30 grudnia 2015 r. do dnia 23 czerwca 2016 r. stan sp6lki nie ulegl
zmianie, nie prowadzila zadnej dzialalno$ci, stan majatku nie ulegl zmianie, roslo zadluzenie z tytulu niezgodnego
z prawem skladowania odpadéw niebezpiecznych. Wskazal, ze z uwagi na powyzsze, niecelowym byloby skladanie
przez likwidatora kolejnego wniosku o ogloszenie upadlosci. Nadmienil, ze w trakcie postepowania likwidacyjnego
wykonano przewidziane przepisami prawa czynnoSci, ale nie zaspokojono zadnych zobowigzan, za wyjatkiem
ograniczonych do minimum niezbednych kosztéow postepowania (koszty sadowe, obstugi ksiegowej, niezbednych
ogloszen i obwieszczen oraz koszty funkcjonowania rady nadzorczej).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 grudnia 2019 r., wydanym w sprawie sygn. akt: IV P 24/18, Sad Okregowy w Sieradzu
uchylit w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 pazdziernika 2018 r. (punkt pierwszy), oddalil
powodztwo (punkt drugi) i zasadzil od J. B. na rzecz W. M. kwote 8.602,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty (punkt trzeci).

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 30 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Sieradzu, Wydzial Gospodarczy, po rozpoznaniu
sprawy z wniosku dluznika Przedsiebiorstwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. o ogloszenie



upadloéci dtuznika obejmujacej likwidacje jego majatku, oddalit ww. wniosek. Tenze Sad ustalil, ze w dniu 25 wrze$nia
2015 r. dluznik Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. domagal sie ogloszenia swej upadlo$ci obejmujacej likwidacje jego
majatku. W uzasadnieniu stanowiska podano, ze Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. powstalo w celu zrealizowania
inwestycji polegajacej na organizacji i prowadzeniu skladowiska odpad6w azbestowych, jednakze z uwagi na problemy
zwigzane juz z organizacja tego przedsiewziecia — spolka nie rozpoczela prowadzenia dzialalnosci przynoszacej
zalozone wczesniej przychody. Okoliczno$¢ ta spowodowala, iz obecnie zadluzenie spo6tki przekracza wartos$¢ aktywow
dluznika. Wnioskodawca wskazal, iz jest podmiotem zobowigzanym w stosunku do 3. podmiotéw: prezesa zarzadu —
J. B. z tytulu wynagrodzenia za prace (wysoko$¢ tego dlugu zamykala sie na dzien 25 wrze$nia 2015 r. kwota 328.560,11
z}), J. T. (1) z tytutu zaliczki uiszczonej przez niego w celu zagwarantowania realizacji wsp6lnego przedsiewziecia (w
kwocie 40.000,00 z}), jak rowniez Gminy B. z siedziba w B. z tytulu podatku od nieruchomosci, czynszu najmu lokalu
oraz dwoch not obcigzeniowych w lacznej kwocie 66.266,09 zl. W odniesieniu do majatku Przedsiebiorstwa (...) Sp.
z 0.0., dluznik podal, iz jedynym skladnikiem majatkowym sa $rodki pieniezne zgromadzone w kasie w wysokosci
6,35 zl oraz na rachunku bankowym w wysoko$ci 28.634,45 zt — spétka nie posiada bowiem innego majatku, w
tym nieruchomosci, ani tez $rodkéw trwaltych. W ocenie dtuznika, wobec braku mozliwo$ci uregulowania wszystkich
jego zobowiazan, co spowodowalo wystapienie stanu niewyplacalno$ci, koniecznym stalo sie zlozenie wniosku o
ogloszenie upadlosci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. Sad Rejonowy stwierdzil, ze w mysl przepisu art. 10 ustawy
z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloS$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.), upadlo$¢ oglasza sie w
stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyplacalny. Wyjaénil, ze z kolei dluznik jest niewyplacalny, co wynika z tresci
przepisu art. 11 cyt. ustawy, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan, jak réwniez — w odniesieniu do
dluznika bedacego osoba prawna, tak jak w niniejszej sprawie, wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego
majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. W ocenie Sadu Rejonowego, spetnione zostaly
obie, cho¢ dla przyjecia wystapienia stanu niewyplacalnoSci wystarczajace jest zaistnienie chociazby jednej z nich,
przestanki pozwalajace uznaé Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. za podmiot niewyplacalny. Sad podkreslil, ze z tresci
uzasadnienia wniosku o ogloszenie upadloéci dluznika, jak réwniez ze — stanowiacego zalacznik do tego wniosku —
wykazu wierzycieli Przedsiebiorstwa (...) Sp. zo.0., wynika, ze wnioskodawca co najmniej od lutego 2013 r. nie reguluje
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Podniosl, iz w tym czasie po raz pierwszy wystapila sytuacja, w ktorej
dluznik zaprzestal regulowania obciazajacych go $wiadczen pienieznych w stosunku do dwoch wierzycieli — Gminy B.
z siedziba w B. oraz wobec J. B.. Majac na wzgledzie okolicznosé, iz laczna wysoko$¢ zobowiazan Przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0.0. w stosunku do Gminy B. z siedzibg w B. zamykala sie kwota 66.266,09 zl (nalezno$ci przypadajace
temu podmiotowi stawaly sie wymagalne w okresie od dnia 15 lutego 2012 r. do dnia 15 sierpnia 2015 r.), wobec
J. B. — sumg 328.560,11 zl (powinny one zosta¢ uregulowane przez wnioskodawce w okresie od dnia 10 lutego
2013 r. do dnia 10 wrze$nia 2015 r.), a w stosunku do J. T. (2) — w wysokoS$ci 40.000,00 zl (wymagalnej w dniu
20 wrzeénia 2015 r.), fakt zaprzestania regulowania zobowigzan pienieznych przez dluznika, jako przeslanka jego
niewyplacalnosci, jest niewatpliwy. Sad stwierdzil, Zze w sprawie wystapila sytuacja, w ktérej wysokosé¢ zobowiazan
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o0.0. przekracza warto$é majatku dtuznika — okolicznoé¢ ta wynika juz tylko z twierdzen
wnioskodawcy. Skoro bowiem — podawana przez samego dluznika — wysoko§¢é jego zobowigzan zamyka sie kwota
434.826,20 zl, za$ jedynym majatkiem sg Srodki pieniezne w lacznej kwocie 28.701,80 zl, oczywistym jest zaistnienie
drugiej — jak juz wskazano, niezaleznej od pierwszej — przestanki pozwalajacej uznaé Przedsiebiorstwo (...) Sp. z
0.0. za podmiot niewyplacalny, wobec ktorego oglasza sie upadloéc. Sad Rejonowy zwazyl réwniez, ze stosownie do
tresci przepisu art. 13 ust. 1 ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, sad oddali wniosek o ogloszenie upadlosci,
jezeli majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania. Celem postepowania
upadloSciowego jest maksymalne zaspokojenie wierzycieli, za$ jego osiggniecie jest mozliwe tylko w tych sytuacjach,
w ktorych wielko$¢é majatku dluznika pozwala nie tylko zaspokoi¢ koszty postepowania, ale réwniez — chociazby w
minimalnym stopniu — doprowadzi¢ do splaty wierzycieli.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze do dnia 19 lutego 2016 r. J. B. pelnil funkcje prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa (...)
Sp. z 0.0. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu, w sprawie o sygn. akt: IV P 107/16, ustalono, ze powdd z ww.
spotka pozostawal w stosunku pracy na stanowisku prezesa zarzadu do czasu uplywu terminu, na jaki umowa byta
zawarta, to jest do dnia 31 grudnia 2016 r. W czasie pelnienia funkeji prezesa zarzadu powdd nie zaspokoil wszystkich
swoich roszczen z tytulu wynagrodzenia ze stosunku pracy. Stwierdzil, iz na chwile wytoczenia niniejszego powddztwa



J. B. byl wierzycielem Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w likwidacji. Byly to naleznoSci powoda ze stosunku pracy z
tytulu wynagrodzenia za prace, ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy do czasu ustania
zatrudnienia 31 grudnia 2016 r. NaleznoSci w lacznej kwocie 94.284 zl wynikaly z tytulow wykonawczych wydanych w
sprawach: IV P 75/17, IV P 45/17, IV Np 10/18, IV Np 31/18 Sadu Rejonowego w Wieluniu, a ich egzekucja w stosunku
do dluznika Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w likwidacji okazala sie w calo$ci bezskuteczna.

Sad a quo ustalit réwniez, ze uchwala Zgromadzenia Wspolnikow Spolki z dnia 24 czerwca 2016 r., pozwany zostal
ustanowiony likwidatorem Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. (KRS (...)). Zgodnie z odpisem z rejestru przedsiebiorcoéw
KRS, W. M. pelnil funkcje likwidatora Przedsiebiorstwa (...) od dnia 29 wrze$nia 2016 r. do dnia 26 lipca 2018 r.
Z ta ostatnia data spodtka zastala rozwiagzana i wykre§lona z KRS. W chwili objecia funkcji likwidatora, spotka nie
prowadzila juz dzialalnoSci gospodarczej, ani nie posiadata Srodkéw finansowych, ktére pozwolilyby pokry¢ koszty
likwidacji. Stwierdzil, iz przeprowadzona inwentaryzacja nie wykazala jakiegokolwiek majatku likwidowanej spotki.
Podkreslil, ze w 2016 r. biegla juz kara administracyjna nalozona na spo6tke za niewlasciwe skladowanie odpadéw. W
celu dokonczenia wymuszonej likwidacji, wspo6lnicy spotki podniesli kapitat o okolo 30.000 zl. Na kwote zwiekszenia
pozwany nie mial wplywu, w ramach posiadanych $§rodkéw przeprowadzal postepowanie likwidacyjne. Od dnia 23
czerwca 2016 r. do dnia 20 stycznia 2018 r. poniesiono niezbedne do przeprowadzenia likwidacji wydatki w kwocie
26.032 zl, na ktoére skladaly sie naleznoSci z tytutu obstugi ksiegowej, wynagrodzenia czlonkéw rady nadzorczej,
archiwizacji akt, podatku od towar6ow i ustug, materialéw biurowych i oplat pocztowych, oplat notarialnych, oplat
sadowych, ogloszen i obwieszczen, skladek na ubezpieczenia spoleczne, zaliczek na podatek od oséb fizycznych.
Natomiast w ww. okresie wplywy wynosily 26.031,82 zl, a to z tytulu podwyzszenia kapitalu zakltadowego i sprzedazy
nakladéw inwestycyjnych.

Sad Okregowy uznal, ze analiza sprawozdan finansowych zawartych w aktach sprawy za lata 2014-2017 prowadzi
do wniosku, ze spotka z roku na rok pogarszala swoja sytuacje majgtkowo-finansowa. Stwierdzil, iz sp6tka osiggala
coraz bardziej niekorzystny wynik finansowy z dzialalnoSci. Podmiot od 2015 r. nie generowat przychodéw ze
sprzedazy ustug, jednakze koszty co roku sie zwiekszaly, doprowadzajac w konsekwencji do osiggania w kazdych z
analizowanych okreséw straty z dzialalnoSci. W badanych okresach strata z dzialalnosci zwiekszala sie z wartosci
201.016,32 zt w 2014 r. do 800.9620,17 zt w 2017 r. Zobowigzania przedsiebiorstwa znaczaco rosly, nie bylo
mozliwo$ci zaspokojenia wierzytelnoSci majatkiem spoélki. Spoélka, mimo pogarszajgcej sie sytuacji finansowej,
zaciagala dalsze zobowiazania, w konsekwencji zwiekszajac zobowigzania w strukturze bilansu. W 2017 r. spotka
znaczaco zwiekszyla swoje zobowigzania krotkoterminowe w poréwnaniu do 2016 r. z poziomu 503.780,79 zl w 2016
r. do 13.699.879,79 zt w 2017 r. Zobowiazania krotkoterminowe powstate w 2017 r. zostaly ujete w bilansie, jako
zobowigzania wobec pozostalych jednostek. Prowadzenie spolki od 2014 r. bylo nieoplacalne, byla ona nierentowna,
pogarszala swoja sytuacje finansowo-majgtkowsa, nie osiggala zyskow z dzialalno$ci. Od 2014 r. spélka osiagnela
strate z dzialalnoéci gospodarczej, ktora w konsekwencji prowadzi do ogloszenia upadlo$ci. Nieznaczny przychod
z dzialalno$ci w 2014 r. i brak przychodu w kolejnych latach, przy wysokich kosztach uzyskania przychodu,
powodowaly powstanie straty z dzialalno$ci. OkreSlenie dokladnej daty (miesigca), w ktorym przedsiebiorstwo nie
wywiazalo sie ze swoim wymagalnych zobowigzan, co w konsekwencji moglo prowadzi¢ do stanu niewyplacalnosci, ze
wzgledu na brak dokumentacji ksiegowej i rocznych sprawozdan za lata 2012, 2013 i 2018, przeciwdziala okres$leniu
daty. Wskazniki plynnos$ci finansowej w badanych okresach wykazywaly wartos$ci krytyczne. Optymalna warto$¢
tych wskaznikow wynosi; plynno$¢ biezaca 1,5-2, plynnoé¢ szybka 1< plynnoéc¢ gotéwkowa 0,1-0,2. W badanych
okresach wskazniki plynnos$ci spdlki osiggnely warto$ci nizsze niz zalecane. Niski poziom wskaznikéw plynnosci
$wiadczy o zlej sytuacji finansowej spotki oraz o braku mozliwo$ci splaty czesci zobowigzan w terminie. Wskazniki
rotacji nalezno$ci, zobowigzan, zapaséw i cyklu konwersji gotowkowej oznaczaja, ze spdtka miala trudnosci z
wykonywaniem zobowigzan. Wydtuzanie rotacji naleznoSci w dniach ocenia sie odpowiednio negatywnie i interpretuje
jako pogorszenie zarzadzania nalezno$ciami w przedsiebiorstwie, a takze pogorszenie plynnoéci finansowej. Wskaznik
rotacji zobowigzan znajduje sie na wysokim poziomie, w strukturze bilansu zobowigzania sa znaczne, co moze
$wiadczy¢ o pogorszeniu sie plynnoéci finansowej pozwanej spotki. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze ujemny
wskaznik cyklu konwersji gotowkowej w 2014 r. interpretuje sie jako zjawisko negatywne, poniewaz $wiadczy to o
nadmiernym zaangazowaniu zobowigzan w finansowanie dzialalno$ci. Produktywnos$é aktywéw w badanym okresie



wskazuje na to, iz spolka tylko w 2014 r. osiagnela przychod z dzialalnos$ci, w kolejnych latach nie osiggata przychodow.
Sytuacja taka $wiadczy o ztym zarzgdzaniu sp6tka w badanych okresach. Sytuacja majatkowo-finansowa sp6iki byta
bardzo niekorzystna. Spoétka utracila plynno$¢ finansowa juz w 2014 r., pogarszajac sytuacje w kolejnych latach.
Sytuacja krytyczna wystepuje juz od 2014 r.

Sad Okregowy zwazyl, ze zadanie powoda nie zastuguje na akceptacje. Wskazal, ze podstawa faktyczna i prawna

pretensji zgloszonej przez profesjonalnego pelnomocnika J. B. sytuuje sie w tresci art. 299" k.s.h., stanowigcym,
ze do likwidatoréow spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia, z wyjatkiem ustanowionych przez sad, przepis art.
299 k.s.h. stosuje sie odpowiednio. Wyjasnil, iz ta ostatnia norma wskazuje, ze jezeli egzekucja przeciwko spdlce
okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Jednakze czlonek zarzadu
— w sprawie likwidator M. — moze uwolni¢ sie od tej odpowiedzialno$ci, wykazujac, ze we wladciwym czasie
zglosit wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastgpito nie
z winy likwidatora, albo, Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewydania postanowienia o
otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia uktadu, wierzyciel nie poniost szkody.

Sad a quo stwierdzil, ze egzekucja naleznosci powoda przeciwko spodlce okazala sie bezskuteczna, co wynika z
postepowan egzekucyjnych w sprawach komorniczych Km 26/18, Km 26a/18, Km 26b/18, Km 483/18. Zwazyl, iz
likwidator spotki mégl uwolnié sie od odpowiedzialnoSci, wykazujac, ze w czasie pelnienia funkcji, od dnia 24 czerwca
2016 r. do dnia 26 lipca 2018 r., nie bylo podstaw do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci, niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo nie z winy likwidatora, albo, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia
uktadu, J. B. nie poniost szkody, co skutecznie uczynil. Sad Okregowy podkreslil, ze w sprawie zostalo potwierdzone, ze
nie zaistnial zwigzek przyczynowy miedzy sposobem, w jaki pozwany sprawowal zarzad, a poniesiong przez wierzyciela
szkoda w postaci braku mozliwosci zaspokojenia sie z majatku spotki. Nadmienil, iz za brak podstaw do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadloéci, uznaje sie taka sytuacje majatkowa spotki, ustalona przez czlonkéw zarzadu lub
likwidatoréw na podstawie ksigg handlowych i bilanséw spoétki, w ktorej stan intereséw nie uzasadnial zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci lub otwarcie postepowania likwidacyjnego. Sad pierwszej instancji podnidsl, iz w
sprawie wniosek o ogloszenie upadlo$ci spolki zostal zlozony przez samego powoda, jako 6wczesnego prezesa zarzadu.
Wyjasénil, ze postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Sieradzu, Wydzial Gospodarczy, w sprawie:
V GU 59/15, oddalil wniosek, z uwagi na fakt, ze fundusze, jakimi w tym czasie dysponowalo Przedsiebiorstwo (...)
Sp. z o.0., nie byly wystarczajace do pokrycia kosztéw postepowania upadlo$ciowego. Zwazyl, ze istotnym jest, iz
do czerwca 2016 r., tj. momentu objecia funkcji likwidatora przez pozwanego, majatek spotki nie powiekszyt sie w
zadnym stopniu. Sad Okregowy wywiodl, majac na uwadze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w sprawie: V GU 59/15,
ze pozwany nie mial jakichkolwiek podstaw, aby zlozy¢ ponowny wniosek w przedmiocie ogloszenia upadlosci spotki
i tym samym doprowadzi¢ do jej upadloéci. Sad orzekajacy przyjal, iz pomimo chaotycznych wnioskow koncowych
opinii bieglego, z jej treéci jasno wynika, ze spdtka utracila plynnosé finansowa juz w 2014 r. i pogarszala swoja
sytuacje majatkowa w kolejnych latach, a sytuacja krytyczna wystagpila juz w 2014 r., o czym powdd wiedzial, sktadajac
w dniu 25 wrze$nia 2015 r. wniosek o gloszenie upadloéci. Nadmienil, Zze z zeznan powoda wynika, ze bardzo
dobrze orientuje sie w dalszej, krytycznej sytuacji majatkowo-finansowej spotki. Dodatkowo, opinia bieglego w pelni
uzasadnia twierdzenie, ze w przypadku ewentualnego wniosku o ogloszenie upadloéci spotki w trakcie pelnienia
przez pozwanego funkcji likwidatora, powdéd w zaden spos6b nie uzyskalby zaspokojenia swojej wierzytelnosci
dochodzonej w niniejszym postepowaniu, nawet tej pracowniczej. Przypomnial, ze od dnia 23 czerwca 2016 r. do
dnia 20 stycznia 2018 r. poniesiono jedynie niezbedne do przeprowadzenia likwidacji wydatki w kwocie 26.032 zl, na
ktore skladaly sie naleznosci z tytulu obstugi ksiegowej, wynagrodzenia czlonkéw rady nadzorczej, archiwizacji akt,
podatku od towar6w i ustug, materialéw biurowych i oplat pocztowych, oplat notarialnych, optat sadowych, ogloszen
i obwieszczen, skltadek na ubezpieczenia spoleczne, zaliczek na podatek od oséb fizycznych. W ww. okresie wplywy
wynosily 26.031,82 zl, a to z tytulu podwyzszenia kapitatu zakladowego i sprzedazy naktadéw inwestycyjnych. Zatem,
powdd w zaden sposdb nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem likwidatora M., a szkoda poniesiong
przez bylego prezesa zarzadu spdlki, ktéry dokonal samozatrudnienia sie w spolce na stanowisku prezesa zarzadu



tejze. Wedle dominujacych pogladéw judykatury Sadu Najwyzszego, taki zwiazek musi wystapi¢, biorac pod uwage
odszkodowawczy charakter odpowiedzialnoSci czlonkow zarzadu i likwidatorow za zobowigzania spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia.

Sad pierwszej instancji uznal, ze z postanowienia Sadu Rejonowego w Sieradzu, Wydzialu Gospodarczego, wynika
wprost, ze na dzien zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, srodki, jakimi dysponowala spotka, wynosily okolo
29.000 zk Zgodnie za$ z twierdzeniami wnioskodawcy w sprawie gospodarczej, wysoko$¢ zobowigzan spotki wynosita
434.826,20 zt. Dodatkowo wskazal, ze szkoda w rozumieniu art. 299 k.s.h. wystepuje, gdy zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlo$ci lub wydanie postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu
ukladu, spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela w czeéci wiekszej niz w przypadku zaniechania dokonania tego przez
czlonkéw zarzadu (odpowiednio likwidatorow). Podkreélil, iz orzecznictwo wskazuje, ze konieczne jest wykazanie
réznicy miedzy tym, co wierzyciel mogt w wyniku wszczecia ww. postepowan uzyskac, a rzeczywistym stanem
zaspokojenia jego roszczenia. Stwierdzil w konsekwencji, ze likwidator spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. przez wykazanie, w jakim zakresie wierzyciel
nie poniost szkody, mimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Podniésl, iz likwidator moze uwolnié sie
od odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. poprzez wykazanie, ze stopien zaspokojenia wierzyciela
bylby identyczny takze w sytuacji zgloszenia we wladciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci. Z ustalenn Sadu
Okregowego bezsprzecznie wynika, ze powdd nie uzyskalby zadnego zaspokojenia w postepowaniu upadlosciowym
wszezetym po czerwcu 2016 r., choéby wniosek zostal zgloszony we wlasciwym czasie, a to ze wzgledu na brak
wystarczajacego majatku spolki. Na zaspokojenie naleznoSci powoda nie starczytoby §rodkéw wchodzacych w sklad
masy upadloSci, na co zwrocil uwage biegly swej opinii. Brak majatku na upadlo$é wystapil juz w 2014 r., czyli od
chwili, gdy powod byl jeszcze prezesem zarzadu spolki.

Sad a quo podniosl, iz w ostatnim slowie powdd jeszcze raz podkredlil, ze likwidator odpowiada za zaciagniete

zobowigzania i nieuregulowanie ich przez spotke na podstawie art. 299" k.s.h. w zw. z art. 299 k.s.h. W ocenie
strony powodowej, likwidator nie wypehil przestanki zwalniajacej go z odpowiedzialno$ci, a ponadto zaciagal inne
zobowiazania, ktore regulowal, niewywigzujac sie z obowiazkéw dotyczacych pracownika. Ostatecznie, dzialania
likwidatora zmierzaly do umys$lnego niezaspokojenia roszczen powoda oraz niezapobiegniecia powstaniu tych
roszczen, czy tez ich zminimalizowaniu, w czym nalezy upatrywaé jego wine, a tym samym odpowiedzialno$¢ zgodnie z
normami kodeksowymi i wysunietymi roszczeniami. W ocenie Sadu pierwszej instancji, prezentowane stanowisko jest
catkowicie oderwane do reali6w niniejszej sprawy, niepoparte dowodami, opierajace sie na hipotezach i judykatach
z innych stanéw faktycznych. Zdaniem Sadu orzekajacego, calo$¢ pretensji J. B. nie zasluguje na uwzglednienie, co
skutkowalo uchyleniem nakazu zaplaty i oddaleniem powddztwa, o czym Sad Okregowy orzekl po myéli art. art. 496

k. p. c.iart. 299" k.s.h. w zw. z art. 299 k.s.h.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., uznawszy brak podstaw do zastosowania dyspozycji art. 102
k.p.c. Podniosl, ze na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyla sie optata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt,
wydatki w postaci zaliczki na bieglego w wysokosci 1.000 zl, oplata od zarzutéw od nakazu zaplaty w kwocie 3.535,50 zt
i koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 4.050 zt. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalono
wedlug § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd, profesjonalnie zastgpiony, zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

— art. 209" w zw. z art. 299 k.s.h. - poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze roszczenia powoda
nie powstaly z winy pozwanego, podczas gdy pozwany nie rozwigzal stosunku pracy z powodem oraz nie wyplacil
naleznych za ten okres wynagrodzen, czym spowodowal szkode po stronie powoda, zaciagajac kolejne zobowigzania



przez niewyplacalng spoélke, jak réwniez nie wypelnil przestanek egzoneracyjnych zwalniajacych pozwanego z
odpowiedzialno$ci za powstate roszczenia powoda;

— art. 299" w zw. z art. 299 k.s.h. w zw. z art. 6 k.c. - poprzez ich nieprawidlows interpretacje i przyjecie, ze pozwany
udowodnil, iz mimo niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, powdd nie ponidst szkody, w sytuacji, gdy roszczenia
powoda w postepowaniu upadlo$ciowym mialy szanse byé zaspokojone chociaz w cze$ci, wobec podwyzszenia kapitatu
zakladowego o prawie 30.000 zl oraz posiadanego majatku spolki;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia:

— nierozpoznanie istoty spawy poprzez uznanie, ze pozwany likwidator nie ponosi odpowiedzialnos$ci za zobowigzania
spolki zaciggane w czasie jego dzialalnoéci, podczas gdy zobowiazania spolki byly przez pozwanego realizowane
wybidrezo i w sposéb niemogacy by¢ uznanym za dopuszczalny, jak rowniez Sad nie przeanalizowal, czy w wyniku
przeprowadzenia postepowania upadlo$ciowego, mozliwe bylo czeSciowe zaspokojenie roszczen powoda, opierajac
sie na opinii bieglego, ktdrej wnioski byly niejasne i niepelne;

— poprzez bledna ocene dowodéw i pominiecie faktu, iz po powolaniu likwidatora, zostal podwyzszony kapital
zakladowy spoiki, co wraz ze §rodkami posiadanymi jeszcze przez spolke, uzasadnialo zlozenie ponownego wniosku o
ogloszenie upadtosci spolki, czego pozwany nie dokonal, a jednocze$nie takie postepowanie nie zwolnilo pozwanego
z odpowiedzialnosci za zobowigzania zaciaggniete w stosunku do powoda — a fakt ten nie zostal przez Sad ustalony, co
skutkuje naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.;

— poprzez ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, iz powdd zrezygnowal z funkcji prezesa zarzadu w dniu
19 lutego 2016 r., podczas gdy taka rezygnacja zostala ztozona w dniu 12 stycznia 2016 r., co bylo wynikiem przyjecia,
iz wpis o rezygnacji czlonka zarzadu jest wpisem konstytutywnym, a nie deklaratoryjnym, co skutkuje naruszeniem
art. 233 § 1 k.p.c;;

— poprzez ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze likwidator pelnil funkcje likwidatora od dnia 29
wrze$nia 2016 r., podczas gdy pehit te funkcje od dnia podjecia uchwaly, tj. od dnia 24 czerwca 2016 r., co bylo
wynikiem przyjecia, iz wpis o powolaniu likwidatora jest wpisem konstytutywnym, a nie deklaratoryjnym, co skutkuje
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.;

— poprzez niewlasciwa ocene dowodu z opinii bieglego, ktora byla niejasna, biegly nie byl w stanie odpowiedzie¢ na
zadawane mu pytania, niespdjna, niebazujaca na dokumentach zebranych w aktach sprawy i jako taki niepelny dowod
powinna zosta¢ pominieta, gdyz jego tre$¢ nie ma znaczenia dla przedmiotowej sprawy w sytuacji, gdy biegly nawet
nie byl w stanie wskazaé, czy po 2015 r. zostal ponownie zlozony wniosek o ogloszenie upadloéci — co nie pozwalalo
Sadowi pierwszej instancji na ustalanie jakichkolwiek faktow na podstawie takiej opinii, co skutkuje naruszeniem art.
233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. i 285 k.p.c.;

— poprzez zakwalifikowanie przedmiotowej sprawy jako sprawa pracownicza, w sytuacji, gdy byla to sprawa o zaptate
nalezno$ci ustalonych wezeéniejszymi prawomocnymi orzeczeniami sadowymi, a w przedmiotowej sprawie powinien
orzekaé sad cywilny, a nie sad pracy i ubezpieczen spolecznych, co skutkuje naruszeniem art. 17 k.p.c. w zw. z art.
476 §1k.p.c;

— poprzez odmowe skorzystania z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. i obciazenia powoda kosztami postepowania,
ktorych nie jest w stanie ponie$¢, mimo, iz pow6d jest w bardzo trudnej sytuacji finansowej, spowodowanej miedzy
innymi brakiem wyplat §wiadczen pracowniczych przez pozwanego, ponadto jest osobg schorowang i nie jest w
stanie podja¢ pracy, biorac pod uwage rowniez wiek powoda i wyksztalcenie, jak rowniez majac na uwadze fakt, ze
postepowania sagdowe inicjowane przez powoda byly jedyna droga do uzyskania zaspokojenia naleznych zobowiazan,
a w przedmiotowym postepowaniu powod zostal zwolniony od kosztow sadowych w caloéci; rozstrzygniecie Sadu
Okregowego o kosztach procesu nie mieéci sie w granicach swobody, jaka przyznaje art. 102 k.p.c., co skutkuje
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c.



Wobec powyzszych zarzutow, strona apelujaca wniosta o zmiane orzeczenia i utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia
15 pazdziernika 2018 r. przeciwko pozwanemu likwidatorowi spo6lki Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w likwidacji W. M.
oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych
za obie instancje, a w przypadku oddalenia apelacji, o nieobciazanie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa radcowskiego naleznych pozwanemu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany, profesjonalnie zastapiony, wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz nieuwzglednianie wniosku powoda o zastosowanie art. 102 k.p.c, wobec braku ku temu podstaw.

W toku rozprawy apelacyjnej z dnia 23 wrze$nia 2020 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

W glosie do protokolu zlozonym na pi$mie w dniu 6 pazdziernika 2020 r. (data prezentaty), strona powodowa
poparla powodztwo i podtrzymala zZadania wywiedzione w treSci apelacji. W uzasadnieniu podkre$lono, ze pozwany
nie uwolnil sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki wzgledem powoda, bowiem nie zglosil wniosku o
upadlo$¢, gdy podwyzszono kapital zakladowy, a tym samym zmianie ulegla sytuacja majatkowa dluznej spoiki.
Nadto, wskazano, ze dzialania pozwanego, jako likwidatora, polegajace na tym, ze nie wypowiedzial on powodowi
umowy o prace na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2016 r., bezpodstawnie uznajac, ze stosunek taki miedzy J. B. a
spolka nie istnieje, zmierzaly do umyslnego niezaspokojenia roszczen powoda oraz niezapobiegniecia powstaniu tych
roszczen, czy tez ich zminimalizowaniu, w czym nalezy upatrywac¢ jego wine, a tym samym odpowiedzialno$ci zgodnie
z normami kodeksowymi i zgloszonymi roszczeniami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie Sad odwolawczy zaznacza, iz w analizowanej sprawie nie moze by¢ mowy o nierozpoznaniu przez Sad
Okregowy istoty sprawy. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominujacym jest poglad, iz z nierozpoznaniem istoty sprawy, otwierajacym sadowi odwolawczemu
droge do uchylenia zaskarzonego wyroku, mamy do czynienia wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy lub tez, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania.
Rozpoznanie istoty sprawy jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole. Oznacza ono
zbadanie materialnej istotnej podstawy zadania pozwu (vide: postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2017 r., IV
CZ 57/17, opubl. L.; wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999 r. z. 1, poz. 22; orzeczenie
SN z dnia 25 listopada 1936 r., C.I. 518/36, Przeglad Sadowy 1937 r., poz. 461; orzeczenie SN z dnia 22 pazdziernika
1937 r., C.IL. 729/37, Przeglad Sadowy 1938 r., poz. 125). Uwzgledniwszy powyzsze, Sad Apelacyjny stwierdza, iz
okoliczno$¢ tego rodzaju, ze Sad Okregowy nie uznal odpowiedzialno$ci pozwanego likwidatora za zobowigzania
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o0.0. (dalej: P.K. (...) Sp. z 0.0.), zaciagane w czasie jego dzialalnoSci likwidacyjnej, nie
oznacza jeszcze nierozpoznania przez ten Sad istoty sprawy. Sad a quo w swoich rozwazaniach szeroko odniost sie
do kwestii odpowiedzialnoS$ci likwidatora za zobowigzania spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w przypadku
bezskuteczno$ci egzekucji wzgledem niej i w oparciu o stosowne przepisy, jak réwniez glosy piSmiennictwa i

judykatury, doszedl do przekonania, ze pozwany skutecznie uwolnil sie od odpowiedzialnosci z art. 299" k.s.h.
w zw. z art. 299 k.s.h., wobec czego roszczenia dochodzone pozwem sa bezzasadne. Co wiecej, Sad odwolawczy
zauwaza, ze pomimo wywiedzenia przez apelujacego powoda zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, nie znalazl on
odzwierciedlenia we wniosku apelacyjnym, bowiem skarzacy nie wnosit o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, a wylacznie o zmiane zapadlego orzeczenia i utrzymanie w mocy
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 pazdziernika 2018 r. oraz zasadzenie kosztéw postepowania. W
tych okolicznos$ciach zarzut nierozpoznania istoty sprawy jawi sie jako catkowicie chybiony.



W odniesieniu do meritum sprawy, Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, jak i dokonang przez ten Sad ocene prawna. Nie doszlo do naruszenia ani prawa materialnego, ani prawa
procesowego, w szczegbdlnoSci w zakresie wskazywanym przez powoda w apelacji. Ta stanowi w istocie polemike z
oceng prawna i ustaleniami poczynionymi przez Sad pierwszej instancji, ktéry dokonal wszechstronnego rozpoznania
sprawy, nie przekroczy} granic swobodnej oceny dowoddw, a rozstrzygniecie oparl po ustaleniu istotnych w sprawie
okoliczno$ci, nie dokonujac ustalen sprzecznych z trescig zebranego w sprawie materialu. Zarzut dotyczacy naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moglby by¢ skuteczny wowczas, gdyby strona skarzaca wykazala uchybienie podstawowym
regulom stuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktoéw (vide: wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05,
LEX nr 172176). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegb6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide: T. Erecinski (w:) Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2004, s. 496 oraz orzeczenie SN z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.). Sad Okregowy wskazal
dowody, na ktérych sie opart i dowody te zostaly wlasciwie ocenione, bez naruszenia ww. dyrektyw interpretacyjnych.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny odnosi sie do zarzutu apelacji, ktory podwaza zasadno$é rozpoznania niniejszej
sprawy przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Otéz zgodnie z art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., przez sprawy z zakresu
prawa pracy rozumie sie sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane. Na gruncie analizowanego stanu

faktycznego nie ulega watpliwosci, ze choé powdd wywodzi swoje roszczenie wzgledem pozwanego z art. 299" k.s.h.,
to jednak pierwotng podstawe jego zadan stanowi stosunek pracy laczacy go z P.K. (...) Sp. z 0.0. w okresie od
dnia 4 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., co zostalo prawomocnie ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego
w Wieluniu, w sprawie sygn. akt: IV P 107/16. WierzytelnoSci powoda, jako pracownika, z tytulu wynagrodzenia za
prace oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy pierwotnie przystugiwaly mu wzgledem pracodawcy — P.K. (...) Sp.
z 0.0. Niemniej jednak, po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji wzgledem dluznej spotki, powod magt positkowo

szukaé zaspokojenia tych naleznosci od jej likwidatora, opierajac swe zadanie na art. 299" k.s.h. i z tej mozliwosci
skorzystal, wytaczajac przedmiotowe powo6dztwo. Nie oznacza to jednakowoz, ze poprzez obranie za podstawe pozwu

art. 299" k.s.h., sprawa utracila swoj pracowniczy charakter i nie podlega rozpoznaniu przez Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych. W $wietle bowiem ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, aby mowié o sprawie zwigzanej ze
stosunkiem pracy, musi by¢ spelniony aspekt przedmiotowy odwolujacy sie do podstawy faktycznej roszczenia, ktore
nie powstaloby, gdyby nie istnial stosunek pracy. Poza aspektem przedmiotowym, niezbedne jest uwzglednienie takze
aspektu podmiotowego. Roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy nie moze by¢ skierowane przeciwko podmiotowi,
ktory nie jest szeroko rozumianym pracodawca, np. nastepca prawnym pracodawcy (vide: wyrok SN dnia 2 grudnia
2010 1., I CSK 111/10, LEX nr 1001270). Przeniesienie powyzszego na grunt rozpatrywanej sprawy prowadzi do

konkluzji, iz roszczenie powoda przeciwko likwidatorowi P.K. (...) Sp. z o0.0. z art. 299" k.s.h. nie powstaloby,
gdyby wczeéniej nie istnial wazny stosunek pracy pomiedzy J. B. a tymze P.K. (...) Sp. z 0.0. (spelniony aspekt
przedmiotowy). Nadto, roszczenie to zostalo wywiedzione przeciw podmiotowi, ktérego nalezy uznaé za szeroko
rozumianego pracodawce, a to z uwagi na fakt, ze pozwany likwidator — od momentu otwarcia likwidacji — zarzadzal
dluzna spotka, prowadzac jej sprawy (spetlniony aspekt podmiotowy). Tym samym zarzut apelacji powoda, wedle
ktdrego sprawa niniejsza podlega rozpoznaniu przez Sad Cywilny, nie za$ przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
jest bezzasadny. Sprawa ta wykazuje dostatecznie silne powigzanie z prawem pracy, aby modc uznac¢ ja za sprawe
pracowniczg, bowiem ze stosunku pracy wynika pierwotne roszczenie powoda skierowane przeciwko P.K. (...) Sp.
z 0.0., co do ktorego to podmiotu prowadzona egzekucja bezsprzecznie okazala sie bezskuteczna. Okolicznoéé ta
otworzyla powodowi droge do pociagniecia do odpowiedzialno$ci za zobowigzania ww. spdlki pozwanego, jako jej

likwidatora — z art. 299" k.s.h. — pomimo okolopracowniczego charakteru jego wierzytelnoéci.

Co sie za$ tyczy zarzutdéw apelacji dotyczacych charakteru wpisu do KRS, Sad drugiej instancji dla porzadku stwierdza,
ze sg one trafne. Sam bowiem wpis do KRS os6b wchodzacych w sklad zarzadu (odpowiednio wpis dotyczacy
likwidatora), ma tylko i wylgcznie charakter deklaratoryjny, a zatem postanowienie sadu rejestrowego stwierdza
jedynie fakt powolania danej osoby, ktore jest wazne juz w momencie podjecia uchwaly o powolaniu danej osoby do



zarzadu (odpowiednio likwidatora). Niemniej jednak, uznanie zasadnosci tych zarzutéw nie mialo istotnego wplywu
na rozstrzygniecie sprawy i nie moglo doprowadzié¢ do zmiany,tudziez uchylenia zaskarzonego wyroku. Wprawdzie
zarzuty te, jakkolwiek rzutuja na sfere ustalen faktycznych sprawy, to jednak w sposéb tak mato znaczacy, iz nie byto
powodu, dla ktérego Sad odwolawczy mialby poswieca¢ temu zagadnieniu wieksza uwage, skoro nie stanowilo ono
wiodacego zarzutu apelacji i nie moglo istotnie wplynaé na wynik sprawy.

Zasadniczy spér w sprawie na etapie postepowania apelacyjnego zogniskowal sie wokdl kwestii, czy w zwigzku z
podwyzszeniem kapitalu zakladowego przez wspolnikow P.K. (...) Sp. z 0.0., pozwany likwidator winien byl zglosié¢
ponowny wniosek o upadlo$é ww. spotki. W ocenie powoda, rzeczone podwyzszenie kapitalu zakltadowego o 30.000
zl, pociagnelo za soba zmiane sytuacji majatkowej dtuzej spotki w poréwnaniu do tej z grudnia 2015 r., kiedy to Sad
Rejonowy w Sieradzu oddalil wniosek P.K. (...) Sp. z 0.0. o ogloszenie upadloéci, wobec braku majatku tej spo6tki
(wystarczajacego na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego), a tym samym moglo doprowadzi¢ cho¢ do
cze$ciowego zaspokojenia roszczen powoda dochodzonych niniejszym pozwem.

Sad odwolawczy tytulem przypomnienia wskazuje, ze zgodnie z art. 299 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spotce
okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania (§ 1). Przy czym czlonek
zarzadu moze sie uwolni¢ od ww. odpowiedzialnoéci, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlo$ci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego
albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloSci nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w

postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel nie poni6st szkody (§ 2). Z kolei przepis art. 299" k.s.h.
zaklada odpowiednie stosowanie art. 299 do likwidatoréw spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, z wyjatkiem
likwidatoréw ustanowionych przez sad.

Zacytowany art. 299 k.s.h. reguluje zatem problematyke odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu za zobowigzania
spotki. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze jest to odpowiedzialnoé¢ positkowa, uzupekiajaca odpowiedzialnoséc
czlonkoéw zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna. W literaturze i orzecznictwie istnieja
rozne koncepcje charakteru tej osobistej odpowiedzialnoéci cztonkdw zarzadu, w przypadku, gdy egzekucja przeciwko
spolce okaze sie bezskuteczna. Wéréd dwdch najbardziej popularnych, jedna przyjmuje odszkodowawczy charakter,
druga za$ charakter gwarancyjny (wzglednie quasi-gwarancyjny). Niemniej jednak wydaje sie, ze odpowiedzialno$¢
tworzona przez regulacje zawarta w art. 299 k.s.h. w istocie ma charakter represyjny (T. Siemigtkowski,
Odpowiedzialnos$é..., op. cit., s. 211-212; por. takze K. Osajda, Odpowiedzialno$¢ cywilna czlonkéw zarzadu za
zobowigzania sp6lki, Warszawa 2008, s. 92 i n.). Jest to bowiem odpowiedzialnoé¢ za zawinione niezgloszenie
w ustawowo przewidzianym terminie wniosku o ogloszenie upadloéci, wskutek ktorego to zaniechania egzekucja
okazala sie bezskuteczna, a wierzyciel poniost szkode wynikla z tego zaniechania, a nie z samej bezskuteczno$ci
egzekucji. Odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu spolki z 0.0. za jej zobowiazania nie bierze sie bowiem z samego faktu
bezskuteczno$ci egzekucji, gdyz na gruncie prawa spdlek (czy $cislej w toku funkcjonowania spotek) trudno méwié o
jakim$ — oderwanym od zasad prowadzenia dzialalnoSci przez spotke i obowiazkéw czlonkéw zarzadu wynikajacych
z obowigzujacych przepisoéw — zjawisku bezskutecznos$ci egzekucji (vide: A. Kidyba [w:] Komentarz aktualizowany do
art. 1-300 Kodeksu spoétek handlowych, Gdanisk 2020, art. 299).

Sad Apelacyjny w peli podziela zaprezentowany wyzej poglad, wedle ktérego odpowiedzialno$é czlonkow zarzadu
z art. 299 k.s.h. ma charakter represyjny, tj. stanowi swego rodzaju kare za zle prowadzenie przez zarzad spraw
spoiki, skutkujace nastepnie bezskutecznoscia egzekucji z jej majatku. Zgodnie z art. 276 § 1 k.s.h., likwidatorami sg
czlonkowie zarzadu, chyba ze umowa sp6lki lub uchwala wspo6lnikoéw stanowi inaczej. Zatem w sytuacji, gdy do roli
likwidatora zostaje powolana osoba niewchodzaca uprzednio w sklad zarzadu spotki — jak to mialo zreszta miejsce
w sprawie niniejszej — nalezy przyjaé, ze odpowiedzialno$é takiego likwidatora z art. 299" k.s.h., w stosunku do
ktorej i tak jedynie odpowiednie zastosowanie znajduje art. 299 k.s.h., winna by¢ zlagodzona. Sad drugiej instancji
zauwaza, ze likwidator niebedacy wezesniej czlonkiem zarzadu, nie ma wplywu na stan finanséw spdtki pozostawiony



przez zarzad, a tylko porzadkuje zastana sytuacje majgtkowo-prawna spdélki, majac za zadanie doprowadzi¢ do
zakonczenia jej dzialalno$ci, wykreslenia z KRS. Zdaniem Sadu odwolawczego, odpowiedzialno$¢ likwidatora z art.

299" k.s.h. moglaby by¢ tak surowa, jak wzgledem czlonkéw zarzadu na gruncie art. 299 k.s.h., jedynie wowczas,
gdyby likwidatorem — po myS$li art. 276 § 1 k.s.h. — zostal nastepczo ustanowiony czlonek zarzadu spolki, a
wiec osoba, ktora swoimi dzialaniami, jedli nie doprowadzila, to przynajmniej w jakiej$ czeSci przyczynila sie do
zaistnienia stanu niewyplacalno$ci spotki, a ktéra w fazie likwidacji dazy juz tylko do wygaszenia jej bytu w obrocie
gospodarczym. Notabene in casu dodatkowo mamy do czynienia z sytuacja o tyle bardziej wyjatkowa, a tym samym
zastlugujaca na zlagodzenie rygoru odpowiedzialnoéci likwidatora z art. 299" k.s.h. w zwigzku z art. 299 k.s.h., ze
wystepujacy w sprawie powod nie jest wierzycielem dluznej spo6iki ,,z zewnatrz” (np. wierzyciel handlowy). Pelnil on
wczesniej w P.K. (...) Sp. z o.0. funkcje prezesa zarzadu (wigzal go ze spdlka stosunek pracy), przez co poniekad
jest wspolodpowiedzialny za zastanie przez likwidatora — osobe spoza struktur spétki — w polowie 2016 r. stanu
niewyplacalnosci tej spotki, a mimo to domaga sie od tego ostatniego zaplaty wierzytelnosci, przystugujacych mu
przeciwko spoélce ze stosunku pracy, ktory sam z nig nawigzal.

W procesie przeciwko likwidatorowi powdd winien udowodnié istnienie wierzytelnoSci w stosunku do spotki oraz
bezskutecznosé jej egzekucji, co bezspornie w niniejszej sprawie uczynil. Ponadto, z przepisu art. 299 k.s.h. wynika
domniemanie szkody, zwigzku przyczynowego oraz zawinienia likwidatora (vide: wyrok SN z dnia 4 marca 2016 r.,
I CSK 68/15). Domniemania te oczywiscie pozwany moze obali¢, co w rozpatrywanym stanie faktycznym nastapito.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, pozwany likwidator sprostal ciezarowi dowodu w tym zakresie i zdolal wykazaé,
w szczegoblnosci za pomoca dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci, iz nie ponosi winy za niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci, gdyz w fazie likwidacji sp6lki nie wystapily przestanki do wystapienia z kolejnym
takim wnioskiem (vide: wyrok SA w Katowicach z dnia 25 maja 2018 r., V AGa 157/18, LEX nr 2514512). W
konsekwencji zostalo przez pozwanego dowiedzione roéwniez, ze powod nie ponidst szkody wyniklej z zaniechania
likwidatora polegajacego na niezlozeniu ponownego wniosku o upadtosé¢ P.K. (...) Sp. z o0.0., bowiem do takowego
zaniechania nie doszlo — w okresie likwidacji sp6iki nie ujawnila sie potrzeba zltozenia kolejnego wniosku o upadloée,
poniewaz sytuacja finansowa P.K. (...) Sp. z 0.0. nie zmienila sie in plus od grudnia 2015 r. (nawet pomimo
podwyzszenia kapitalu zakladowego w okresie likwidacji), kiedy to oddalono pierwszy wniosek, zlozony jeszcze przez
powoda wystepujacego w roli prezesa zarzadu dtuznej spotki.

Powyzsze jednoznacznie potwierdzaja ustalenia i wnioski opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci. Opinia ta, cho¢
treSciowo nieco rozmija sie z zadana biegtemu teza dowodowa, zakre$lona postanowieniem Sadu Okregowego, to
jednak udziela odpowiedzi na pytanie o kondycje finansowa P.K. (...) Sp. z 0.0. (co wymagato wiadomoSci specjalnych)
w okresie poprzedzajacym proces likwidacji tej spolki, kiedy dzialal jeszcze zarzad, tj. powdd jednoosobowo, jak
roéwniez poréwnawczo w okresie, w ktorym zarzadzal nia pozwany likwidator. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenia
te sa wiec kluczowe dla rozstrzygniecia, czy w okresie likwidacyjnym zaistnialy przestanki do zlozenia ponownego
wniosku o ogloszenie upadtosci P.K. (...) Sp. z 0.0. juz przez likwidatora. Z tego wzgledu przedmiotowej opinii, wbrew
zadaniu apelujacego, nie spos6b pominaé w niniejszym postepowaniu.

Opiniujacy w sprawie biegly dokonal analizy sytuacji majatkowo-finansowej P.K. (...) Sp. z 0.0., ograniczajac sie do
okresu lat 2014-2017, z uwagi na brak sprawozdan finansowych za lata 2012-2013 oraz niepelne sprawozdanie za 2018
r., co jednak nie moze by¢ powodem dyskwalifikacji opinii, bowiem biegly przy opiniowaniu opar} sie na wszystkich
dostepnych dla niego danych ksiegowych. Z przedtozonej opinii wynika, ze niekorzystna sytuacja finansowa P.K. (...)
Sp. z 0.0. wystepowala juz w 2014 r., a nastepnie ulegala dalszemu pogorszeniu — od 2015 r. spétka nie osiagala
przychodéw ze sprzedazy ustug, co doprowadzilo do oddalenia wniosku o upadto$é P.K. (...) Sp. z 0.0. w grudniu
2015 r. — ze wzgledu na brak majatku. Koszty dzialalnoéci spo6lki rosly z roku na rok, przyczyniajac sie do osiagania
w kazdym z analizowanych okreséw straty z dzialalnoSci, przy czym w roku 2014 strata wyniosla 201.016,32 zl, aby w
2017 r. zwiekszy¢ sie do 8.009.620 zl. Zobowigzania spotki w rozpatrywanym okresie stale rosly, nie bylo mozliwos$ci
zaspokojenia wierzytelnoSci z majatku spolki. Firma, mimo pogarszajacej sie sytuacji finansowej, zaciggala kolejne
zobowiazania; w 2017 r. P.K. (...) Sp. z 0.0. znaczaco zwiekszyla swoje zobowigzania krétkoterminowe w poréwnaniu
do 2016 r. — z poziomu 503.780,79 z} w 2016 r. do 13.699.879,79 zt w 2017 r. Niemniej jednak, jak wynika z opinii



uzupekniajacej, likwidator w okresie zarzadzania spotka, tj. od czerweca 2016 r. do stycznia 2018 r., nie zaciagal w
imieniu P.K. (...) Sp. z 0.0. nowych zobowigzan handlowych. Nadto, spétka w fazie likwidacji regulowala wylacznie
zobowigzania zwigzane z prowadzeniem postepowania likwidacyjnego, aby mozna bylo je zakonczyé. Opiniowanie
bieglego zakonczyla konkluzja, wedle ktorej juz pod koniec 2014 r. zobowiazania dluznej spotki byly wyzsze od wartoSci
majatku spotki — w dalszych latach sytuacja tylko sie pogarszala, bowiem zobowigzania niebotycznie wzrastaly. W
uznaniu bieglego, zlozenie — tym razem przez likwidatora w okresie likwidacji spolki — kolejnego wniosku o ogloszenie
upadloéci P.K. (...) Sp. z 0.0., nie byloby uzasadnione. Powyzsza opinia, w ocenie Sadu Apelacyjnego, spelnia wymogi
fachowosci i rzetelno$ci, pod wzgledem ktérych dowdd z opinii bieglego, jako taki, podlega ocenie Sadu, a zatem moze
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Pomimo, ze prima facie tre$¢ opinii nieco przytlacza nadmiarem
informacji, to jednak przy poglebionej analizie, poczynione przez biegtego ustalenia i wnioski ukladaja sie w logiczna
calo$é. Sad odwolawcezy nie znalazl zatem powoddéw, aby odmoéwié tejze opinii mocy dowodowej, tym bardziej, ze w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego powdd nie zlozyl zadnych zarzutéw do wydanej opinii, powotujac sie li
tylko na okoliczno$¢, iz opinia ta nie odpowiada postawionej tezie dowodowej. Blednie strona powodowa zatozyla,
ze Sad pominie dowdd z opinii bieglego z tej przyczyny. Najwyrazniej umknely powodowi wyjaénienia bieglego ze
wstepu opinii, gdzie zaznaczyl, iz nie jest w stanie kompleksowo odpowiedzieé¢ na pytania z zadanej tezy, wobec braku
pelnej dokumentacji ksiegowej P.K. (...) Sp. z 0.0. W tych okolicznoSciach biegly, zgodnie ze swoja najlepsza wiedza,
sporzadzil dla potrzeb niniejszego postepowania opinie bazujacg na dostepnych ksiegach rachunkowych, ktéra nie
moze by¢ uznana za niepelng. W konsekwencji oznacza to, ze ustalenia Sagdu Okregowego bazujgce na przedmiotowej
opinii s prawidlowe, za$ zarzuty skarzacego chybione.

W $wietle opinii bieglego, apelant niestusznie upatruje w podwyzszeniu kapitatu zakladowego P.K. (...) Sp. z o.0.,
co mialo miejsce w czasie trwania postepowania likwidacyjnego, zmiany sytuacji finansowo-majgtkowej spo6tki na
tyle istotnej, ze winna byla ona skutkowat zlozeniem przez likwidatora ponownego wniosku o upadlo$¢. Zwlaszcza,
ze kwota 26.031,82 zl, pochodzaca z podwyzszenia kapitalu zakladowego oraz sprzedazy nakladéw inwestycyjnych,
zostala przeznaczona w calo$ci na pokrycie niezbednych kosztéw wymuszonej likwidacji i z tej sumy powdd i tak
nie moglby uzyskaé zaspokojenia swoich roszczen, dochodzonych w tym postepowaniu. Co wiecej, réwniez zasady
logiki podpowiadajg, ze skoro pierwszy wniosek o ogloszenie upadtoéci P.K. (...) Sp. z 0.0. zostal w dniu 30 grudnia
2015 r. oddalony, z uwagi na brak majatku spo6tki umozliwiajacego zaspokojenie choc¢by kosztoéw postepowania
upadlo$ciowego, pomimo, ze spolka posiadala wowcezas na rachunku firmowym $rodki w wysoko$ci 28.701,80 zl,
to tym bardziej zostalby oddalony wniosek likwidatora zlozony pdzniej; bo cho¢ spotka po podwyzszeniu kapitalu
zakladowego dysponowala majatkiem w podobnej kwocie, jak w 2015 r., to jednak stan jej zobowigzan znaczaco sie
zwiekszyl, co w ostatecznym rozrachunku oznaczalo pogorszenie sytuacji majatkowej w stosunku do tej z 2015 1.

Konkludujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioski opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci pozwalaja na przyjecie,
ze w czasie, kiedy pozwany pehlit funkcje likwidatora, nie wystapily przeslanki do wystapienia z powtérnym
wnioskiem o ogloszenie upadloéci P.K. (...) Sp. z o0.0., albowiem sytuacja finansowa spétki nie ulegla poprawie
wzgledem grudnia 2015 r., gdy Sad Upadloéciowy oddalit pierwszy wniosek. Wrecz przeciwnie, stan nieregulowanych
zobowiazan urost znaczaco, za$ jednocze$nie stan majatku spotki nie powiekszyt sie — z wyjatkiem tych $rodkow
pochodzacych z podwyzszenia kapitatu zakltadowego i sprzedazy nakladow inwestycyjnych w wysokoSci 26.031,82
zl, rozdysponowanych przez likwidatora w celu zakonczenia likwidacji spolki. Zatem, z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscia, wniosek taki zostalby ponownie oddalony, wobec braku majatku spotki.

Tym samym, wiodace zarzuty procesowe apelacji okazaly sie nieuzasadnione.

Odnoszac sie natomiast dla porzadku do postawionych zarzutéw prawa materialnego, Sad Apelacyjny zauwaza, ze
naruszenie prawa materialnego moze nastapic¢ badz poprzez jego btedna wyktadnie — czyli poprzez mylne rozumienie
tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do
danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn.
przepis, ktéry winien mieé zastosowanie w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany (vide: postanowienie SN
z dnia 15 pazdziernika 2001 r. I CKN 102/99; wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2000 r. II CKN 300/00; postanowienie
z dnia 28 maja 1999 r., I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34; wyrok SN z dnia 19 stycznia 1998 r., I CKN 424/97



OSNC 1998/9/136). Jezeli natomiast apelacja kwestionuje ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny, jak
mialo to miejsce w sprawie niniejszej, to trudno skutecznie podnie$é zarzut naruszenia prawa materialnego, bowiem
skarzacy odnosi go do stanu faktycznego, ktéry sam postuluje w apelacji, a nie do stanu faktycznego stanowigcego
podstawe orzeczenia Sadu.

Uwzgledniwszy powyzsze, apelacje powoda nalezalo uzna¢ za bezzasadna i oddali¢ ja w mysl art. 385 k.p.c.

W zakresie zaskarzenia przez powoda postanowienia o kosztach procesu i zarzucenia naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 102 k.p.c., Sad Apelacyjny wskazuje, ze podstawowa zasada rozstrzygania o kosztach procesu jest
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.), zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe jest
obowiazana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Wyjatek od tej reguly przewidziany zostal w art. 102 k.p.c., wyrazajacym zasade shusznosci, stosownie do ktorej, w
wypadkach szczegélnie uzasadnionych, sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢é kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Uznanie, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu tego
przepisu, jest przejawem dyskrecjonalnej wladzy sadu, przy czym ocena wystapienia takiego przypadku winna by¢
nalezycie umotywowana. Z uwagi na charakter tego przepisu, moze on by¢ stosowany tylko wtedy, gdy okoliczno$ci
danej sprawy wskazuja, ze obciazenie strony przegrywajacej kosztami byloby oczywiscie niestuszne, niesprawiedliwe.
Powo6d, motywujac podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c., powolal sie na trudna sytuacje materialng oraz na
subiektywnie uzasadnione przekonanie o stusznos$ci swych roszczen. Zwrocic jednak uwage nalezy, ze samo zwolnienie
od kosztow sadowych nie stanowi w tej kwestii wystarczajacej przestanki, bowiem zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.), tego rodzaju zwolnienie,
nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi (vide: postanowienia SN: z dnia 25 kwietnia 2012 .,
IT PZ 49/11, niepubl.; z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, niepubl.). Poza tym, powod nie wykazal, ze ma trudng
sytuacje materialng, do tego stopnia, aby uzasadniala zakwalifikowanie jej jako ,,wypadku szczegblnie uzasadnionego”
w rozumieniu art. 102 k.p.c. Natomiast jesli chodzi o przekonanie strony o zasadnoSci swego zadania, to moze ono
przemawiaé za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed sadem pierwszej instancji, jednak przestaje
by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym (vide: postanowienia SN: z dnia 30 marca 2012 r., III CZ 13/12, niepubl.;
z dnia 23 maja 2012 r., IT CZ 20/12, niepubl.). Powod w zwigzku z przegraniem sprawy w pierwszej instancji, shusznie
zostal obcigzony kosztami, na ktdre zlozyly sie: oplata od pelnomocnictwa oraz od zarzutéw od nakazu zaplaty, wydatki
w postaci zaliczki na bieglego, jak rowniez wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego. Skoro wiec zapoznawszy sie z
motywami rozstrzygniecia Sagdu Okregowego, ktére legly u podstaw oddalenia jego powodztwa, zdecydowal sie na
wniesienie §rodka odwolawczego, to powinien byl sie liczy¢ z koniecznoscia zwrotu kosztow przeciwnikowi w razie
przegrania rowniez i w tej instancji.

W tych okoliczno$ciach, o kosztach postepowania apelacyjnego réwniez orzeczono w mys$l art. 98 k.p.c. i obcigzono
nimi powoda, jako przegrywajacego. Powod zostal zobowigzany do zwrotu stronie pozwanej poniesionych przez
nig kosztow w wysokosSci 4.050 zl, ktére stanowily wynagrodzenie pelnomocnika procesowego. Wysokosé tego
wynagrodzenia okre$lono w mysl § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ).



