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po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2012r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. C.
przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L.
o odszkodowanie
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 czerwca 2012r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podal, ze w pozwie z dnia 3.01.2012r. powddka B. C. wniosla o zasadzenie od pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej kwoty 257 000,00 zl. tytulem odszkodowania za bezskuteczne rozwiazanie umowy o
prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu i kosztami procesu. W pi$mie
procesowym z dnia 16.04.2012r. powbddka wskazala, ze szkody poniesione z tytulu bezprawnego dyscyplinarnego
zwolnienia z pracy maja $cisly zwigzek z praca. Zgodnie z treécig art. 461 par. 1' kpe do wlasciwosci sadow
rejonowych, bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, naleza sprawy z zakresu prawa pracy o ustalenie istnienia
stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywrocenie
poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku
nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy, a takze sprawy
dotyczace kar porzadkowych i §wiadectwa pracy oraz roszczenia z tym zwigzane. Powddka wniosla o zasgdzenie
odszkodowania z tytulu bezzasadnego rozwigzania umowy o prace i wskazywala, ze nie jest usatysfakcjonowana ugoda



zawartg przed sagdem rejonowym w dniu 26 maja 2010r. Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 200 par. 1 kpc
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego.

Zazalenie na to postanowienie wniosta powodka B. C. domagajac sie jego zmiany i uznania, ze sadem wlasciwym do
rozpoznania sprawy jest Sad Okregowy, ewentualnie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 17 pkt 4 kpc w zw. z art. 461

par. 1" kpc.

W uzasadnieniu podniosla, ze zdaniem Sadu Okregowego sprawa dotyczy odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego
rozwigzania umowy o prace. Tymczasem w pozwie z dnia 2.01.2012r. powodka wniosla o zasgdzenie odszkodowania z
tytulu utraconych korzyséci i poniesionych szkdd bedacych konsekwencja rozwigzania umowy o prace, zadajac miedzy
innymi zaplaty nagrody jubileuszowej, niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, odprawy emerytalnej, Swiadczen
z ZFSS, a pismem z dnia 12.04.2012r. rozszerzyla zadanie poprzez domaganie sie zado$éuczynienia. Jako podstawe
swoich roszczen wskazala art. 415 ke. Podniosla takze, ze odszkodowanie o jakim mowa w art. 58 kp otrzymala juz
na mocy ugody sadowej zawartej w sprawie XI P 85/10. Powddka powolala orzecznictwo SN, z ktorego jej zdaniem
wynika, ze Sadem wilaéciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 17 pkt
4 kpc.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne i skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Jak wynika z uzasadnienia pozwu, powddka B. C. przyznaje, ze otrzymala od pozwanego odszkodowanie z tytulu
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw na podstawie art. 58
kp w wysokosci 17 507,00 zl., co odpowiada jej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu. Jednak odszkodowanie przyznane
na podstawie art. 56 kp nie wyczerpuje szkody wyrzadzonej jej przez pracodawce bezprawnym rozwigzaniem stosunku
pracy. Podala, ze ,,wskutek bezprawnego zwolnienia utracita szereg korzysci zwigzanych z pracg oraz poniosla szereg
szkodd zwigzanych z utrata pracy”. Wskazala, ze zadanie swoje opiera na wyroku TK z 27.11.2007r. i domaga sie
wyzszego odszkodowania za zwolnienie, wyzszego niz trzykrotna pensja. Utracone korzysci i poniesione szkody, to
utracone zarobki w wysoko$ci 198 413,80 zl, mniejszy staz, ktdry przelozy sie na nizszg o 18 810,80 zl. emeryture, brak
nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy w kwocie 23 324,80 zl., pozbawienie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za 15
dni w kwocie 2692,85 zl., brak odprawy emerytalnej w kwocie 5835,70 z}., utrata podwyzek, utrata $wiadczen z ZFSS
5000,00 zl., utrata bonoéw $wigteczno-noworocznych w kwocie 3000,00 zl. Ogdlna kwota utraconych korzysci na
skutek zwolnienia z pracy wynosi 257 095,95 zl. Takze w piSmie procesowym z dnia 12.04.2012r. powddka podniosta,
ze zawarta ugoda wypekia tylko roszczenia odszkodowawcze z art. 56 i 58 kp., a obecnie dochodzi roszczen na
podstawie prawa cywilnego w zakresie nie objetym regulacjami kodeksu pracy. Nadto rozszerzyta powoddztwo o dalsze
100 000 zl. tytulem zadoSéuczynienia za pobyt w szpitalu spowodowany bezprawnym zwolnieniem jej z pracy.

Z treéci powyzszych pism wynika wiec, ze powodka dochodzi od pozwanej Spdldzielni spelnienia réznych
Swiadczen odszkodowawczych w nastepstwie stwierdzenia niezgodnego z prawem rozwigzania z nig umowy o prace
bez wypowiedzenia dokonanego przez pozwana Spoéldzielnie. Dopuszczalnos§é kierowania takich roszczen wobec
pracodawcy jest skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05 (Dz.U. Nr 225,
poz. 1672; OTK-A nr 10. poz. 128), w ktérym stwierdzono, ze art. 58 w zwigzku z art. 300 KP rozumiany w ten sposob,
iz wylacza dochodzenie innych niz okre$lone w art. 58 Kodeksu pracy roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z
bezprawnym rozwiazaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP. W wyroku z dnia 25 lutego 2009 r., II PK 164/08 (OSNP 2010 nr 19-20, poz. 227) Sad Najwyzszy
przyjal, ze niezgodno$é z prawem (bezprawno$é) rozwigzania umowy o prace przez pracodawce pracownik moze
wykazaé¢ wylacznie przez powddztwo przewidziane w Kodeksie pracy (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o
przywrocenie do pracy lub odszkodowanie), wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 KP). Bez
wytoczenia takiego powddztwa pracownik w zadnym innym postepowaniu nie moze powolywaé sie na bezprawno$§é
rozwigzania umowy o prace jako na przestanke roszczen odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym.



Zgodnie z treécig art. 461 § 1' kpc do wlaéciwoéci sadow rejonowych, bez wzgledu na warto$é przedmiotu sporu,
naleza sprawy z zakresu prawa pracy o ustalenie istnienia stosunku pracy, o uznanie bezskutecznos$ci wypowiedzenia
stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi
dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia
oraz rozwigzania stosunku pracy, a takze sprawy dotyczace kar porzadkowych i §wiadectwa pracy oraz roszczenia z

tym zwigzane.

W niniejszej sprawie powddka domaga sie odszkodowania uzupetniajacego, ktérego Zréodlem jest niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia i w wysoko$ci przewyzszajacej odszkodowanie limitowane artykulem
58 kp..

Zgodnie z trescig art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Art.
58 stanowi za$, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okre§lony albo na czas wykonania okreSlonej pracy,
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak
niz za 3 miesigce. Odszkodowanie to przystuguje pracownikowi niezaleznie od tego, czy w nastepstwie naruszajacego
przepisy prawa rozwigzania umowy o prace ponio6st on szkode majatkowa oraz jaki byt rozmiar poniesionej szkody.
Ustawodawca nazwat je odszkodowaniem, chociaz nie jest ono zalezne od tego, aby pracownik w nastepstwie
rozwigzania stosunku pracy poniost szkode. Dochodzac natomiast odszkodowania w wysokosci przewyzszajacej limit
z art. 58 kp pracownik musi udowodnié¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracodawcy.
Podstawa prawna uzupelniajgcej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy w razie rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia sg przepisy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosSci deliktowej (art. 415 KC w zwigzku z

art. 300 KP).

Wobec tresci przepisu art. 461§ 1' kpc jest niewatpliwe, ze mowa w nim z pewnoscia o
odszkodowaniu w wysokosci okreslonej w art. 58. Niezaleznie wiec od tego jaka jest, ustalona
zgodnie z art. 58 kp kwota odszkodowania, zawsze wlasciwy do rozpoznania sprawy o to

odszkodowanie bedzie Sad Rejonowy. I tak przepis art. 461§ 1" kpc byl rozumiany do dnia wydania
przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 27 listopada 2007 r. Przyjmowano bowiem w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( wyrok Sqdu Najwyzszego z 17 listopada 1981 r., I PR 91/81;
wyrok z 13 lutego 1991 r., I PR 420/90; wyrok z 22 stycznia 2004 r., I PK 252/03.) oraz w
pismiennictwie prawa pracy ( por. M. Gersdorf, (w:) M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski,
Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 8, Warszawa 2007, s. 313-314; K. Jaskowski, E. Maniewska,
Kodeks pracy. Komentarz, t. I, Krakéw 2006, s. 168; Z. Salwa, Kodeks pracy. Komentarz, wyd.
4, Bydgoszcz-Warszawa 2004, s. 125; A. M. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 2,
Warszawa 2006), ze odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 58 KP, ma charakter samoistny
i wyczerpuje kompensate szkody, jakiej doznal pracownik wskutek wadliwego zwolnienia z
pracy w trybie natychmiastowym niezaleznie od rzeczywistej wysokosci poniesionej przez
niego szkody, wyczerpujgc przy tym wszystkie uprawnienia pracownika z tego tytutu, choéby
rzeczywista szkoda byla wyzsza od wysokosci naleznego odszkodowania oraz, ze roszczenia
odszkodowawcze przewidziane w kodeksie pracy z tytulu wadliwego rozwiqzania stosunku
pracy wylgczajg mozliwosé stosowania odszkodowawczych unormowan z kodeksu cywilnego.
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2001 r., I PKN 489/00, OSNP nr 9/2003, poz.
220; orzeczenie Sqdu Najwyzszego z 13 lutego 1991 r., sygn. akt I PR 420/90). Wysokosé
odszkodowania z tytulu sprzecznego z prawem rozwiqzania umowy o prace za wypowiedzeniem
i bez wypowiedzenia okreslajq przepisy Kodeksu pracy, ktore limitujg maksymalng wysokosé
tego odszkodowania. Skoro jest to sprawa uregulowana wyczerpujgco w prawie pracy, to nie




ma podstaw do stosowania w tym zakresie w stosunku do pracodawcy przepiséw Kodeksu

cywilnego dotyczagcych odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Art. 461§ 1' kpc rozstrzygal wiec o
wlasciwosci Sqdu Rejonowego tylko w zakresie odszkodowania w wysokosci okreslonej w art.
58 kp. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego otworzyl droge do dochodzenia przez pracownikow
odszkodowania ponad kwote limitowanqg artykulem 58 kp. Nie ulegla przy tym zmianie tresé

art. 461§ 1° kpc. Z faktu tego nie sposob jednak wyciagnaé wniosku, jak to uczynil Sad
Okregowy, ze w kazdym przypadku dochodzenia przez pracownika odszkodowania ponad kwote
przewidziang w art. 58 kp, wlasciwy bedzie Sad Rejonowy. Zwroécié bowiem nalezy uwage
na jednoznaczne stanowisko Sqdu Najwyziszego zaprezentowane w wyroku z dnia 25 lutego
2009 r., II PK 164/08 ( Legalis), zgodnie z ktorym niezgodnos$é z prawem (bezprawnosé)
rozwiqzania umowy o prace przez pracodawce pracownik moze wykazaé wylgcznie przez
powdéddztwo przewidziane w Kodeksie pracy (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o
przywrocenie do pracy lub odszkodowanie), wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu
(art. 264 KP). Bez wytoczenia takiego powédztwa pracownik w zadnym innym postepowaniu
nie moze powolywaé sie na bezprawnosé rozwiqzania umowy o prace jako na przestanke
roszczen odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym. Ta zasada rozwiqzuje kwestie
odpowiedzialnosci dalszej niz przewidziana w prawie pracy, gdy powédztwo ma swe zrodlo
w rozwigzaniu umowy o prace i powinno byé ocenione w sprawie o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za niezgodne z prawem bagdz o przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie.
Powodzenie powédztwa o roszczenia uzupetniajgce warunkuje wiec stwierdzenie niezgodnosci
z prawem rozwiqgzania umowy o prace, ktére moglo byé oceniane w trybie odwolania od
rozwiqzania w terminie z art. 264 KP ( por. wyrok Sqgdu Najwyziszego z 2010-11-04, II PK
112/10, Legalis). W postanowieniu z 21 stycznia 2011-01-21, II PK 139/10 i w wyroku z dnia 23
listopada 2011r. II PK 60/11 ( Legalis), Sad Najwyzszy potwierdzil powyzszy poglad wskazujqc, ze
bezprawnosé rozwiqzania stosunku pracy wymaga uzyskania wyroku sqdu pracy zasqgdzajqcego
odszkodowanie lub przywracajagcego do pracy. Stanowisko Sqdu Najwyzszego zaprezentowane w
w/w orzeczeniach prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze pracownik zamierzajqcy dochodzié
w przyszlosci odszkodowania na podstawie art. 415 kc w zwiqgzku z art. 300 kp ( jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie) musi uprzednio wytoczyé powodztwo o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne, o przywroécenie do pracy lub odszkodowanie aby wykazaé niezgodnos$é z prawem
(bezprawnosé) rozwigzania umowy o prace przez pracodawce. Bez wytoczenia takiego powoédztwa
pracownik w zadnym innym postepowaniu nie moze powolywaé sie na bezprawnosé rozwiqzania
umowy o prace jako na przeslanke roszczen odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie
cywilnym. Powédztwo o odszkodowanie, ktéorego podstawq prawng jest art. 415 kc ( stosowany
w zwiqzku z art. 300 kp) nie jest powédztwem przewidzianym w kodeksie pracy. Podstawaq
prawng uzupelniajgcej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcey sq przepisy Kodeksu
cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 kc w zwiagzku z art. 300 kp). Dochodzqc
odszkodowania w wysokosci przewyzszajqgcej limit z art. 58 kp pracownik musi udowodnié
wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy, a wiec bezprawnosé,
wine, szkode i zwiqzek przyczynowy. ( por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z 2011-11-23, III PK
46/11). Skoro prawodawca okreslil sposob dochodzenia i zakres roszczen w sprawie pracowniczej
0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne lub o przywrocenie do pracy albo o
odszkodowanie po wypowiedzeniu albo po rozwiqgzaniu bez wypowiedzenia umowy o prace, to
oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci zastosowanie ma okreslony w ustawie (Kodeksie pracy)
tryb wymagany do likwidacji sporow zwiagzanych z tymi zdarzeniami. Bada si¢ w nim zasadnosé
1 zgodno$é z prawem wypowiedzenia albo rozwiqzania bez wypowiedzenia umowy o prace
(art. 45 kp , art. 56 kp.) ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2010-11-04, II PK 112/10, Legalis).
Bezprawnosé mozna wykazaé wylgeznie przez powodztwo przewidziane w kodeksie pracy (o




uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywroécenie do pracy lub odszkodowanie), wniesione
z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 kp).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, zawartym w wyroku z 27 listopada 2007;
SK 18/05, sprawa naprawienia szkody wyrzaqdzonej pracownikowi przez sprzeczne z prawem
rozwiqzanie z nim umowy o prace nie zostala w art. 58 KP ani w innych przepisach prawa pracy
wyczerpujgco uregulowana. W zwiqzku z tym, na podstawie art. 300 KP, nalezy w tym zakresie
stosowaé odpowiednio wlasciwe przepisy kodeksu cywilnego, w szczegoélnosci art. 415 KC. Oznacza
to, ze sprawa o uzupelniajqgce roszczenia odszkodowawcze oparta na ogolnych przepisach rezimu
deliktowego stanowi odrebnag sprawe, opartg na innej podstawie prawnej anizeli roszczenia
przewidziane w art. 45 i 56 kp.

Powyzsze rozwazania prowadzq wiec do wniosku, ze wlasciwosé rzeczowa sqdu dla spraw o
odszkodowanie w wysokosci przewyzszajqcej limit z artykulu 58 kp, ktéorego podstawe prawnag
stanowi art. 415 ke, powinna by¢ ustalana na podstawie przepisu artykutu 17 pkt 4 kpc, a nie na

podstawie przepisu artykutu 461 § 1" kpc. Artykul 461 § 1" kpc rozstrzyga o wlasciwosci rzeczowej
sqdu tylko w zakresie roszczen odszkodowawczych przewidzianych w kodeksie pracy, a wiec
ma zastosowanie do odszkodowania w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajqcego przepisy
wypowiedzenia oraz rozwiqzania stosunku pracy. Nie rozstrzyga o wlasciwosci rzeczowej sqdu w
odniesieniu do roszczen uzupelniajqcych, ktorych podstawe stanowi nie kodeks pracy, a kodeks
cywilny. W odniesieniu do tych roszczen wlasciwosé rzeczowa sqdu nalezy ustalaé¢ zgodnie z
regulami zawartymi w artykule 17 pkt 4 kpc.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 kpc w zwigzku z art. 397 par. 2 kpc uchylil
zaskarzone postanowienie.



