Sygn. akt: III AUa 423/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o zaplate sktadek,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 lutego 2009 r., sygn. akt: IX U 56/09;

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i ustala, ze J. S. (1) nie
Jjest zobowigzany do zaplacenia kwoty 973,62 ( dziewieéset siedemdziesiqt trzy 62/100 ) zlotych.

Sygn. akt: IIT AUa 423/09

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwotanie J. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. Inspektorat w Z. z dnia 14 listopada 2008 roku, ktéra to decyzja Zaktad okreslilt zadluzenie
J. S. (1) z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca do listopada 1999 roku na laczna
kwote 973,62 zl, w tym z tytulu naleznoSci gtéwnej 315,62 zt, kosztow upomnienia 44 z} i odsetek na dzien 13 listopada
2008 roku w wysokosci 614 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. S. (1), uprawniony do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy od 1974 roku, prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od maja 1998 roku do listopada 1999 roku. Decyzja z 15 maja 1998 roku organ
rentowy stwierdzil, ze J. S. (1) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym. Z uwagi na zmiane przepisow w 1999 roku
ubezpieczony udal sie do ZUS-u i uzyskal informacje, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami winien oplaca¢ sktadki
na ubezpieczenia zdrowotne i dokonywal naleznych wplat na to ubezpieczenie, to jednak nie dysponuje dowodami

wplat.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania. Wywiodl
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 5 pkt 1, art. 13 pkt 4 i art. 18 ust. 8, art.



46 ust. 11 2, art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.
87 ust. 11 3, art. 93 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 164,
poz. 1027) osoby prowadzace dzialalno§¢ gospodarcza podlegaja ubezpieczeniom spolecznym. Ubezpieczenia te
sa ubezpieczeniami obowiazkowymi, takze ubezpieczenie zdrowotne. Nieplacenie skladek w terminie powoduje
naliczenie odsetek. Ustalenie wysoko$ci skladek i realizacja platnosci naleza do platnika sktadek zgodnie z deklaracja
rozliczeniowa. Wywiodt dalej, ze w my$l art. 40 ust. 1d powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jako
date zaewidencjonowania na koncie ubezpieczonego skladek przyjmuje sie dzien zaewidencjonowania ich na koncie
ubezpieczonego. W systemie informatycznym organu rentowego na koncie ubezpieczonego widnieje niedoplata z
tytutlu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ktora zostala dostrzezona przez organ w 2008 roku. Argumenty J. S. (2)
zawarte w odwolaniu, dotyczace obowigzku przechowywania dokumentéw rozliczeniowych tylko przez 5 lat, w ocenie
sadu pierwszej instancji nie moga odnie$¢ skutku wobec dziesiecioletniego okresu przedawnienia wynikajacego z
treéci art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 93 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
(Dz. U. 164, poz. 1027) nie zwalnia ubezpieczonego z obowigzku udowodnienia zaplaty wymaganych skladek. Tylko
przedstawienie dokumentow mogacych potwierdzi¢ uiszczenie naleznych sktadek pozwoliloby na inna ocene zadania
organu rentowego. Z treSci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wynika, ze Sad ten podzielil argumenty platnika
skladek, ze organ rentowy zwlekal z zadaniem uregulowania nalezno$ci sktadkowych narazajac go na zaplate odsetek,
to jednak nie zwalnia go to z obowigzku zaplaty, a jedynie uprawnia do zlozenia wniosku o umorzenie zaleglosci.

W apelacji ubezpieczony wnidsl o ponowne zbadanie jego zarzutow wywiedzionych w jego pismach procesowych,
ponoszac ze sad pierwszej instancji pobieznie potraktowal jego pismo procesowe, ktoére przedstawialo zarzuty do
organu rentowego, ktéry maksymalnie przeciagal termin powiadomienia go o rzekomo nieoptaconych sktadakach
na ubezpieczenie zdrowotne i nie zachowal trybu powiadomienia go o bledach w deklaracjach rozliczeniowych
pozbawiajac go mozliwo$ci udowodnienia wywigzania sie z obowigzku oplacania skladek. Wniost takze o
ustosunkowanie sie do powolania przez Sad Okregowy przepiséw dotyczacych ubezpieczenia ,emerytalno-rentowego”
oraz kwestii przedawnienia w zwigzku z obowigzkiem przechowywania dokumentéw przez 5 lat. Wywiodl w
uzasadnieniu apelacji, ze postepowal zgodnie z przepisami obowigzujacymi w okresie prowadzenia przez niego
dzialalnoSci gospodarczej. O wszelkich nieprawidlowosciach na jego koncie ubezpieczeniowym powinien byé
powiadomiony przez organ w chwili zlozenia przez niego rocznej deklaracji rozliczajacej. Zdaniem autora apelacji
z chwila zmiany przepisow o przedawnieniu nalezno$ci sktadkowych, wydluzajacych termin przedawnienia,
obowiazkiem organu winno by¢ stwierdzenie zgodno$ci dokonanych wplat skladek z ewidencja wplat na koncie
ubezpieczonego lub poinformowanie o wydluzonym terminie okreséw archiwizacji dokumentéw przekazanych do
ZUS. Podniost takze, ze z chwila zakoniczenia dzialalno$ci gospodarczej w 1999 roku nie mial obowigzku §ledzenia
zmian w przepisach prawa dotyczacych obowiazkéw oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie rozliczen
z ZUS.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem w rozpoznawanej sprawie jest, ze ubezpieczony J. S. (1) prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
w okresie od maja 1998 roku do 9 listopada 1999 roku. W tym czasie byl uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy i dlatego byl zobowigzany jedynie do oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie art.
23 w zw. z art. 8 pkt 1 lit. ¢ ustawy z 6 lutego 1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. nr
28, poz. 153). W myél art. 26 ust. 1 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym od 9 wrze$nia 1998 roku — Dz. U. z
1998 r., Nr 117 poz. 756 art. 1). Jako platnik skladek byt zobowiazany, bez wzywania, do oplacania skladek za kazdy
miesigc kalendarzowy do 15 nastepnego miesiaca, w trybie i na zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, to jest, poczawszy od 1 stycznia 1999 roku, w trybie i na zasadach przepiséw ustawy z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1998 r., nr 137, poz. 887, z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawag
systemow3. Sktadki byly oplacane i ewidencjonowane w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z art. 26 ust. 3
wymienionej wyzej ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Bezspornym w rozpoznawanej sprawie jest
rowniez to, ze ubezpieczony zgodnie z dyspozycja art. 47 ust. 21 ust. 11 ustawy systemowej, w brzmieniu przepisow tego
artykulu wowczas obowiazujacych, skladal w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych deklaracje rozliczeniowe skladek



na ubezpieczenia zdrowotne. Zaznaczy¢ nalezy, ze w 1999 roku obowiazywal art. 47 ust. 13 ustawy systemowej
o tresdci: ,Jezeli platnik, o ktorym mowa w ust. 11, nie ureguluje skladek za okreSlony miesigc, Zaklad dokonuje
przypisu skladek z urzedu w wysokosci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej i zawiadamia o
tym fakcie platnika. Postanowienia art. 48 ust. 2 stosuje sie odpowiednio. ” Po mySli tego ostatniego przepisu,
jezeli po wymierzeniu skladek z urzedu platnik skladek ztozyt deklaracje rozliczeniowa, Zaklad korygowal wymiar
skladek do wysoko$ci wynikajacej ze zlozonej deklaracji rozliczeniowej, z uwzglednieniem wykazanych w deklaracji
zasitkéw oraz zasilkow rodzinnych i pielegnacyjnych. Zatem w $wietle powyzszych uregulowan prawnych racje ma
skarzacy, ze organ rentowy byl zobowigzany do biezacego kontrolowania prawidlowosci regulowania naleznos$ci
skladkowych i w razie stwierdzenia braku wplaty winien przypisa¢ skladke platnikowi w wysokosSci wynikajacej z
poprzedniej deklaracji i o tym fakcie powiadomi¢ platnika. Wyjaénienia wymaga, ze w tamtym stanie prawnym
przepis art. 47 ust. 11 zwalnial platnika skladek z obowiazku comiesiecznego skladania deklaracji rozliczeniowej
oraz imiennych raportow miesiecznych za kolejny miesiac, jezeli nie wystepowaly zadne zmiany w stosunku do
miesiaca poprzedniego, a wplaty dokonywane byly w terminach w niezmienionej wysokoSci, z zastrzezeniem ust.
12. Zwolnienie nie dotyczylo deklaracji rozliczeniowej oraz raportow za miesigc grudzien. Przy czym zastrzezenie z
ustepu 12 nie ma zastosowania w sprawie. W rozpoznawanej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wnosil
zadnych zastrzezen co do prawidlowosci sktadanych przez ubezpieczonego (bedacego jednoczesnie platnikiem skladek
na wlasne ubezpieczenie) deklaracji i az do sierpnia 2008 roku nie powiadomil platnika skladek, ze na jego koncie
dostrzezono niezgodnosci deklaracji z dokonanymi wplatami skladek oraz o zaleglo$ciach w oplacaniu skladek. Dodaé
nalezy, ze ustepy 11 - 13 art. 47 ustawy systemowej zostaly skreslone z dniem 17 lutego 2001 roku, a zatem juz w
okresie, w ktorym skarzacy nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej i nie mial obowigzku biezacego oplacania skladek
na ubezpieczenia zdrowotne z tego tytulu. Dopiero w sierpniu 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, bedacy
jednoczeénie organem egzekucyjnym, wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko J. S. (3) poprzez zajecie jego
wynagrodzenia za prace, dochodzac naleznoéci z 1999 roku. Na skutek zarzutéw wniesionych przez platnika skladek
postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 14 listopada 2008 roku wydat
decyzje, ktora zapoczatkowala postepowanie w rozpoznawanej sprawie. Decyzja ta, powolujac sie na przepisy: art. 83
ust 1, art.23, art24 ust. 2 art. 32, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8, art. 46,47 ust. 1i 2 i art. 68 ustawy z
dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007 Nr 11 poz. 74 ze zm.) oraz art. 87 ust. 11 3, art.
93 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst
jednolity z 2008r. Dz. U. Nr 164, poz. 1027), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. Inspektorat w Z. okreslil
wysoko$¢ zadluzenia J. S. (1) z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od lipca do listopada
1999 roku, nieoplaconych odsetek oraz kosztéw upomnien. Jednocze$nie organ rentowy stwierdzil, ze prawomocna
decyzja ustalajaca wysoko$¢ zobowigzania stanowi tytul do Sciggniecia naleznoS$ci w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji, blednie za organem
rentowym, powolal art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej..., jako przepis
nakladajacy na skarzacego obowiazek comiesiecznego uiszczania skladek na ubezpieczenia zdrowotne. Skarzacy
bowiem byl zobowigzany do oplacania skladek na ubezpieczenia zdrowotne na podstawie ustawy z 6 lutego 1997
roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, powolanej na wstepie. Ustawa ta utracila moc z dniem 1 kwietnia
2003 roku i zostala zastgpiona nieobowigzujaca juz ustawa z 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w
Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2003 r., nr 45, poz. 391). Natomiast ta ostatnia ustawa zostala zastagpiona
ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.
U. z 2004r. Nr 210 poz. 2135). Z chwilg utworzenia Narodowego Funduszu Zdrowia, to jest z dniem 1 kwietnia
2003 roku nalezno$ci i zobowigzania z tytulu oplacania sktadek na ubezpieczenia zdrowotne staly sie nalezno$ciami i
zobowigzaniami Narodowego Funduszu Zdrowia, przy czym jak dotychczas skladki byly pobierane i ewidencjonowane
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Stad tez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze dochodzi¢ niezaptaconych i
nieprzedawnionych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, a wymagalnych pod rzadami ustawy z 6 lutego 1997 roku
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. W mysl art. 28 ust. 2 tej ustawy termin przedawnienia sktadek na
ubezpieczenia zdrowotne wynosit 5 lat liczac od dnia, w ktorym skladka stala sie wymagalna, przy czym stosownie
do tresci art. 28 ust. 3 bieg przedawnienia ulegal przerwaniu w przypadku odroczenia terminu platnoéci, rozlozenia
splaty naleznoéci na raty i poprzez kazda inng czynnoé¢ zmierzajaca do $ciggniecia naleznoéci, jezeli o czynnosci tej
zostal zawiadomiony dtuznik. NaleznoSci z tytulu skladek nie mozna bylto jednak dochodzi¢, jezeli od terminu ich



wymagalnosci uplynelo 10 lat. Wowczas identycznej treéci regulacje przedawnienia byly zawarte w art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej w odniesieniu do skladek na ubezpieczenia spoleczne (przed nowelizacja tego przepisu z 18 grudnia 2002
r.— Dz. U. z 2002 1. Nr 241 poz. 2074). Mimo identycznych regulacji w tym przedmiocie ustawa z 6 lutego 1997 roku o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym samodzielnie regulowala kwestie przedawnienia skladek na ubezpieczenia
zdrowotne. W art. 33 powolanej ustawy z 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia, w pierwotnym brzmieniu tego przepisu, zachowano piecioletni termin przedawnienia skladek
na ubezpieczenia zdrowotne. Nowelizacja z 20 kwietnia 2004 roku, z dniem 1 lipca 2004, zmieniono art. 33 ust. 2
powolywanej ustawy z 23 stycznia 2003 roku nadajac mu nowa tre$é: ,NaleznoSci z tytutu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne ulegajg przedawnieniu na zasadach okres§lonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych” (art.
33 ust. 2 zmieniony przez art. 17 pkt 1lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z 2004 r. Nr 121 poz. 1264). Zatem do
dnia 1 lipca 2004 roku zachowano odrebne terminy przedawnienia sktadek na ubezpieczenia zdrowotne od terminéow
przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne. Podkreslenia wymaga fakt, ze od 1 stycznia 2003 roku w zwiazku z
nowelizacjg art. 24 ust. 4 ustawy systemowej (Dz. U. 2002 Nr 241 poz. 2074) w stosunku do skladek na ubezpieczenia
spoleczne obowigzywal 10 — letni termin przedawnienia. Taki tez termin przedawnienia obowigzywal w dacie wydania
zaskarzonej decyzji. Stad tez 10 — letni termin przedawnienia skladek na ubezpieczenia zdrowotne obowigzywatl od 1
lipca 2004 roku, to jest od nowelizacji art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia. Dopiero od tej daty do skladek na ubezpieczenia zdrowotne ma zastosowanie art.
24 ust. 4 systemowej. Jak juz wspomniano wyzej ustawa z 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w
Narodowym Funduszu Zdrowia utracila moc z dniem 1 pazdziernika 2004 roku i zostala zastapiona ustawa z dnia 27
sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 210
poz. 2135). Zatem obecnie z mocy art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych do skladek na ubezpieczenia zdrowotne ma zastosowanie art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej, ktéry w dacie wydania skarzonej decyzji przewidywal 10-letni termin przedawnienia sktadek. Przepis art.
93 ust. 2 tej ostatniej ustawy ma identyczng treéc jak znowelizowany od 1 lipca 2004 roku art. 33 ust. 2 powolywanej
wyzej ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.

W zwiazku z powyzszymi uregulowaniami oraz stanem faktycznym rozpoznawanej sprawy ustalonym przez sad
pierwszej instancji powstaje pytanie, czy skarzgcy jest zobowigzany do uregulowania skladek na ubezpieczenia
zdrowotne wraz z odsetkami i kosztami upomnien, okre$lonych w decyzji z 14 listopada 2008 roku. Jak wynika
z ustalen sadu pierwszej instancji, sad ten dal wiare skarzacemu, ze w 1999 roku dokonywal naleznych wplat na
ubezpieczenie zdrowotne. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawarto bowiem stwierdzenie o tresci: ,,Z uwagi na
zmiany przepisow w 1999 roku wnioskodawca udat sie do ZUS-u i uzyskal informacje, ze zgodnie z obowiazujacymi
przepisami winien oplaca¢ skladki na ubezpieczenia zdrowotne i dokonywal naleznych wplat na to ubezpieczenie.”
To jednak w ocenie Sagdu Okregowego brak zaewidencjonowania tych skladek na koncie ubezpieczonego w systemie
informatycznym organu rentowego dostrzezony przez organ w 2008 roku nie zwalnia go z obowiazku przedlozenia
dowodow wplat, ktore pozwoliloby na odmienng ocene zadania organu rentowego. Z takim stanowiskiem sadu nie
mozna sie zgodzié, bowiem w przypadku przyjecia, ze platnik skladek dokonal naleznych wplat na ubezpieczenie,
trzeba by bylo uzna¢, iz wywiazal sie on ze zobowiazania. Zobowiazanie do oplacania skladek na ubezpieczenia
zdrowotne ma charakter zobowigzania publicznego i organ uprawniony do poboru skltadek nie moze zagdaé¢ ponownego
ich zaplacenia, tylko dlatego, ze platnik nie dysponuje dowodem wplaty — oczywidcie przy ustaleniu, ze platnik
dokonal naleznych wplat na wskazane konto ubezpieczen zdrowotnych. Jednakze z materialu zgromadzonego w
rozpoznawanej sprawie w sposoéb pewny mozna ustali¢ tylko to, ze w systemie informatycznym ZUS na koncie
ubezpieczonego nie zaewidencjonowano skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca do listopada 1999
roku. Pewne jest rowniez to, ze skarzacy nie dysponuje dowodami wplat i ze wzgledu na zbyt dlugi upltyw czas od
daty wymagalno$ci naleznoéci funduszu do momenty powiadomienia skarzacego o braku sktadek na jego koncie,
skarzacy nie ma mozliwo$éci udowodnienia swoich racji, chociazby poprzez wszczecie postepowania reklamacyjnego.
W bankach i na poczcie dokumenty platnicze (przelewy) klientéw przechowuje sie tylko 5 lat. Taki tez termin
przechowywania deklaracji rozliczeniowych i dokumentéw platniczych obowigzywal w dacie wymagalnosci spornych
skladek w przedmiotowej sprawie. Sytuacja jednak ulegla zmianie od 1 lipca 2004 roku, to jest od nowelizacji art.



33 ust. 2 powolywanej wyzej ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia. Niewatpliwie w tej dacie skltadki na ubezpieczenia zdrowotne skarzacego nie ulegly jeszcze
przedawnieniu wedlug piecioletniego terminu przedawnienia, a poprzez art. 33 ust. 2 ustawy z 23 stycznia 2003 roku
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, a nastepnie art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych do skladek na ubezpieczenia
zdrowotne, termin ten zostal wydluzony do 10 lat (zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej). W obecnym stanie
prawnym, od 1 stycznia 2012 roku, powrdcono do 5-letniego okresu przedawnienia skladek. Mianowicie w art. 11
ustawy z 16 wrze$nia 2011 roku o redukeji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. 2011r. Nr
232 poz. 1378) zmieniono art. 24 ust. 4 ustawy systemowej. W mySl tej zmiany naleznoSci z tytulu skladek ulegaja
przedawnieniu z uplywem 5 lat od daty ich wymagalnoéci. Obecne brzmienie art. 24 ust. 4 ustawy systemowej
pozostaje jednak bez wplywu na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie. Po mysli bowiem art. 277 ust. 11 2 ustawy
nowelizujacej z 16 wrze$nia 2011 roku do skladek, ktérych bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie przed dniem 1
stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym ta ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia 1 stycznia 2012 roku. Natomiast, jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 roku nastapiloby
zgodnie z przepisami dotychczasowymi wezesniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.
Jak wynika z powyzszego zmiany wprowadzone od 1 stycznia 2012 roku zawieraja jasne zasady, ktére prawo
nalezy stosowa¢ w przypadku zmiany terminéw przedawnienia. Takich regulacji intertemporalnych ustawodawca nie
przewidzial uprzednio, to jest w momencie wprowadzania wydtuzonych terminéw przedawnienia sktadek. Stad tez w
praktyce, wlatach 2003 — 2012 stosowanie przepisoéw dotyczacych przedawnienia skladek nastreczalo wiele trudnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie przyjmowano jednolicie,
ze dziesiecioletni termin przedawnienia okre§lony w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej (w brzmieniu tego przepisu
obowigzujacego do 31 grudnia 2011 roku) ma zastosowanie do skladek nieprzedawnionych przed nowelizacja
wydluzajaca termin przedawnienia skladek, i to zaréwno w odniesieniu do skladek na ubezpieczenia spoteczne, jak i
na ubezpieczenia zdrowotne (np.: wyrok SN z 23 stycznia 2009 roku w sprawie I UK 204/08 - M.P.Pr. 2009/7/375;
uchwala SN 2008.07.08 I UZP 4/08 -OSNP 2009/1-2/19; uchwata SN 2008.07.02 II UZP 5/08 OSNP 2009/1-2/17;.
wyrok NSA W-wa 2009.08.18 II FSK 466/08 - LEX nr 549018). Generalnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
wydhuzenie okresu przedawnienia naleznos$ci jeszcze nieprzedawnionych w dacie wejécia w zycie ustawy z 18 grudnia
2002 roku nie narusza zasady niedzialania prawa wstecz i znowelizowany przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej
ma zastosowanie do skladek nieprzedawnionych w dacie wejécia w Zycie noweli. Ma to oczywiscie zastosowanie
réwniez w stosunku do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, w zwigzku z przedstawionymi wyzej nowelami ustaw
dotyczacych ubezpieczenia zdrowotnego. Sad Apelacyjny w Lodzi przy rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy powzigh
watpliwosci co do konstytucyjnoéci sposobu wprowadzania zmian terminu przedawnienia (wydluzenia tego okresu)
w stosunku do osob, ktére przed kolejnymi nowelizacjami przestaly by¢ platnikami sktadek na wlasne ubezpieczenia,
bowiem zaprzestaly prowadzenia dzialalno$ci rodzacej obowigzek biezacego uiszczania skladek. W zwigzku z tym,
postanowieniem z 22 stycznia 2010 roku, Sad Apelacyjny w Lodzi zwrdcil sie do Trybunalu Konstytucyjnego z

pytaniem czy:

1) art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074, ze zm.) zmieniajacy art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.) w zakresie w
jakim nie reguluje kwestii intertemporalnych w stosunku do naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i inne powstale przed wejSciem w Zycie noweli, a odnoszacym sie do platnikow skladek prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, ktorzy zaprzestali prowadzenia tej dzialalno$ci przed 1 stycznia 2003 r., jest zgodny z art.
2 i art. 7 Konstytucji,

2) art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r.,
rozumiany w ten sposob, ze ma zastosowanie do nalezno$ci powstalych przed ta data, a nie przedawnionych do 31
grudnia 2002 r., jest zgodny z art. 2 Konstytucji.



Trybunal Konstytucyjny po rozpatrzeniu powyzszego pytania postanowieniem z 13 lutego 2013 roku w sprawie P 25/10
umorzyl postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnoé¢ wydania orzeczenia, wskazujac jako podstawe orzeczenia
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym. Brak rozstrzygniecia Trybunalu
Konstytucyjnego w zakresie przedstawionych wyzej watpliwo$ci nie zwalnia sagdu z obowigzku oceny przedmiotowych
uregulowan z zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) w zakresie, w jakim wynika z niej
obowiazek zaufania obywateli do panistwa i stanowionego przez niego prawa, a takze z zasadg ochrony prawa jednostek
wyrazang w dotychczasowym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) na gruncie prawa
wspolnotowego. Skladki na ubezpieczenie zdrowotne maja charakter ciezaru o charakterze publicznym, zblizonym
do podatku. Opodatkowanie jest co do zasady ingerencja w prawa gwarantowane przez art. 1 zdanie pierwsze art.
1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. W myél tego artykulu kazda
osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci,
chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogélnymi zasadami
prawa miedzynarodowego. Zdanie drugie art. 1 ustanawia wyjatek od tej zasady, gdyz wyraza swobode panstwa
(prawa krajowego) do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z
wlasnoSci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia podatkéw badz innych naleznoéci lub kar
pienieznych. W orzecznictwie ETS podkresla sie jednak konieczno$¢ badania czy zostala zachowana sprawiedliwa
robwnowaga pomiedzy wymogami powszechnego interesu, a wymogami ochrony podstawowych praw jednostki.
Odnosi sie to takze do jako$ci ustawy, wymagajac by byla ona dostepna osobom zainteresowanym, a takze szczegbélowa
i przewidywalna w stosowaniu (por. np. wyrok ETPC z 14.10.2010 w sprawie S. vs. Ukraina). W przedmiotowej
sprawie rownowaga ta zostala zachwiana. W ustawodawstwie przede wszystkim zachowano interes publiczny nie
liczac sie z mozliwoS$cig skrzywdzenia jednostki. W chwili dokonywania kolejnych nowelizacji przepiséw dotyczacych
skladek na ubezpieczenia zdrowotne skarzacy nie byt juz osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, z ktora wigzalo
sie oplacanie skladek na to ubezpieczenie. Nie byl wiec on zobowigzany do $ledzenia zmian w obowigzujacym w
tym zakresie prawie. Nie mogl on przewidzie¢, ze prawo ulegnie zmianie. Zatem mogl nie wiedzie¢ o obowiazku
przechowywania dokumentéw zwigzanych z optacaniem skladek przez co najmniej 10 lat od daty ich wymagalno$ci w
zwiazku z wydluzeniem terminu przedawnienia z 5 lat do 10. Tym samym zmiana prawa byla dla niego zaskakujaca
i nieprzewidywalna. Doprowadzilo to do pozbawienia go prawa do mozliwoSci udowodnienia, ze wywiazal sie on z
cigzacego na nim w 1999 roku obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
w przedmiotowej sprawie, sposdb wprowadzenia zmian w przepisach krajowych, oméwionych wyzej, narusza zasade
panstwa prawa i podwaza zaufanie obywateli do panstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Lodzi doszedl do przekonania, ze w okoliczno$ciach faktycznych
przedmiotowej sprawy doszlo do naruszenia art. 1 Protokolu nr 1 i dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego, orzekajac jak w sentencji.



