Sygn. akt: III AUa 697/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

del. SSO Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Lodzi

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt: IV U 195/11;

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie w czesci dotyczqcej obowiqzku
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 sierpnia 2000 r. do 30 kwietnia 2003 r. w
kwocie 3931,66 (trzy tysiace dziewieéset trzydziesci jeden 66/100) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt II1 AUa 697/11

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 2 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych II Oddzial w L. zobowigzal M. Z. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 sierpnia 2000 r. do

30 kwietnia 2003 r. w kwocie 3 931,66 z} oraz do zaplaty odsetek za okres od 11 sierpnia 2000 r. do

2 lutego 2011 1., tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 4 815,38 zl.

W odwolaniu od decyzji M. Z. kwestionowal zaréwno obcigzenie go obowigzkiem zwrotu kwoty pobranego
Swiadczenia, jak i naliczenie odsetek za zwloke.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Sieradzu
zmienil decyzje organu rentowego i stwierdzil, ze M. Z. nie ma obowiazku zwrotu na jego rzecz nienaleznie pobranych



Swiadczen za okres od 1 sierpnia 2000 r., do 30 kwietnia 2003 r. w kwocie 3 931,66 zl. oraz odsetek za okres od 11
sierpnia 2000 r. do 2 lutego 2001 r. w kwocie 4 815,38 zl. tj. lacznie 8 747,04 zl.

Wydajac przedmiotowy wyrok Sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne:

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli z dnia 8 wrze$nia 2010 r. M. Z. zostal skazany za to,
ze w okresie od dnia 10 lipca 2000 r. do 30 kwietnia 2003 r. w Z., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru uzyskania z naruszeniem procedur i bezprawnie
$wiadczenia rentowego, wynikajacego z orzeczenia o calkowitej niezdolnoéci do pracy, wprowadzil w blad (...) Oddzial
w Z. co do faktu, iloSci i jakos$ci posiadanych schorzen, w tym przedlozyl uprzednio przerobiona, poprzez usuniecie
nazwisk pacjentéw, ktérych w rzeczywisto$ci dokumenty te dotyczyly i nadpisanie nazwiska M. Z., dokumentacje
medyczng w postaci: kserokopii wyniku badania radiologicznego sporzadzonego przez lekarza J. S. z dnia 20 lutego
2000 roku, kserokopii wyniku badania radiologicznego sporzadzonego przez J. S. z dnia

10 lutego 2000 roku - potwierdzajacych istnienie wielopoziomowej dyskopatii pacjenta, kserokopii wyniku
badania USG z Dopplerem z dnia 23 listopada 1998 roku sporzadzonego przez lekarza J. K. — potwierdzajacej
wystepowanie nadci$nienia tetniczego oraz kserokopii fragmentu historii choroby, nie zawierajacej danych pacjenta
— potwierdzajacej zaburzenie otolaryngologiczne, lekarzowi orzecznikowi ZUS, tj. osobie pelnigcej funkcje publiczna
i w ten sposbéb podstepnie wprowadzil go w blad, uzyskujac poswiadczenie nieprawdy w opinii lekarskiej z dnia
10 lipca 2000 roku co do wystepujacych u niego schorzen w postaci: nadciénienia tetniczego II stopnia okresu
ITI, wielopoziomowej dyskopatii z przewleklym zespolem bolowym i objawami ubytkowymi, przewleklego zapalenia
krtani, zylakoéw konczyn dolnych z przewlekla niewydolnoScia zylna C4 wg CEAP, ktore nastepnie byly podstawa do
sporzadzenia orzeczenia lekarskiego z dnia 10 lipca 2000 roku o jego calkowitej niezdolno$ci do pracy na trwale
zamiast orzeczenia czeSciowej niezdolnosci do pracy okresowo, w wyniku czego doprowadzil (...) Oddzial w Z. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w okresie od 1 sierpnia 2000 roku do 30 kwietnia 2003 roku w wysokosci
3.183,30 zlotych na szkode (...) Oddzial w Z. tj. popelnienia czynu przestepnego wypelniajacego dyspozycje art. 286
§ 1 k.k. iin. Wyrokiem tym zobowigzano M. Z. do naprawienia szkody w okresie proby.

M. Z. nie kwestionowal sposobu wyliczenia, jak i wysokoSci kwot ustalonych zaskarzona decyzja.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za zasadne. Przywolal art. 138 ust.
11 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS dot. obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Wskazal, ze obowiazek ten dotyczy okresu 12 miesiecy, jezeli ta osoba powiadomila organ rentowy
o zaj$ciu okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do $wiadczenia, a w pozostalych przypadkach okresu 3 lat.
Zaznaczyl, ze powolany przepis nie precyzuje, w jakim przedziale czasowym nalezy umieSci¢ owe 3 lata, tj. czy
przed wstrzymaniem §wiadczenia, czy tez bezposérednio przed wydaniem decyzji stwierdzajacej pobranie nienaleznych
Swiadczen i zobowigzujacej do ich zwrotu. Podkreslil, ze w wykladni przepisu wskazowka interpretacyjna jest art.
84 ust. 3 ustawy systemowej a z niego wynika, ze istotny dla ustawodawcy jest okres, za ktéry mozna zgdac zwrotu
wyplaconego $wiadczenia. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzié, ze w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej chodzi
o ostatni okres (12 miesiecy lub 3 lat) liczony od daty wydania decyzji zobowiazujacej do zwrotu §wiadczenia. W tym
kontekscie nie ma zadnego znaczenia fakt i moment ujawnienia pobrania nienaleznego §wiadczenia. Skoro tak, to
obcigzenie skarzacego obowigzkiem zwrotu kwoty z tyt. nienaleznie pobranego $wiadczenia rentowego za okres od
1 sierpnia 2000 r. do 30 kwietnia 2003 r. z powolaniem sie na przepis art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej i art. 84
ustawy systemowej jest nieprawidlowe. W konsekwencji powyzszego, poniewaz skarzacy zostal niezasadnie obcigzony
obowiazkiem zwrotu kwoty gtéwnej, nie ma tez obowiazku zaplaty odsetek okre$lonych ta decyzja na kwote 4.815,38
zk.

Dodatkowo zadanie zawarte w zaskarzonej decyzji co do zaplaty odsetek z tyt. nienaleznie pobranego Swiadczenia w
latach 2000-2003, za okres od 11 sierpnia 2000 r. do 2 lutego 2011 r. jest niestuszne i z tego powodu, ze Swiadczenia
uwazane za nienalezne podlegajg zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna
i doreczy ja w prawidlowy sposéb. W konsekwencji, dopiero od kwoty wymienionej w decyzji i od daty doreczenia



tej decyzji stronie nastepuje wymagalno$¢ roszczenia o odsetki w wysokoéci i na zasadach prawa cywilnego (art. 359
§ 2 k.c.), bowiem dopiero z ta data dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia gléwnego (art. 481
§ 1 k.c.). W tym przypadku decyzja ustalajaca obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia zostala wydana
przez organ rentowy w dniu 2 lutego 2011 .

i dopiero z chwila doreczenia tej decyzji wnioskodawcy (w dacie 9 lutego 2011 r.) powstala wymagalno$é roszczenia
o odsetki.

Apelacje od wyroku zlozyt organ rentowy. Postawil zarzut naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie art.
84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS polegajaca na przyjeciu, ze trzyletni okres za jaki mozliwe jest zadanie
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia nalezy liczy¢ wstecz od daty decyzji zobowiazujacej do zwrotu Swiadczenia.
Wnibslt o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Istota sporu w niniejszej sprawie jest wykladnia art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Niekwestionowanym jest bowiem,
ze M. Z. pobieral w okresie od 1 sierpnia 2000 r. do 30 kwietnia 2003 r. nienalezne w rozumieniu art. 138 $wiadczenie
w postaci renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Kwestia do rozstrzygniecia bylo natomiast to, czy organ rentowy zasadnie obciazyl go tym obowiazkiem, gdy chodzi
o okre$lony w zaskarzonej decyzji okres. Sad pierwszej instancji uznal, ze odpowiedz na to pytanie jest negatywna,
bowiem tres$¢ ust. 4 art. 138, zgodnie z ktérym nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajéciu okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czeéci,
a mimo to $wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dtuzszy niz 3 lata, nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, iz 6w 12 lub 36-miesieczny okres trzeba liczy¢ od daty wydania decyzji zobowiazujacej do
zwrotu Swiadczenia. Sad powolal sie w tym zakresie na wywody przedstawione w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2009 .

Sad Apelacyjny tego pogladu nie podziela. Stoi zatem na stanowisku, ze w/w norma prawna ustanawia granice
dochodzenia nienaleznie wyplaconych kwot do wysokos$ci §wiadczen pobranych w okresie 1 roku lub 3 lat. Okreslaja
one zatem granice finansowe obowigzku zwrotu $wiadczenia. Konsekwencja powyzszego jest przyjmowanie za
podstawe obliczenia roszczenia wynikajacego z nienaleznie pobranych kwot ostatnich ze §wiadczen wyplaconych
bez podstawy prawnej. Za stanowiskiem takim przemawiaja nastepujace argumenty: Ustawodawca w art. 138 ust.
4 ustawy emerytalno—rentowej jak i w art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (j.t. Dz.U. 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) postuguje sie sformulowaniem ,kwota” co pozwala twierdzi¢,
Ze wymienione w przepisie okresy — roczny i trzyletni — sa powigzane wlasnie z pojeciem wysokoéci nienaleznie
pobranych $wiadczen. Innymi slowy przepis ten okresla wysoko$¢ owych podlegajacych zwrotowi sum poprzez
odwolanie sie do okresdw czasu tzn. zwrdcone musza by¢ Srodki otrzymane w ciggu 12 lub 36 miesiecy. Sad Okregowy,
opierajac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2009 r., argumentowal réwniez, iz, majac na wzgledzie
tres$é art. 84 ust. 3, w ktérym uzyto wyrazen "ostatnich 12 miesiecy” lub "ostatnich 3 lat", dla ustawodawcy wazna
jest nie kwota maksymalna jakiej mozna dochodzi¢, ale okres za ktéry mozna domagac sie zwrotu. Jednakze takiego
wniosku nie da sie wyprowadzi¢ z samych sformulowan tej tre$ci — przeciwnie ich powiazanie z wystepujacymi w tej
samej jednostce redakcyjnej stowami ,kwot” sugeruje, ze chodzi wlasnie o okreslenie wysoko$ci tych kwot. Zapis 6w
oznacza, ze za podstawe obliczania roszczenia wynikajacego z nienaleznie pobranych kwot nalezy wzia¢ ostatnie ze
Swiadczen wyplaconych bez podstawy prawnej. Podkreslal to Sad Najwyzszy w podjetej w siedmioosobowym sktadzie
uchwale z dnia 16 maja 2012 r. (III UZP 1/12, www.sn.pl), podnoszac, ze takie rozumienie przepisow wynika zar6wno
z ich wykladni jezykowej, jak



i funkcjonalno-systemowej. Wskazywal réwniez, ze trzyletni okres, o jakim mowa w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej
nie jest terminem przedawnienia nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Przypada on najcze$ciej do
daty wydania decyzji zobowiazujacej do zwrotu, ktéra ma charakter konstytutywny tj. dopiero ona ,,tworzy” obowigzek
zwrotu — bez niej $§wiadczenie nie jest wymagalne (ma to znaczenie w przypadku odsetek, o czym w dalszej czeéci
uzasadnienia). Jednocze$nie, jak argumentowal Sad Najwyzszy, zwrocone moga by¢ jedynie te $wiadczenia, ktore
zostaly realnie wyplacone co oznacza, ze zobowigzanie do ich zwrotu biegnie wstecz do ostatniego miesigca ich
pobierania, co wyklucza rowniez mozliwo$¢ zwrotu tych §wiadczen, ktére wyplacone nie byly. Powyzsze wzmacnia
teze, ze ustawodawca poprzez sformulowanie uzyte w komentowanym przepisie chcial okreslié maksymalny okres —
kwote, jakiej moze dochodzi¢ organ rentowy, nie wprowadzal natomiast quasi terminu przedawnienia, po upltywie
ktoérego ZUS nie moze skorzystaé z instytucji z art. 138 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny pragnie takze zwrdcié uwage (podkreslal to rowniez Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale), ze
przyjecie koncepcji forsowanej przez Sad Okregowy prowadziloby do sytuacji, w ktérej decyzja ZUS nie moze dotyczy¢
zwrotu kwot za okres wykraczajacy poza 12 lub 36 miesiecy przed jej wydaniem. W niniejszej sprawie, w ktorej organ
rentowy rozstrzygnal po uzyskaniu prawomocnego wyroku karnego przesadzajacego w istocie o niespelnieniu przez
odwolujacego przestanek uzyskania renty, powyzszy poglad czynilby decyzje w gruncie rzeczy bezprzedmiotowa
istaloby w sprzeczno$ci z ratio legis omawianej instytucji, ktérym jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej pobierajacy
to $wiadczenie nie bedzie wzbogacony, przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
i odzyskaniu kwot wyplaconych niezgodnie z przepisami.

Reasumujgc poczynione rozwazania, Sad Apelacyjny nie podziela argumentacji Sagdu Okregowego, ze trzyletni okres
wynikajacy z art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, nalezy liczy¢ od daty wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu tego
Swiadczenia. Stoi natomiast na stanowisku, ze okres 6w obejmuje okres do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego
Swiadczenia. W niniejszym przypadku zaskarzona decyzja organu rentowego spelnia w/w warunek, jako ze obejmuje
kwote wyplacong ubezpieczonemu w ciggu trzech lat liczac od ostatniej wyplaty niezasadnie pobieranej przez niego
renty. Majac na wzgledzie powyzsze, jak rowniez fakt, ze zasadniczo bezspornym bylo, iz wyplacone wéwczas sumy
stanowily nienaleznie pobrane §wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w zakresie nalezno$ci gtownej i orzekl jak w pkt 1 sentencji.

Odnoénie natomiast odsetek od w/w nalezno$ci gléwnej, Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad
pierwszej instancji, ze na gruncie przepisoéw z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma podstaw do ich naliczania
przed stwierdzeniem obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia i wezwaniem do jego zwrotu. Teza ta jest
juz ugruntowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i znajduje potwierdzenie w przywolanych przez Sad Okregowych
wyrokach z 3 lutego 2010 r. i 18 grudnia 2008 r. Powto6rzy¢ mozna tylko, ze §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych sa
przyznawane i wyplacane na podstawie decyzji administracyjnych. I dlatego nie nalezy przyjmowa¢, ze $wiadczenia
wyplacane na podstawie istniejacej w obrocie prawnym decyzji podlegaly zwrotowi juz w dacie wyplaty, pomimo
iz przeslanki przyznania $wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy. Swiadczenia uwazane za nienalezne podlegaja
zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Sad Najwyzszy zwrdcil tu uwage
na jednoznaczne sformulowania uzyte w ust. 4 i ust. 7 art. 84 ustawy systemowej, w ktérych mowa o "kwotach
nienaleznie pobranych $wiadczen ustalonych prawomocna decyzja" oraz o "uprawomocnieniu sie decyzji ustalajacej
te naleznoéci”. Swiadomoéé pobierania nienaleznej renty czy emerytury jest jedng z przestanek wydania decyzji
statuujacej obowiazek zwrotu, ale brak jest podstaw do twierdzenia, ze wyznacza ona rowniez moment, od ktérego
ubezpieczony staje sie zobowiazany. Pomimo odeslania w art. 84 ustawy systemowej do prawa cywilnego, prawo to
nie okresla terminéw wymagalnoSci zobowiazan z zakresu ubezpieczen spolecznych i co za tym idzie chwili, od ktorej
dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia. OkreSlenia od kiedy nalezg sie odsetki od Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwa¢ w prawie ubezpieczen spolecznych,
a tu z art. 84 ustawy wskazuje, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia powstaje z chwilg
doreczenia decyzji w tym przedmiocie. Zatem dopiero z tym momentem mozna méwi¢ o pozostawaniu przez dtuznika
w opéznieniu. W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja obejmowala odsetki za okres od 1 sierpnia 2000 r. do 2
lutego 2011 r. (. do momentu jej wydania), a w §wietle powyzszych uwag zadanie ich zaplaty jest nieuprawnione.



Apelacje organu rentowego w tym zakresie trzeba wiec uznac¢ za bezzasadna i podlegajaca na podstawie art. 385 k.p.c.
oddaleniu.



