Sygn. akt: III AUa 1633/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie:SSA Lucyna Guderska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2012 r. w Lodzi

sprawy P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o przeniesienie odpowiedzialno$ci z tytutu skladek,

na skutek apelacji P. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: V U 450/10;

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego w ten tylko sposoéb, ze
ustala, iz P. M. nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu odsetek za zwvloke od naleznosci skladkowych
spolki, liczonych za okres od dnia 28 kwietnia 2006 roku;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. oddala wniosek P. M. o zwrot kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji.

Sygn. III AUa 1633/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2010 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze P. M., jako
byly prezes zarzadu Spotki Akcyjnej (...) w P. odpowiada calym swym majatkiem za zobowiazania spoélki z tytulu
nieoplaconych skladek na: 1/ ubezpieczenia spolteczne za okres od lipca do grudnia 2005 roku oraz od lutego do marca
2006 roku w kwocie 78.120,43 zl wraz z odsetkami za zwloke liczonymi na dzien 29 stycznia 2010 roku w kwocie 38.167
z}, acznie 116.287,43 z1, 2/ ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2005 roku do lutego 2006 roku i marzec 2006
roku w kwocie 82.108,85 zl wraz z odsetkami za zwloke liczonymi na dzien 29 stycznia 2010 roku w kwocie 41.430
z} i kosztami egzekucyjnymi w kwocie 109,80 zl, 1acznie 123.648,65 zl, 3/ Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwea 2005 roku do lutego 2006 roku i marzec 2006 roku w kwocie 24.269,42
z}, wraz z odsetkami za zwloke liczonymi na dzien 29 stycznia 2010 roku w kwocie 12.259 zt i kosztami egzekucyjnymi
w kwocie 38,40 zl, lgcznie 36.566,82 zl.



Odwolanie od tej decyzji w dniu 2 marca 2010 roku zlozyl P. M. wnoszac o jej zmiane i zwolnienie od obowigzku
zaplaty zaleglo$ci skladkowych spotki. Organowi rentowemu zarzucit wydanie decyzji z naruszeniem przepisu art. 116
§ 1 ustawy Ordynacja podatkowa, a nadto wskazal, ze jako prezes zarzadu podjal wszelkie niezbedne dzialania majace
na celu ustalenie przyczyn zapasci finansowej spolki oraz ratowanie zlej sytuacji we wlasciwym czasie. Organ rentowy
domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 28 pazdziernika
2011 roku odwolanie oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze Spolka Akcyjna (...) w P. powstala jako nastepca prawny (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg
w G.. Spolka (...) wpisana zostala do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 31 maja 2005 roku. P. M. byl wéwczas
wiceprezesem zarzadu, a prezesem zostal w czerwcu 2005 roku. W okresie od czerwca 2005 roku do marca 2006 roku
zarzad spoliki byt jednoosobowy, P. M. byl prezesem zarzadu.

W dniu 13 pazdziernika 2003 roku S. R. w. L.(...) zatwierdzil uklad (...) S.A. w G. zawarty z wierzycielami na
zgromadzeniu w dniu 23 lipca 2008 roku, w ktérym przewidziano, ze:

- wierzytelnoSci nie przekraczajace kwoty 3.000 zl beda splacone w calosci,

- umorzenie wierzytelnosci przekraczajacych 3.000 zt nastapi o 40% ich wartoéci obejmujacej naleznosé gléwna,
odsetki od dnia wymagalno$ci do dnia otwarcia postepowania uktadowego oraz koszty postepowan sadowych i koszty
egzekucji,

- splata wierzytelno$ci odbedzie sie w nastepujacy sposob: a) wierzytelno$ci nie przekraczajace 3.000 zl w terminie
6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia o zatwierdzeniu ukladu, b) pozostale wierzytelnosci w 24
rownych ratach platnych na koniec kazdego miesigca, poczawszy od 10 miesiagca po dacie uprawomocnienia sie
postanowienia zatwierdzajacego uklad.

Whiosek o uchylenie tego ukladu zlozyt w dniu 1 lipca 2005 roku pelnomocnik jednego z wierzycieli - Drukarni (...)
D. K. iJ. K., poniewaz w okresie od 30 sierpnia 2004 roku do 22 czerwca 2005 roku spolka splacila jedynie cze$c
nalezno$ci. Wniosek ten zostal oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 4 sierpnia 2005 roku. Z
kolei w dniu 13 lipca 2005 roku wniosek o uchylenie ukladu zlozyl wierzyciel Drukarnia (...) spétka z 0.0. w L.. Wniosek
ten zostal jednak cofniety, wobec splacenia wszystkich wymagalnych rat, a postepowanie umorzone. W pi§mie z dnia
29 lipca 2005 roku P. M. przyznal, ze od stycznia 2005 roku wynikajace z ukladu wplaty poszczegdlnych rat na rzecz
tego wierzyciela byly dokonywane nieterminowo.

W dniu 4 sierpnia 2005 roku wierzyciel A. L. wniosla o uchylenie ukladu z dnia 28 lipca 2003 roku, gdyz nie
zostaly splacone raty, ktorych termin platnoéci uplynal w kwietniu, maju, czerwcu i lipcu 2005 roku. Z tego wniosku
postanowieniem z dnia 28 grudnia 2005 roku S. R. w. L. uchylil uklad. Sad ten wskazal w uzasadnieniu, ze w dniu 4
sierpnia 2005 roku dtuznik zaplacil wierzycielowi kwote 40.028 zl tytulem rat za okres od kwietnia do czerwca 2005
roku oraz 4.000 zl jako cze$¢ raty wymagalnej na koniec sierpnia 2005 roku, nieuregulowana zostata kwota 6.007 zt.
Po tej dacie dluznik nie dokonat zadnych wplat wymaganych ukladem. Spoétka (...) od sierpnia 2005 roku popadta
takze w zalegloSci z platno$ciami rat na rzecz Drukarni (...) D. K. i J. K., do pazdziernika 2005 roku niesptacona
nalezno$¢ wyniosta 35.490 zt. Dluznik posiadal zalegloéci rowniez wobec wierzyciela E. PHU.

W dniu 9 lutego 2006 roku P. M. zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci S.A. (...) w P.. Postanowieniem z dnia
28 kwietnia 2006 roku S. R. w. L. w sprawie sygn. akt (...)oglosit (...) Spo6lki Akcyjnej siedziba w P.. W dniu 14
sierpnia 2006 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zglosil swoje wierzytelnoSci do masy upadlosci
dluznika, wynoszace lacznie 292.179,93 z&. W wyniku ostatecznego podziatu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zostal
zaspokojony kwota 102.593 zk.



Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2007 roku S. R. w. L. stwierdzit zakonczenie postepowania upadlo$ciowego
(...) Spolki Akcyjnej w P.. Egzekucja prowadzona z majatku spdlki okazala sie bezskuteczna, zostala umorzona
postanowieniami Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z dnia 26 kwietnia 2006 roku oraz 12 maja 2006 roku.

Z dalszych ustalen wynika, ze w latach 2003-2006 w spdlce wystepowal wysoki niedobor kapitalu wlasnego
spowodowany stratami z dzialalno$ci. Brak dokapitalizowania ze strony akcjonariuszy kapitalu podstawowego oraz
niepokrycie strat, wymoglo finansowanie biezacej dzialalno$ci zobowigzaniami, czyli kapitalami obcymi. Dzialalnoéc
spolki w latach 2002-2003 i 2005 byla nierentowna. Spoétka juz na dzien 20 listopada 2002 roku, tj. w dacie otwarcia
postepowania ukladowego, utracila plynno$¢ finansowa, ktdrej nie odzyskala do konica 2005 roku. Zobowiazania
przewyzszaly nalezno$ci, czego dowodza wskazniki pokrycia zobowigzan naleznoéciami i stopa zadluzenia. Zdaniem
Sadu, ktory podzielil opinie bieglej z zakresu rachunkowosci, zarzad spo6lki niezwlocznie po sporzadzeniu bilansu
na dzien 31 grudnia 2004 roku powinien zwola¢ walne zgromadzenie, celem powziecia uchwaly dotyczacej dalszego
istnienia spolki. Opdznienia w splatach rat ukladowych, ktore ujawnily sie w kwietniu, maju, czerwcu i dalszych
miesigcach 2005 roku, w powigzaniu z nierentowng dzialalno$cig, stanowily sygnal o postepujacym zagrozeniu
niewyplacalno$ciag. W zwiazku z zawarciem ukladu w dniu 13 pazdziernika 2003 roku nalezy przyjaé¢, ze spotka
miala szanse splacic¢ wierzycieli w ciggu 10 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia zatwierdzajacego uklad,
zwlaszcza wobec umorzenia 40% wartoSci cze$ci wierzytelnoéci. Sytuacja w 2004 roku nie ulegla jednak zmianie
na lepsze. Wskazniki plynnosci i stopa zadluzenia wykazaly niekorzystne relacje, przy jednocze$nie wystepujacym
ujemnym kapitale wlasnym. Po op6Znieniach splat ukladu od kwietnia 2005 roku i zaprzestaniu placenia rat od
sierpnia 2005 roku, zarzad w miesigcu sierpniu 2005 roku winien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci w celu
likwidacji. Zatem zgloszenie takiego wniosku w lutym 2006 roku bylto sp6znione.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal odwolanie za bezzasadne. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci czlonka
zarzadu spoélki za zobowigzania z tytulu nieoplacenia sktadek konieczne jest ustalenie, ze zobowiazania te powstaly
w czasie pelnienia przez niego obowigzkéw czlonka zarzadu (ktérych termin platnosci uplywal w czasie pelienia
tych obowiazkéw), przerodzily sie w zaleglo$ci spolki, a ich egzekucja okazala sie bezskuteczna, nadto nie zachodzi
zadna z okoliczno$ci egzoneracyjnych wskazanych w art. 116 § 1 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej. W przedmiotowej
sprawie nie stanowil kwestii spornej fakt, ze P. M. w okresie wymagalno$ci zobowigzan z tytulu skladek pelnil
funkcje w jednoosobowym zarzadzie spotki. Nie ma takze watpliwosci co do bezskutecznoéci egzekucji wobec spoiki.
Mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci, skarzacy nie wskazal. Sad zwazyl, iz ocena, czy
upadlo$¢ zgloszono we wlasciwym czasie wymagala uprzedniego ustalenia, czy i kiedy zaprzestano placenia dlugéw
lub czy i kiedy ujawniono, ze majatek spo6lki nie wystarczy na zaplacenie dlugéw. Podzielajac opinie bieglej z zakresu
rachunkowosci Sad przyjal, ze stan taki wystapil w sierpniu 2005 roku, a zatem zgloszenie wniosku o upadloéc w
lutym 2006 roku bylo spéZznione. Nie ma w rozpoznawanej sprawie podstaw, aby uznacé, ze odwotujgcy nie ponosi winy
w zwigzku z zaistnialym opdznieniem. Nie wykazal bowiem dowodowo i stosowna argumentacjg swojej starannosci
oraz tego, ze uchybienie obowigzkowi wystapienia o upadlo$¢ byto od niego niezalezne. Spotka trwale zaprzestata
regulowania swoich zobowigzan od sierpnia 2005 roku. Przebywanie skarzacego na zwolnieniu lekarskim nie moze
stanowi¢ o wylaczeniu jego winy co do niezgloszenia wniosku w czasie wlasciwym. P. M. nie wykazal, aby choroba
byla przyczyna niezgloszenia wniosku o upadlosé, a nadto z powodu choroby nie zlozyt on rezygnacji ze swej funkgji.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji orzekl jak w sentencji na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacja w calo$ci P. M.. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze prawa
procesowego tj.:

- art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego celem ustalenia okolicznoSci faktycznych sprawy oraz rozstrzygniecia zwiazanych z tym
zagadnien prawnych, co nalezalo do wylgcznej kompetencji Sadu,

- art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewyjasSnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy
bedacej przedmiotem rozpoznania, a w szczegdlnoSci: w jaki sposob zostala rozliczona przez ZUS kwota 102.592



z} przyznana w wyniku ostatecznego planu podzialu w postepowaniu upadloéciowym oraz niewyjaénienie przyczyn
niekwestionowania przez ZUS planu podzialu sporzadzonego w postepowaniu upadtoSciowym prowadzonym przez
S. R. w. L., poprzez zgloszenie zarzutow,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene materiatu dowodowego oraz sprzeczno$c ustalen Sadu z treScig zebranego w
sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze wnioskodawca nie zlozyl w odpowiednim czasie wniosku o ogloszenie
upadloéci spotki lub ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci w odpowiednim terminie nastapilo z winy
wnioskodawcy,

- art. 365 § 1k.p.c. iart. 328 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie i nieustosunkowanie sie przez Sad do dowodu z dokumentu,
w postaci postanowienia z dnia 4 sierpnia 2005 roku, z ktérego wynika, ze w sierpniu 2005 roku nie bylo podstaw do
uchylenia ukladu z powodu niewykonywania przez spétke postanowien ukladu.

Apelujacy sformulowal takze zarzuty obrazy prawa materialnego tj.:

- art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie w sprawie
skutkujgce stwierdzeniem, ze wnioskodawca winien ponosi¢ odpowiedzialnos$é za zaleglosci (...) S.A. z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP za okres od lipca 2005 roku do grudnia 2005 roku
oraz od lutego 2006 roku do marca 2006 roku,

- art. 15 § 2 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 roku - Prawo o postepowaniu ukladowym, na
mocy ktérego S. R. w. L. prowadzil postepowanie ukladowe, poprzez jego niezastosowanie w sprawie i przyjecie, iz w
okresie wykonywania przez spo6tke ukladu nalezalo zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spotki.

W $wietle tych zarzutow skarzacy wniést o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw zalgczonych do apelacji,
gdyz wnioskodawca nie bedac $wiadom wynikajacych z tego skutkéw nie powolal ich w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, w ktéorym wystepowal samodzielnie. Wnioslt takze o zmiane zaskarzonego wyroku i
uchylenie decyzji ZUS oraz zasadzenie od ZUS kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy argumentowatl przede wszystkim, ze postepowanie ukladowe z wierzycielami sp6lki trwato
do 28 grudnia 2005 roku, a od daty otwarcia postepowania ukladowego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia co
do ukladu nie moze by¢ ogloszona upadlo$¢ dluznika, zatem nie mozna przyjaé, ze wniosek o upadlo$¢ powinien
byt zlozony w sierpniu 2005 roku. Brak winy wnioskodawcy wynika takze ze stanu zdrowia, gdyz od 20 sierpnia
2005 roku do 5 stycznia 2006 roku P. M. przebywal na zwolnieniach lekarskich, byl po urazie w wyniku wypadku
komunikacyjnego, a nastepnie chorowal na schorzenia kardiologiczne. Dokumentéw na potwierdzenie stanu zdrowia
nie zlozyl przed Sadem pierwszej instancji, nie bedac profesjonalnie reprezentowanym.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, ze kwota 102.593 zl, uzyskana przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
wT. zmasy upadloéci (...) S.A. w P. zostala zaliczona na poczet naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne
za lipiec 2005 roku w kwocie 19.291,47 zl, za sierpien 2005 roku w kwocie 27.549,22 zl, za wrzesien 2005 roku w
kwocie 31.468,54 zl, za pazdziernik 2005 roku w kwocie 17.885,77 zl oraz na odsetki od tych naleznoSci liczone na
dzien 27 kwietnia 2006 roku (pismo ZUS k. 159). Zestawienie rozliczonych kwot Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne,
gdyz dokonane zostalo przez ZUS stosownie do zobowigzania Sadu i nie bylo kwestionowane przez skarzacego. W
okresie od 20 do 25 sierpnia 2005 roku P. M. przebywal w szpitalu w zwigzku z rang uda prawego, oparzeniem szyi
i wstrzasem mozgu, a przy opuszczeniu szpitala udzielono mu zwolnienia lekarskiego do dnia 16 wrze$nia 2005 roku
(karta inf. k. 140).

Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyt:



Apelacja P. M. co do zasady nie zastluguje na uwzglednienie. Okazala sie skuteczna jedynie w czeSci dotyczacej rozmiaru
odpowiedzialnoéci odsetkowej apelujacego.

Trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, ze odpowiedzialnos¢ czlonkéw zarzadu spdtek handlowych za naleznoéci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wynika z odpowiedniego stosowania, na podstawie art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. 2009r., Nr 205, poz. 1585 z zm.), przepisu art. 116 Ordynacji
podatkowej - ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku (t.j. Dz.U. z 2005r., Nr 8, poz. 60 ze zm.). Zgodnie za$ z art. 116
Ordynacji podatkowej, za zalegloSci spo6iki czlonkowie jej zarzadu odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem.
Odpowiedzialnoéc¢ ta obejmuje zobowiazania, ktére powstaly w czasie pelienia przez nich obowigzkéw czlonkow
zarzadu i jest mozliwa, jezeli egzekucja naleznoSci z majatku spdlki okazala sie w caloéci lub w czesci bezskuteczna.
Ustawodawca przewidzial przy tym trzy przestanki egzoneracyjne, ktére pozwalaja czlonkowi zarzadu uwolnié sie od
owej odpowiedzialnosci. MoZe on mianowicie wykazac, ze we wlaSciwym czasie zgloszony zostal wniosek o ogloszenie
upadlo$ci lub wszczeto postepowanie ukladowe albo, ze niezgloszenie takiego wniosku nastgpito nie z jego winy lub
tez wskaza¢ moze mienie sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci w znacznej czesci.

P. M. w swej apelacji podnio6st jako podstawowy zarzut ad meritum - naruszenie prawa materialnego przez przyjecie,
ze toczace sie do daty postanowienia z dnia 28 grudnia 2005 roku postepowanie ukladowe z wierzycielami (...) S.A. z
siedziba w P. (poprzednio (...) S.A.) nie stanowi, w okoliczno$ciach sprawy, przeslanki zwalniajacej cztonka zarzadu
z odpowiedzialno$ci za zobowigzania sktadkowe. Argument ten apelujacy wywiod? z treSci art. 15 § 2 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku - Prawo o postepowaniu ukladowym (Dz.U. Nr 93,
poz. 836 ze zm.), ktory to przepis stanowil, ze od daty otwarcia postepowania ukladowego do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia co do ukladu lub umorzenia postepowania nie moze by¢ ogloszona upadloé¢ dluznika. A skoro tak,
to skarzacy nie mogt skutecznie zlozy¢ wniosku o upadloé¢ do czasu uchylenia ukladu. Zapatrywania te sa chybione
jurydycznie.

W istocie uklad z wierzycielami, zatwierdzony prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia
13 pazdziernika 2003 roku, (...) S.A. w P. zawarla w dniu 28 lipca 2003 roku, a wiec pod rzadem wskazanego Prawa
o postepowaniu ukladowym, totez uklad ten byl wykonywany i podlegat ocenie wedlug przepisow rozporzadzenia,
mimo wejScia w zycie z dniem 1 pazdziernika 2003 roku uchylajacej to rozporzadzenie ustawy z dnia 28 lutego
2003 roku - Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), co wynika z intertemporalnego
przepisu art. 538 ust. 2 p.u.n. Wbrew jednak twierdzeniom apelujacego z przepisu art. 15 § 1 i 2 tego rozporzadzenia
nie wynika, ze data graniczna, do ktérej niemozliwe jest ogloszenie upadlosci dluznika jest moment uchylenia
uktadu. Termin ,prawomocne rozstrzygniecie co do ukladu” dotyczy bowiem uprawomocnienia sie postanowienia
o oddaleniu podania o otwarcie ukladu, a takze uprawomocnienia si¢ postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia
ukladu. Jest oczywiste, ze zatwierdzenie ukladu zobowigzuje dluznika do wywigzywania sie z jego postanowien, a
wiec do splaty dlugéw zgodnie z ukladem, zas niewywiazywanie sie z uktadu uprawnia wierzyciela do egzekwowania
jego postanowien. Gléwnym celem postepowania ukladowego jest zapobiezenie upadlosci dluznika i umozliwienie
mu sanacji gospodarczej. Wylaczenie z materii ukladowej tzw. nalezno$ci uprzywilejowanych (art. 4 rozp.), w tym
biezacych i zaleglych naleznosci z tytulu ubezpieczen spolecznych, oznacza, ze ci wierzyciele nie moga w zaspokojeniu
doznaé uszczerbku, nawet je$li mialoby to zagraza¢ prowadzeniu dzialalnoSci dluznika. Nie mozna zaakceptowac
stanowiska, ze istniejacy uklad z wierzycielami tamuje droge do ogloszenia upadloéci, mimo zaprzestania placenia
dlugéw objetych ukladem, jak tez nierealizowania naleznoéci uprzywilejowanych. Zawarcie ukladu z niektérymi
wierzycielami, a wiec uzyskanie ulg w splatach, ma ulatwié¢ dluznikowi wywiazywanie sie z zobowigzan co do dlugow
nieobjetych postepowaniem ukladowym. Dlatego prawidlowa wykladnia art. 15 § 11 2 rozporzadzenia nie uprawnia
do przyjecia tezy, ze prawomocny uklad, az do jego uchylenia, wyklucza ogloszenie upadlosci dluznika, ktéry mimo
zawarcia ukladu popadt w niewyplacalno$¢. Postepowanie ukladowe ma wplyw na wierzytelnosci nieobjete tym
postepowaniem, ale nie przez caly czas obowigzywania ukladu, az do jego uchylenia - jak chce strona skarzaca. Innymi
stlowy upadlo$¢ nie moze by¢ ogloszona od wniosku o otwarcie postepowania ukladowego do czasu ,prawomocnego
rozstrzygniecia co do ukladu” lub umorzenia postepowania, przy czym tym owym ,rozstrzygnieciem co do ukladu”



jest takze postanowienie o zatwierdzeniu uktadu (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 19 marca 2010r., II UK
258/09, OSNP 2011/17-18/239, z dnia 2 grudnia 2010r., I UK 131/10, LEX nr 786380, z dnia 14 grudnia 2010r., I UK
278/10, Legalis). Ze wskazanych wzgledow zawarty z wierzycielami uklad, pod rzadami rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 paZdziernika 1934 roku, nie uwalnia czlonkéw zarzadu od odpowiedzialnos$ci za zalegloSci
skladkowe, je$li po prawomocnym zatwierdzeniu ukladu w trakcie jego realizacji dtuznik popadl w stan, ktory
wymagat zgloszenia wniosku o upadlosé. Koresponduje to z zasada, ze mozliwo$¢ uwolnienia sie czlonka zarzadu od
odpowiedzialno$ci z zalegloSci sktadkowe spolki przez wykazanie, ze we wlaSciwym czasie wszczete bylo postepowanie
ukladowe, dotyczy tylko zaleglo$ci powstalych przez zatwierdzeniem ukladu, a wiec wszczecie takiego postepowania w
czasie wladciwym nie zwalnia czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci powstale po zatwierdzeniu ukladu.
W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy oznacza to, ze uprawomocnienie sie postanowienia z dnia 13 pazdziernika
2003 roku o zatwierdzeniu ukladu oraz obowigzywanie ukladu z wierzycielami spolki nie moga by¢ uznane za
przeszkode do zlozenia wniosku o upadtosé (...) S.A., trwajaca do czasu uchylenia ukladu w dniu 28 grudnia 2005
roku.

Jak wyzej wskazano dyspozycja art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej obejmuje zaréwno pozytywne przestanki
przeniesienia odpowiedzialnoS$ci na czlonka zarzadu spoiki, jak i przestanki negatywne, ktére przy przenoszeniu tej
odpowiedzialnoéci wystapi¢ nie moga. W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze pozytywne przestanki
odpowiedzialno$ci skarzacego, bedacego czlonkiem jednoosobowego zarzadu, zostaly spelnione. Apelujacy wskazuje
na okoliczno$¢ uwalniajaca twierdzac, ze wniosek o upadlos$é zlozyl w czasie wlasciwym, a nawet gdyby przyjaé
opOznienie, to zostalo ono spowodowane okoliczno$ciami od niego niezaleznymi.

Co do przestanki ,,czasu wlasciwego” zgloszenia wniosku o upadlo$¢ zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 paZdziernika 1934 roku - Prawo upadlosciowe (t.j. Dz.U. z 1991r., Nr 118,
poz. 512 ze zm.), tj. aktu prawnego obowiazujacego do 30 wrze$nia 2003 roku, przedsiebiorca byl zobowigzany, nie
pOZniej, niz w terminie dwoch tygodni od zaprzestania placenia dlugéw zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci (§
1). Reprezentant przedsiebiorcy byl zobowiazany zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci w terminie dwoch tygodni
od dnia, w ktérym majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw, chyba ze weze$niej rozpoczat sie bieg terminu
okre$lonego w § 1. Krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéow wskutek przejSciowych trudnoéci nie byto, wedlug art.
2, podstawa ogloszenia upadloSci. Rowniez w Swietle art. 10 i 11 obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 28 lutego 2003
roku - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, upadloéé oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktory stal sie niewyplacalny.
Dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, gdy nie wykonuje on swych wymagalnych zobowigzan pienieznych, a w
przypadku osoby prawnej takze wtedy, gdy jej zobowigzania przekrocza warto$¢ majatku nawet wowczas, gdy
wykonuje ona swe zobowigzania biezace.

W orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie, ze zaprzestanie placenia dlugéw, jako kryterium ogloszenia
upadlo$ci, musi mie¢ trwaly charakter, co oznacza, ze dluznik nie tylko nie placi dlugdéw na biezaco, ale i nie
bedzie tego czynil w przyszlosci z powodu braku niezbednych §rodkéw. Chodzi przy tym o regulowanie wszelkich
dlugoéw zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia, a nie tylko niektérych z nich (por. post. Sadu Najwyzszego z
dnia 14 czerwca 2000r., V CKN 1117/00, LEX nr 56047, z dnia 15 listopada 2000r., IV CKN 1324/00, LEX nr
536993, z dnia 31 stycznia 2002r., IV CKN 695/00, LEX nr 53150, wyrok z dnia 28 kwietnia 2006r., V CKN
39/06, LEX nr 376485). W powolanych orzeczeniach slusznie podkresla sie, ze wykladni pojecia ,wlasciwy czas”
do zgloszenia wniosku o upadlo$¢ nie nalezy dokonywac opierajac sie tylko na podstawach i terminach zlozenia
wniosku okre$lonych w prawie upadlosciowym, ale takze z uwzglednieniem celu, jakiemu stluzy¢ ma uregulowanie
zawarte w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Celem tym jest ochrona naleznosci publicznoprawnych. Przepisy
Ordynacji podatkowej nie odsylaja wprost do prawa upadlo$ciowego, a w konsekwencji brak jest normatywnej
podstawy do przyjmowania takiego bezposredniego zwiazku miedzy wskazanymi przepisami. Ponadto rézny jest
przedmiot regulacji wymienionych aktow, a réwniez ich cel i funkcja. Ze wzgledu na 6w cel i funkcje uzasadnione
jest natomiast odwolanie sie do zasad odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za zobowigzania spoétki, na ktérych
zresztg wzorowano sie formulujac tre$¢ art. 116 Ordynacji podatkowej. Wedlug art. 299 k.s.h. (art. 298 k.h.) jezeli
egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania.



Czlonek zarzadu uwolni¢ sie moze od odpowiedzialnoSci, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgtoszono wniosek
o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewszczecie postepowania upadlo$ciowego nastapilo nie z jego winy albo, ze pomimo niezgloszenia wniosku
o upadloé¢ oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody. Przepis art. 116 Ordynacji
podatkowej przewiduje zaostrzone, w poréwnaniu do Kodeksu spdlek handlowych, warunki odpowiedzialno$ci
czlonkéw zarzadu. Na gruncie art. 298 k.h. uksztaltowana zostala wykladnia pojecia ,wlasciwego czasu” zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecia postepowania ukladowego, ktéra powinna zostaé uwzgledniona
przy wykladni tego zwrotu uzytego w art. 116 Ordynacji podatkowej. Nie ma jednak podstaw do mechanicznego
przenoszenia do wykladni tego pojecia uzytego w Kodeksie handlowym unormowan z prawa upadlo$ciowego
okreslajacych, ze wniosek o ogloszenie upadloéci powinien zostaé zgloszony w ciggu dwoéch tygodni od dnia
ujawnienia, ze majatek spélki nie wystarcza na zaspokojenie dlugow. Takie ,przenoszenie” nie powinno mieé
miejsca nie tylko dlatego, ze powoduje usztywnienie terminu, ktéry ustawodawca okreslil przy uzyciu elastycznego i
niedookre$lonego pojecia ,,czas wlasciwy”, ale przede wszystkim z tej przyczyny, ze we wskazanym przepisie prawa
upadlos$ciowego chodzi o odpowiedzialno$¢ odszkodowawceza za dlugi. Zaré6wno przeslanki i rozmiary tych dwéch
reziméw odpowiedzialnoSci, jak i uwarunkowania dochodzenia kazdej z nich sa rézne i odmienne sg takze kryteria
egzoneracji. Sumujac, ,,czasem wlasciwym” w rozumieniu stosowanego przepisu nie jest ani krotkotrwale wstrzymanie
placenia dlugéw na skutek przej$ciowych trudnosci, ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugéw w nastepstwie
wyzbycia sie majatku, lecz chwila, kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swoich
zobowigzan. Okreslenie tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie, w zaleznoSci od okoliczno$ci konkretnego
przypadku oraz z uwzglednieniem, ze wlaSciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci jest przestanka
obiektywna, dla ktorej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu.

Na aprobate zastluguja ustalenia Sagdu Okregowego, ze stan pasywow i aktywow spolki uzasadnial zgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci (...) S.A. w P. w sierpniu 2005 roku. Obowiazek ten spoczywal na skarzacym. Poprzez to
zaniechanie jednoosobowy zarzad doprowadzil sp6tke do stanu majgtkowego, kwalifikujacego ja jako bankruta, co w
istocie niweczy sens postepowania upadloSciowego, pozbawiajgc wierzycieli (publicznoprawnych) ochrony prawnej,
przez mozliwo$¢ pelnego zaspokojenia z majatku spotki. Tymczasem od zarzadu sp6iki prawa handlowego oczekiwaé
nalezy kompetencji i umiejetnos$ci przewidywania skutkow podejmowanych decyzji gospodarczych, takze w zakresie
dopuszczalnego ryzyka ekonomicznego. W procesie o przeniesienie odpowiedzialno$ci z tytutu skladek czlonek
zarzadu powinien wykazaé, ze podjal wszelkie czynno$ci naprawcze oraz ze wniosek o ogloszenie upadlosci zlozyl w
czasie gdy spolka, nie bedac w stanie realizowaé zobowigzan wzgledem wierzycieli, powinna wystapi¢ o upadlosé,
aby w ten sposéb chroni¢ zagrozone interesy wszystkich bez wyjatku wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadlosci
moga liczy¢ na zaspokojenie. A zatem jezeli zarzad spolki ztozy wniosek o ogloszenie upadloéci we wlaéciwym czasie,
to oznacza réwniez, ze uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zaspokojenia niektorych wierzycieli ze
szkodg dla innych. Jezeli natomiast wniosek jest zgloszony wtedy, gdy majatek spélki nie wystarcza nawet
na czesé naleznosci publicznoprawnych, to takze i z tego wzgledu nie moze byé mowy zlozeniu
wniosku w czasie wlasciwym. W tym miejscu zauwazyé nalezy, ze zupelnie nietrafny jest zarzut
obrazy prawa procesowego, przez niewyjasnienie przyczyn niekwestionowania przez ZUS planu
podziatu sporzadzonego w postepowaniu upadtosciowym spoélki(...), gdyz przebieg postepowania
upadlosciowego nie znamionuje odpowiedzialnosci czlonkéw zarzqdu gruncie art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej. Znaczenie prawne ma brak wskazania mienia sp6lki pozwalajacego na zaspokojenie oraz calkowita
lub czesciowa bezskuteczno$c egzekucji, a te przeslanki w sprawie niniejszej nie sa kwestionowane. Wprawdzie
Sad drugiej instancji podjal czynnoéci zmierzajace do ustalenia, na pokrycie ktorych naleznoéci skladkowych (za
jakie konkretnie okresy) zostala przeznaczona kwota uzyskana przez organ rentowy z masy upadtodci, ale tylko w
celu sprawdzenia, czy organ rentowy zasadnie przenidst odpowiedzialno$é takze za ,najstarsze” wymagalne skladki.
Watpliwosci te zostaly usuniete.

Sad Okregowy, wyprowadzajac swe wnioski z opinii bieglej z zakresu rachunkowo$ci, prawidlowo ustalil, ze ,wlasciwy
czas” do zgloszenia wniosku o upadlo$é spolki (...) okresli¢ nalezy na miesigc sierpien 2005 roku. Biegla dokonata
analizy bilanséw spoiki (...) S.A./ (...).A. (zasadniczo tylko zmiana nazwy) wedlug stanéw na dzien 22.11.2002r.,



31.12.2004r., 30.11.2005T., 31.12.2005T., 31.01.2006r. Strata spolki netto za 2002 rok wynosila 1.146.767,61 z}l, w roku
2003 wyniosla az 4.300.549,06 zl. Straty te pozostaly nierozliczone i na dzien 31 grudnia 2004 roku spowodowaly
wystapienie ujemnego kapitatu wlasnego. Juz wowcezas zarzad obowigzany byl podjaé dzialania wynikajgce z art. 397
KSH. Nie do pomyslenia jest, aby obejmujac w czerwcu 2005 roku funkcje prezesa zarzadu P. M. nie zapoznal sie z
bilansem na dzien 31 grudnia 2004 roku, weczesniej byl wiceprezesem zarzadu tej spélki, a juz woéwcezas zagrozenie
spolki bankructwem bylo wyrazne. Zla sytuacja finansowa poglebila sie w 2005 roku. Z analizy danych na dzien
30.11.2005r. wynika, ze koszty dzialalnoSci operacyjnej i koszty finansowe przewyzszyly przychody ze sprzedazy i
inne przychody finansowe, skutkujac dalsza strata netto. Wedlug bilansu spadek wartos$ci netto §rodkow trwatych
nastapil o kwote 1.378.797,77 zl. Sprzedaz nieruchomos$ci w dniu 29 kwietnia 2005 roku, za cene 260.000 zl, nie
spowodowala spadku zobowigzah w 2005 roku. Majatek spotki nie wystarczal juz na zaspokojenie dlugéw. Zadnej
poprawy w funkcjonowaniu spoélki nie przyniosto takze postepowanie uktadowe z wierzycielami, nastapilo dalsze
pogorszenie sytuacji. Op6znienia w splatach rat ukladowych szczegblnie ujawnily sie od miesigca kwietnia 2005 roku,
finansowanie aktywow nastepowalo juz tylko przez kreowanie zadluzenia, przy braku pokrycia w kapitalach wlasnych
iinnych prawidtowych Zrédlach finansowania dzialalno$ci. Od sierpnia 2005 roku spotka zaprzestala splat rat uktadu.
Nadto od sierpnia 2005 roku, tj. za miesigc lipiec i nastepne, (...) S.A. przeslala regulowac¢ swe zobowigzania
sktadkowe wobec ZUS (zestawienie k. 17).

W tej sytuacji Sad Okregowy zasadnie uznal, ze w sierpniu 2005 roku (...) S.A. w P. trwale zaprzestala placenia swoich
dlugow i biezacych zobowigzan, przy czym zobowiazania przekraczaly warto$c¢ jej majatku. Spotka od sierpnia 2005
roku nie realizowala juz biezacych zobowigzan publicznoprawnych ani biznesowych, badz realizowala je wylacznie
przez kreowanie wyzszego zadluzenia i nie miata szans na odzyskanie zdolnoéci finansowej w przyszlosSci. Zatem spotka
w sierpniu 2005 roku nie byla juz wyplacalna, a szczatkowe splaty nie moga byé ocenione jako dzialania prowadzace
do realnego uzdrowienia kondycji finansowej firmy, tylko przedluzajace istniejacy stan regresu. Takie okreSlenie
przestanki ,czasu wlasciwego” odpowiada wyzej wskazanym kryteriom wykladni, nie ustalono tego momentu w
spos6b nadmiernie usztywniony. Od sierpnia 2005 roku nie ma juz usprawiedliwienia dla odwlekania przez zarzad
zlozenia wniosku o upadto$é. Nie ma przy tym istotnego znaczenia, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie
z dnia 4 sierpnia 2005 roku nastapilo oddalenie wniosku jednego z wierzycieli o uchylenie ukltadu, skoro spotka
nie miala juz $rodkow na zaplate nalezno$ci nieobjetych ukladem - skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne
i fundusze za miesigc lipiec 2005 roku w lacznej kwocie 36.523,59 zl, w terminie platnoéci przypadajacym do 15.
sierpnia, przy czym w sierpniu 2005 roku nastapilo trwale zaprzestanie regulowania naleznych skladek.

Apelujagcy zakwestionowal ustalenie, ze ,,czasem wlasciwym” do zlozenia wniosku o upadlosé
spotki byl sierpienn 2005 roku, zarzutem naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c., przez
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego co do okolicznoéci faktycznych oraz rozstrzygniecia zwigzanych z tych

zagadnien prawnych. Z cala pewnos$cia ustalenie przestanek odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu na gruncie art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi wylaczna domene sadu, jednak w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy
prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze rozstrzygniecie zasadniczej kwestii spornej wymaga wiadomosci specjalnych
z zakresu rachunkowoéci, albowiem konieczna jest specjalistyczna analiza dokumentacji finansowej sp6tki. Opinia
sama w sobie nie stanowi zrodla materialu faktycznego sprawy, gdyz materialem tym sa dokumenty, ktoére badata
biegla z zakresu rachunkowoSci, nas§wietlajac i wyjasniajac Sadowi istotne okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych
wiadomosci specjalnych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006r., V CSK 360/06, LEX
nr 238973). Na podstawie tych okolicznosci Sad Okregowy wyprowadzil wnioski, zawarte w ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych. Fakt, ze Sad opinie bieglej w sprawie niniejszej podzielil nie oznacza bezkrytycyzmu. Zwazy¢
nalezy, ze apelujacy, poza jedna kwestia, nie przedstawil pod adresem opinii bieglej zadnych rzeczowych zarzutow
kwestionujacych podstawy teoretyczne opinii, przedstawione dane, logike i sposéb motywowania itp., co mogloby
podwazy¢ zaprezentowane wiadomosSci specjalne i ustalenia dokonane przez Sad z pomoca tej opinii. W orzecznictwie
niejednokrotnie wyrazano poglad, ze nawet jesli biegly przekroczy zakres zadania wkraczajac w materie zastrzezona
dla sadu, to nie dyskwalifikuje to w caloSci jego wypowiedzi i nie pozbawia charakteru $rodka dowodowego tych
twierdzen, ktére wymagaly wiadomosci specjalnych (vide Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2003r., IV CKN
1763/00, LEX nr 78280). Odnoszac sie do argumentu, jakoby biegla nierzetelnie okreslila warto$¢ nieruchomosci



sprzedanej przez spolke w 2005 roku zwazy¢ nalezy, ze bieglta wskazujac na spadek wartoSci netto Srodkéw trwalych
spolki na kwote 1.378,769,77 zl nie dokonala wlasnej oceny szacunkowej wartoéci nieruchomosci, lecz postuzyla sie
wielkoécig zawarta w bilansie sp6lki sporzadzonym na dzien 30 listopada 2005 roku, co czyni zarzut niezasadnym.
Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, wyprowadzone z catoksztaltu materialu dowodowego,
ktdrego opinia bieglej stanowi istotna czes¢, ze w sierpniu 2005 roku istnialy z cala pewnoscia podstawy do zgloszenia
wniosku o upadloéé (...) S.A. wP..

P. M. juz przed Sadem Okregowym wskazywal jako okoliczno$¢ uwalniajaca od winy, ze nawet gdyby przyjac
op6znienie w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci, to zostalo ono spowodowane okoliczno$ciami od niego
niezaleznymi, a mianowicie chorobg, cho¢ dowody na okoliczno$¢ stanu zdrowia zalaczyt dopiero do apelacji. W ocenie
Sadu drugiej instancji odpowiedzialnoéé czlonka zarzadu za zalegloSci skladkowe spo6lki moze byé zniesiona tylko
wowczas, gdy przestanki ztozenia wniosku o upadtoéé powstaly w sytuacji, w ktorej nie mial on juz zadnej mozliwosSci
podjecia krokdéw zmierzajacych do ogloszenia upadloSci spotki. W judykaturze przyjmuje sie, ze niewykonywanie
obowigzkéw z powodu choroby nie uwalnia od winy za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci czlonka
jednoosobowego zarzadu spo6iki. Czlonek zarzadu wtedy tylko nie ponosi winy, jezeli zostal odsuniety od prowadzenia
spraw spolki, nie zostal do nich dopuszczony, powierzono mu w zarzadzie zajmowanie sie takimi sprawami, ze nie mial
wgladu w sprawy finansowe i nie mogl wiedziec, ze spétka zaprzestala splacania dlugow. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 roku, choroba jedynego czlonka jednoosobowego zarzadu spotki
nie wyklucza sama w sobie przypisania mu winy za niezgloszenie wniosku o upadlosé. Wina cztonka zarzadu powinna
byt oceniana wedlug kryteriow prawa handlowego, czyli wedlug miary podwyzszonej starannoSci uwzgledniajacej
podwyzszone ryzyko zwigzane z prowadzeniem tej dzialalno$ci. Jezeli prezes jednoosobowego zarzadu spolki jest
chory, a nie jest to choroba uniemozliwiajagca podejmowanie decyzji, to mozna od niego oczekiwaé, ze podejmie
akty starannoSci stuzace zapewnieniu prawidlowego prowadzenia spraw sp6iki w czasie choroby (I UK 39/08, OSNP
2010/7-8/97). Tylko oblozna choroba, a wiec stan uniemozliwiajacy, nie tylko utrudniajacy podejmowanie decyzji,
moze by¢ okoliczno$cia uwalniajacg. W realiach sprawy niniejszej zasadnicze znaczenie ma ustalony stan faktyczny,
zgodnie z ktérym przestanki do ogloszenia upadlo$ci spolki powstaly w sierpniu 2005 roku. Niezdolno§é do pracy
P. M. wystapila w sposob nagly w dniu 20 sierpnia 2005 roku. Jednak do tej daty skarzacy nie doznawal zadnych
przeszkod w pelnieniu swych obowigzkow i nie ma podstaw do przyjecia, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci powinien
byt zlozony np. w ostatnim dniu miesiaca, skoro sp6tka nie dysponowata juz $érodkami na skladki na rzecz ZUS za
lipiec 2005 roku. Zdaniem Sadu wniosek o ogloszenie upadlosci skarzacy mogl i powinien zlozyé juz do dnia 20
sierpnia 2005 roku. Nadto P. M. opuscil szpital w dniu 25 sierpnia 2005 roku i nie zaprezentowal dowodéw, ze po tej
dacie w miesigcu sierpniu jego stan zdrowia uniemozliwial mu podejmowanie wszelkich aktéw staranno$ci stuzacych
zapewnieniu prawidlowego prowadzenia spraw spotki w czasie choroby, a takim aktem powinno by¢ wystapienie z
wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci spoiki.

Z wymienionych wzgledow Sad Apelacyjny zarzutéw zawartych w apelacji P. M., w przewazajacej mierze
polemicznych, nie podzielil.

Jurydycznie utrwalone jest stanowisko, ze zwigzanie sadu drugiej instancji zarzutami apelacji dotyczacymi naruszenia
prawa procesowego - art. 378 § 1 k.p.c. oznacza, ze sad ten nie bada i nie rozwaza innych mozliwo$ci naruszen
prawa procesowego przez sad pierwszej instancji, majac jednak obowigzek odniesienia sie do zarzutéw podniesionych
w tym zakresie w apelacji (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., III
CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, wyrok z dnia 2 lipca 2008 roku, II PK 7/08, OSNCP 2009/21-22/283). Zatem
materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia ustalana jest niezaleznie od zarzutéw przedstawionych w apelacji, co
oznacza, ze prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego podlega badaniu takze z urzedu.

Sporna decyzja z dnia 29 stycznia 2010 roku organ rentowy okreslit wysoko$é zobowigzania P. M. z uwzglednieniem
odsetek obliczonych na dzien wydania decyzji. Zgodnie z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej stosuje odpowiednio do naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP. Przepis ten stanowi, ze osoby trzecie odpowiadaja calym swoim majatkiem rowniez
za odsetki od nalezno$ci podatkowych (skladkowych). Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze czlonka zarzadu, ktory



odpowiada za dlugi sp6lki, nie mozna jednak obciaza¢ odsetkami naliczonymi po dacie jej upadlosci, gdy postepowanie
upadlo$ciowe zakoniczylo sie zlikwidowaniem calej masy upadlo$ci. Wskazany przepis Ordynacji podatkowej nie
moze by¢ bowiem interpretowany w oderwaniu od art. 92 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego (wcze$niej
art. 33 rozp. z 1934 roku Prawo upadloéciowe), ktéry przewiduje odpowiedzialno$é masy upadlosci za odsetki od
wierzytelno$ci przypadajacych od upadlego tylko do daty ogloszenia upadlosci. W sytuacji, gdy wskutek zakonczenia
postepowania upadloSciowego nie doszlo do calkowitego zaspokojenia wierzyciela, a spotka utracita prawny byt, to
naliczenie w stosunku do czlonkéw zarzadu odsetek od zalegloéci sktadkowych od daty upadloéci oznacza obciazenie
ich odpowiedzialno$cia w stopniu wiekszym, niz odpowiadalaby sama spo6tka. Ktoci sie to z subsydiarnym charakterem
odpowiedzialnoSci czlonkdw zarzadu wzgledem spolki, jak tez z konstytutywnym charakterem decyzji przenoszacych
odpowiedzialno$é. Czlonek zarzadu ponie$¢ moze odpowiedzialno$é odsetkowa, ale tylko wtedy, gdy sam nie uisci
nalezno$ci sktadkowych wynikajacych z takiej decyzji (por. wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2011r., I (...) 192/11, MP
(...) s.58, wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2011r., I (...), LEX nr 1082212, wyrok WSA W-wa z dnia 11 sierpnia 2010r.,
(...) SA/Wa 258/10, LEX nr 737958).

Sad Okregowy tej wady spornej decyzji nie dostrzegl, czym naruszyt prawo materialne, totez zaskarzony oraz
poprzedzajaca go decyzja wymagaly reformacji przez rozstrzygniecie, ze P. M. nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu
odsetek za zwloke od naleznoSci skladkowych sp6lki, liczonych za okres od dnia 28 kwietnia 2006 roku. Procesowa
podstawa tego rozstrzygniecia lokuje sie w treéci art. 386 § 1 k.p.c., za$ do oddalenia apelacji doszto z mocy art. 385
k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil wniosek P. M. o zwrot kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji, albowiem
co do zasady skarzacy proces w drugiej instancji przegral, za$ rozstrzygniecie reformatoryjne nastgpilo wskutek
uwzglednienia z urzedu naruszenia prawa materialnego.

Przewodniczaca: Sedziowie:



