Sygn. akt: III AUa 50/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Sedziowie:SSA Ewa Naze

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2012 r. w Lodzi

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture z tytulu opieki nad dzieckiem,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt: IX U 356/10;

oddala apelacje.

\

III AUa 50/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2010 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. odméwil A. G. prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki uznajgc, ze wnioskodawczyni nie
sprawowala w sposob staly i ciagly opieki nad swojg cérka - J. G., a zatem nie spekila jednej z podstawowych
przestanek uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie uprawnien do wcze$niejszej emerytury
pracownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki z dnia 15 maja 1989 roku.

W odwolaniu od powyzszej ubezpieczona wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury z tytulu opieki,
podnoszac ze sprawowala stalg i ciagla opieke nad corka J., ktora jest osoba calkowicie niezdolng do pracy w zwigzku
z choroba psychiczna co uniemozliwilo odwolujacej kontynuowanie zatrudnienia, ktore to ustalo w dniu 31 grudnia
1998 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Fodzi wyrokiem z dnia 9 listopada 2011r. oddalil
odwolanie i ustalil nastepujacy stan faktyczny : A. G. urodzila sie w dniu (...). W dniu (...) urodzila sie corka



wnioskodawezyni - J. G., ktéra poczawszy od 1982 roku jest leczona psychiatrycznie. (...) do spraw Orzekania
o Stopniu Niepelosprawnosci wydal w dniu 4 pazdziernika 2000 roku orzeczenie, ktorym zaliczyl J. G. do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci wskazujac, ze niepelnosprawnos¢ istnieje od dnia 1982 roku.

J. G. byla leczona psychiatrycznie od 3 roku zycia, poczatkowo z powodu natrectw. W 2000 roku byla hospitalizowana
na oddziale psychiatrycznym, gdzie zdiagnozowano schizofrenie paranoidalna.

J. G. mimo schorzenia psychiatrycznego ukonczyta szkote podstawowa, nastepnie szkole érednia, zdajac w 1998
roku egzamin maturalny. Cérka wnioskodawczyni w okresie szkolnym byla osoba samodzielna, potrafila sama sie
ubraé, zadbact o toalete, zrobi¢ drobne zakupy, przygotowa¢ sobie posilek, zdarzalo sie, ze wracata do domu ze szkoly
komunikacja miejska. Pogorszenie jej stanu zdrowia psychicznego nastapilo pod koniec 1998, co bylo zwigzane z
rozpadem zwigzku malzenskiego wnioskodawczyni.

Whioskodawczyni od dnia 1 marca 1991 roku byla zatrudniona w pelnym wymiarze u pracy w (...) Budowlanym
Przedsiebiorstwie (...), E. K., (...) Spolce Jawnej na stanowisku kierownika technicznego. W dniu 3 grudnia 1998
roku wnioskodawczyni zwrdcila sie do pracodawcy z prosba o rozwiazanie stosunku pracy za porozumieniem stron,
co zostalo przez niego uwzglednione. Stosunek pracy zostal rozwigzany w dniu 31 grudnia 1998 roku.

W dniu 4 stycznia 1999 roku wnioskodawczyni zwrocila sie do pracodawcy o ponowne przyjecie do pracy na
stanowisku kierownika dziatu technicznego. W dniu 4 stycznia 1999 roku (...) Budowlane Przedsiebiorstwo (...), E. K.,
i(...) Spolka Jawna zawarla z A. G. umowe o prace na czas okreslony do dnia 31 marca 1999 roku, na podstawie ktorej
wnioskodawezyni zostala zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu pracy, tj. 1/2 etatu, na stanowisku kierownik
dzialu technicznego. Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano 1 stycznia 1999 roku. Aneksem z dnia 1 kwietnia 1999
roku zmieniono warunki placy i pracy wnioskodawczyni, ustalone umowa z dnia 4 stycznia 1999, w ten sposob, ze
A. G. zostala zatrudniona na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce wykonywania pracy
wskazano biuro firmy.

Whnioskodawczyni w zakresie swoich obowigzkéw miala wykonywanie czynnosci zwigzanych z zamoéwieniami
publicznymi, tj. przygotowywanie ofert na przetargi, kosztoryséw, ocen. Przygotowanie oferty przetargowej $rednio
zajmowalo wnioskodawczyni co najmniej 8 godzin. Krétkie oferty wnioskodawcezyni przygotowywala w ciagu 24
godzin, dluzne wymagaly czestokro¢ opracowywania tygodniowego. (...) Budowlane Przedsiebiorstwo (...), E.
K., (...) Spoélce Jawnej w okresie od 1991 roku do 1998 roku bralo udzial $rednio w 4 - 6 przetargach w
miesigcu. Wnioskodawczyni do 1998 roku pracowala w siedzibie firmy przez érednio 5-6 godzin dziennie, pozostalg
prace wykonywata w domu. Od 1999 roku wnioskodawczyni czeSciej pracowala w domu, miala woéwczas ustalony
indywidualny, normowany czas pracy, Srednio jezdzita do pracy dwa razy w tygodniu na dwie godziny.

W dniu 22 sierpnia 2011 roku J. G. zostala zbadana przez bieglego lekarza psychologa - G. J., ktora po przeprowadzeniu
badania psychologicznego rozpoznala u niej wystepowanie zaburzen psychotycznych o obrazie schizofrenii
paranoidalnej w postaci wyobcowania z kontaktéw interpersonalnych, nadmiernej nieufnoéci, urojeniowego myslenia
i zwigzanych z nim lekow, sklonno§é do zachowan dziwacznych, dysforycznych, agresywnych i autoagresji,
wystepowania standw obnizonego nastroju. Biegla podala, ze wystepowanie u badanej obnizonej kontroli swojego
zachowania oraz sklonno$¢ do znacznej dezorganizacji zachowania z nasilonymi tendencjami dysforii, agresji i
autoagresji z sytuacji dla niej trudnych wynikajacych z jej urojeniowych interpretacji rzeczywistosci, nie jest ona
zdolna do samodzielnej egzystencji i winna zostawa¢ pod opieka innych osob.

J. G. zostala rowniez zbadana przez bieglego sadowego lekarza psychiatre - lek. dr G. P., ktory zdiagnozowal u corki
wnioskodawczyni schizofrenie paranoidalng. Biegly podal, ze J. G. jest osobg calkowicie niezdolng do pracy i niezdolna
do samodzielnej egzystencji, ktéra nalezy datowa¢ na przetlom 1999 roku i 2000 roku, kiedy to rozpoznano u corki
wnioskodawczyni schizofrenie paranoidalna.



Ubezpieczona posiada staz pracy w iloéci 23 lat, 2 miesiecy i 28 dni, na co skladaja sie okresy skladkowe w wysokosci
18 miesiecy, 5 miesiecy i 17 dni oraz okresy nie skladkowe w iloSci 4 lat, 9 miesiecy i 11 dni.

Ubezpieczona jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, jednakze wniosta o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu na dochody budzetu
panstwa.

W dniu 26 stycznia 2010 roku A. G. zlozyta wniosek o emeryture.

W tak ustalonym stanie faktycznym , Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega
oddaleniu.

Stosownie do art. 186 ust.3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) do wnioskdéw osob urodzonych przed dniem 1 stycznia
1949r., ktére do dnia wejécia w zycie ustawy nie zglosily wniosku o emeryture, mimo ze spelily warunki do nabycia
prawa do $wiadczenia - stosuje sie przepisy ustaw i dekretu wymienionych w art. 195 dotyczace rankéw nabycia prawa
do emerytury, chyba ze przepisy ustawy sa dla tych os6b korzystniejsze.

A. G. urodzila sie w dniu (...)roku, wniosek o emeryture zlozyta w dniu 26 stycznia 2010 roku, a zatem wobec przepisu
art. 186 ust. 3 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4.1.2000r. (K ;99), wniosek ten jako ztozony po 31.12.1998r. przez osobe urodzong
po 31.12.1948 r. podlegal rozpatrzeniu na podstawie przepiséw obowigzujacych do dnia wejScia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tj. rozporzadzenie Rady Ministrow z 15 maja 1989 roku
(DZ. U. z 1989 roku, 28, poz. 149).

Zdaniem Sadu przez pojecie stalej opieki nalezy rozumie¢ opieke wykonywana w sposéb ciagly, codziennie ,
bez przerwy i w zasadzie przez cala dobe, co z kolei wyklucza mozliwosé jednoczesnego $wiadczenia pracy na
podstawie stosunku pracy. Konieczno$ci sprawowania pojetej stalej opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem,
jako przeslanki prawa do wczeéniejszej emerytury, nie podwaza jednak ewentualne korzystanie ze sporadycznej,
czy nawet stalej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny. Wprost przeciwnie, $wiadczenie takiej pomocy, jako
przejaw wewnatrzrodzinnego solidaryzmu, jest przedmiotem moralno-prawnej powinnosci, za$ korzystanie z niej
stanowi najogodlniejszy warunek efektywnosci tej specyficznej opieki, ktorej ciezar moze czesto przekraczaé granice
psychofizycznej wytrzymaloSci bezposredniego opiekuna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2004r., sygn.
akt IT UK 297/03. OSNP 2005/1/11).

Sad podkreslit w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia iz emerytura dla oséb opiekujacych sie dzietmi ze wzgledu
na stan ich zdrowia ma kompensowaé utrate mozliwoéci uzyskania przez ubezpieczonego dochodu z wlasnej pracy,
jest $wiadczeniem szczegdlnym i stanowi odstepstwo od ogdlnych zasad nabywania prawa do emerytury. Z tego
powodu warunki do jej nabycia nalezy stosowaé¢ $cisle, co wyklucza stuszno$¢ twierdzenia wnioskodawczyni, aby na
rowni traktowac sytuacje, w ktorej ubezpieczony w my$l ustawy "nie moze lub nie moglt kontynuowac zatrudnienia”
z sytuacja, gdy co prawda wykonywal prace i jednocze$nie sprawowal opieke, ale czynit to ze szczeg6lnym wysitkiem
i nakladem nadmiernym w stosunku do tego, ktory bylby wymagany, gdyby nie pracowal. Zdaniem Sadu, punkt
ciezko$ci wérdd tych przestanek tkwi w staloSci opieki i jej kwalifikowanym charakterze, zwigzanym z brakiem
mozliwoSci samodzielnego spelniania przez dziecko czynnoS$ci pielegnacyjnych lub samoobslugowych. Z kolei
"stalo$¢" tej kwalifikowanej opieki wyraza sie w koniecznoSci jej sprawowania w sposob ciagly, codziennie, bez
jakiejkolwiek przerwy i w zasadzie przez cala dobe, co wyklucza mozliwosé¢ podjecia zatrudnienia. Z kolei interes
dziecka polega na tym, by osoba, ktéra sprawuje nad nim osobista opieke, wykonywala te opieke w sposo6b ciagly
i przerwany, co jest mozliwe tylko wowczas gdy osoba opiekujaca sie nie kontynuuje zatrudnienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2008 roku, sygn. akt I UK 362/07).



Sad uznal zatem, ze wnioskodawczyni nie spelnila podstawowej przestanki nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury,
wyszczegblnionej w §1 ust. 1 przywolanego powyzej rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki z dnia 15 maja 1989
roku. Wnioskodawczyni zar6wno przed dniem 31 grudnia 1998 roku, jak i po tym dniu kontynuowala zatrudnienie w
(...) Spolce Jawnej. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, nie kazde zatrudnienie ale jedynie takie zatrudnienie,
ktére uniemozliwia sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem w sposob ciagly i nieprzerwany wyklucza mozliwo§é
spelienia przestanek do nabycia prawa do emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
5 lipca 2005 roku, sygn. akt I UK 310/04, z dnia 30 lipca 1997 roku, sygn. akt II UKN 202/97, rok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 19 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt III AU a Vos).

W ocenie Sadu orzekajacego stosunek pracy, ktoéry realizowala wnioskodawczyni przed dniem 31 grudnia 1998
roku, jak i po dniu 1 stycznia 1999 roku, uniemozliwial jej wykonywanie stalej osobistej opieki nad coérka J. G..
Whnioskodawczyni byta zatrudniona w (...) Budowlanym Przedsiebiorstwie (...), na stanowisku kierownika dzialu
technicznego, do jej obowigzkéw nalezalo sporzadzanie kosztoryséw, ocen i ofert przetargowych, co bylo praca
bardzo pracochlonng, z zeznah zaréwno wnioskodawczyni jak i §wiadka - I. G. wynika, Ze sporzadzenie jednej
oferty przetargowej zajmowalo wnioskodawczyni co najmniej 8 godzin dziennie, krotkie oferty byla ona w stanie
sporzadzi¢ w ciagu 24 godzin, dluzsze za$ wymagaly tygodniowego opracowania. Nadto $§wiadek zeznal, iz zdarzalo
sie, ze przystepowal do przetargu w ciagu 24 godzin, co wymagalo wiekszego wysitku po stronie ubezpieczonej,
bowiem miala ona krétszy czas na gotowanie oferty. Zasygnalizowaé nalezy, iz bez znaczenia dla realibw rozstrzygane;j
sprawy, jest czy wnioskodawczym swa prace $wiadczyla w siedzibie firmy, czy tez w domu, i jej praca byla praca
wymagajaca wytezonego wysitku umysltowego i nawet gdy pracowala przed komputerem w domu, to oczywistym jest,
Ze w tym czasie nie sprawowala osobistej opieki nad niepelnosprawna corka. Nadto podniesé nalezy, iz od dnia 1
stycznia 9 roku wnioskodawczyni w dalszym ciagu pozostawata w zatrudnieniu, a skoro przestanka uprawniajaca do
Swiadczenia emerytalnego jest niemozno$¢ kontynuowania zatrudnienia z powodu koniecznoS$ci sprawowania opieki
nad dzieckiem, to nie moze naby¢ prawa osoba, ktéra to zatrudnienie kontynuuje, bowiem oznacza to, ze warunki
uprawniajace do weze$niejszej emerytury nie zostaly przez wnioskodawczynie spelnione.

Uwadze Sadu nie umknela rowniez okoliczno$é, ze stan zdrowia J. G. w 1998 roku, nie uzasadnial sprawowania nad
nia stalej osobistej opieki. Wnioskodawczyni zeznala, ze w 1998 roku jej corka zdala egzamin maturalny, byta osoba
samodzielna robila drobne zakupy, przygotowywala sobie posilek, potrafila korzystaé z komunikacji miejskiej. Nadto
biegly sadowy psychiatra w wydanej opinii podal, ze J. G. jest osobg calkowicie niezdolng do pracy i niezdolna do
samodzielnej egzystencji od przelomu 1999 a i 2000 roku, a zatem przed dniem 31 grudnia 1998 roku nie wymagala
stalej osobistej opieki, co z kolei przeklada sie na okoliczno$é, iz stan zdrowia corki wnioskodawczyni istniejacy w dniu
31 grudnia 1998 roku - nie mégl stanowi¢ przyczyny ustania zatrudnienia.

W apelacji ubezpieczona, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzylo powyzszy wyrok w calosci,
zarzucajac:

L. naruszenie przepisbw prawa procesowego w postaci art. 217 § 1, art. 227 i art. 232, 233 i art. 328 k.p.c., majacych
wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacym na:

- nie przeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego, polegajacego na pominieciu wyjaénienia i ustalenia
istotnej dla sprawy okoliczno$ci poprzez oddalenie wnioskéw pelnomocnika odwotujacej o dopuszczenie dowodu
z przestuchania $wiadkéw B. K., I. T., A. W. (1) oraz dowodu o wydanie ustnej uzupelniajacej opinii przez
bieglych lekarzy psychologa i psychiatre na okoliczno$¢ ustalenia daty powstania catkowitej niezdolnosci do pracy i
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,

- nie rozwazeniu w sposob bezstronny i wszechstronny (art. 233 § 1 k.p.c.) dowodbéw zgromadzonych w aktach sprawy
w postaci dokumentacji lekarskiej, zaswiadczen oraz orzeczen, zeznan $§wiadkéw oraz odwolujacej sie A. C.,



- sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z tre§cig zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze A. G. nie sprawowala
stalej osobistej opieki nad chorym dzieckiem, za$ J. G. na dzien 31.12.1998r. nie wymagala stalej osobistej opieki,

- pominieciu w calo$ci zebranego materiatu - w postaci wyjasnien informacyjnych stron, o§wiadczen i zarzutow przez
nie zglaszanych - nie spelnia wymagan zawartych w art. 328 § 2 k.p.c,;

II. naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r.
w sprawie uprawnien do wezeéniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki
(Dz. U. 1989 r. Nt 28 poz. 149 ze zm.) poprzez bledne przyjecie przez Sad, ze kazde zatrudnienie, ktére uniemozliwia
sprawowanie opieki nad dzieckiem w sposo6b ciagly i nieprzerwany a takze, ze podjecie pracy po ustaniu zatrudnienia
w sposoéb definitywny wyklucza mozliwo$¢ spelnienia przestanek do nabycia emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem.

Pelnomocnik skarzacej wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw: B. K., I. T. i A. W. (1) na okoliczno$c
objawow chorobowych wystepujacych u J. G. w okresie od 1991 do 2004 - do chwili obecnej; uszczegdlowienia danych
dotyczacych okresu powstania choroby, ujawnienia sie choroby i jej rozpoznania oraz o dopuszczenie dowodu z
uzupekniajgcej ustnej opinii bieglych psychologa klinicznego i psychiatry na okoliczno$c:

- ustalenia czy stwierdzona u J. G. choroba psychiczna jest schorzeniem okreslonym w § 1 ust. pkt 1-3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wcze$niejszej emerytury pracownikow opiekujacych
sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki (Dz. U. 1989 r. Nr 28 poz. 149 ze zm.), tj. czy jest to choroba psychiczna
uniemozliwiajaca samodzielnoé¢ w decyzjach lub czynnosciach zycia codziennego, czy niezdolno$¢ do pracy powstala
przed ukonczeniem 18 roku zycia J. G., czy na dzien 31.12.1998 r. J. G. byla niezdolna do samodzielnej egzystencji,

- ustosunkowania sie biegltych do orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 15.11.2000 1. , 15.07.2002 r., wypisu
z treSci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 23.07.2004r., i zawartej w nich informacji o dacie powstania
niepelnosprawnosci (dacie powstania choroby w 1982 r.)

- ustalenia czy wystepujace u J. G. tiki i zaburzenia emocjonalne, natrectwa zachowan, objawy lekowe z nastawieniami
urojeniowymi (lek w obcym $rodowisku, unikanie rowiesnikow, lekliwo$é w kontaktach z kolegami i kolezankami),
urojenia cichego monologowania, dziwactwa (np. nadmierna ekspresja uczué¢ do siostry, ruchy mimowolne,
grymasy, mruczenie, powtarzanie zdan, kiwanie sie na boki, patrzenie na boki, przymus dotykania), zaburzenia
emocjonalne oraz trudnosci adaptacji (za§wiadczenie prof. A. W. (2) z dnia 10.10.1997 r., karta chorobowa z Gabinetu
Psychiatrycznego prof. A. W. (1) z okresu 23.12.1994r.- 28.07.1995r., za§wiadczenie lekarskie z dnia 18.04.2011r.
(...) Szpitala (...), Zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia z dnia 4.09.2000r.) $§wiadczyly o istniejgcej postepujacej
chorobie psychicznej (wowczas nie zdiagnozowanej);

ponadto wniést o dopuszczenie dowodu z orzeczenia (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci z dnia 14
listopada 2011r. na okoliczno$¢ ustalenia aktualnego stopnia niepelnosprawnosSci oraz ustalenia daty istnienia
niepelnosprawnosci.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

W celu wszechstronnego wyja$nienia okolicznoéci faktycznych sprawy w szczegolnos$ci okreslenia daty powstania u
corki wnioskodawczyni catkowitej niezdolno$ci do pracy i niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji , Sad Apelacyjny
przeprowadzil uzupelniajace postepowanie dowodowe w postaci dowodu z ustnych wyjasnien bieglego psychiatry
i ustalil, ze w 1998 r. u coérki wnioskodawczyni nie zdiagnozowano schizofrenii paranoidalnej, stwierdzono objawy
lekowe z elementami urojeniowymi, co stanowilo wstep do rozwoju choroby. Stan zdrowia corki wnioskodawczyni w
tym okresie nie $wiadczyl o jej niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji.



Nie jest mozliwe w niniejszej sprawie precyzyjne okreslenie daty powstania u corki wnioskodawczyni niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji. Dokumentacja medyczna wskazuje, ze niezdolnosé ta powstala w latach 1999-2001.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Prawo do weze$niejszej emerytury z tytulu opieki nad dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki regulowalo rozporzadzenie
Rady Ministréw z 15 maja 1989 roku w sprawie uprawnienn do weze$niejszej emerytury dla pracownikow opiekujacych
sie dzietmi wymagajacymi opieki, (DZ. U. z 1989 roku, 28, poz. 149).

Zgodnie z treécia § 1 powolanego rozporzadzenia, art. 186 ust. 3 ustawy emerytalnej i wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r. prawo do emerytury wczeéniejszej z tytulu opieki nad dzieckiem
wymagajacym stalej opieki, przysluguje osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. ktére do dnia 31 grudnia
1998 r. spekily lacznie nastepujace warunki: udowodnily okres skladkowy i nie sktadkowy dla kobiet 20 lat i
sprawuja osobista opieke nad swoim dzieckiem, przy czym dziecko takie zostalo by¢ zaliczone do I grupy inwalidow
( obecnie uznane za caltkowicie niezdolne do pracy i niezdolne do samodzielnej egzystencji ) bez wzgledu na przyczyne
chorobowa, lub zostalo zaliczone do II gruby inwalidéow ( obecnie calkowicie niezdolne do pracy) a niezdolno$¢
ta istnieje z powodu jednego ze stanéw chorobowych wymienionych w ust. 3 § 1 powolanego rozporzadzenia a
inwalidztwo ( niezdolno$¢ ) istnieje od urodzenia lub powstalo przed ukonczeniem przez dziecko 18 roku zycia.

Whnioskodawczyni zatem zachowalaby prawo do wcze$niejszej emerytury gdyby speklila wszystkie w/w warunki
konieczne do uzyskania tego prawa na dzien 31 grudnia 1998 roku.

Natomiast zasadniczym warunkiem nabycia prawa do emerytury okreSlonej w § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 15 maja 1989 roku w sprawie uprawnien do weczeéniejszej emerytury pracownikoéw opiekujacych sie dzie¢mi
wymagajacymi stalej opieki jest niemozno$¢ podjecia pracy albo konieczno$¢ jej zaprzestania ze wzgledu na stan
zdrowia dziecka i konieczno$¢ sprawowania nad nim stalej opieki.

Nieuzasadnione jest stanowisko strony skarzacej, ze przeprowadzone przed Sadem I instancji postepowanie
dowodowe jest nie pelne i nie wyjaénilo istoty sprawy jaka jest data istnienia u corki wnioskodawczyni calkowitej
niezdolno$ci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

Decydujaca okoliczno$cia w niniejszej sprawie przemawiajaca za mozliwo$cia uwzglednienia roszczenia jest przede
wszystkim ustalenie czy do dnia 31 grudnia 1998 r. , wnioskodawczyni sprawowala osobista opieke nad swoim
dzieckiem i z tego powodu nie mogta kontynuowac zatrudnienia. W tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego
zarOwno w orzeczeniu na ktore powolal sie w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, Sad I instancji, z dnia 6 maja 2004 r.
w sprawie I UK 3590/03 (OSNP 2004/23/408) iz dnia 3 marca 2005 r. w sprawie IUK 189/04 (OSNP 2006/1-2/23 )
jak i w orzeczeniu z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie IT UK 297/03 ( OSNP z 2005/1/11 ) jest jednolite i oznacza
sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem wymagajacym takiej opieki jako warunkujaca przestanke ubiegania sie
o prawo do przedmiotowego $wiadczenia przy rownoczesnym stwierdzeniu wykluczenia istnienia tej przestanki w
razie pozostawania przez taka osobe w zatrudnieniu. W wyroku z dnia 27 kwietnia 2004 r. Sad Najwyzszy podal, ze
sprawowanie stalej opieki przez osobe korzystajgca z wezeéniejszej emerytury na podstawie przepisow powolanego
rozporzadzenia oznacza wykonywanie tej opieki w sposob ciggly, codziennie, bez przerwy i w zasadzie cala dobe
co wyklucza mozliwoé¢ rownoczesnego $wiadczenia pracy na podstawie stosunku pracy. Natomiast w orzeczeniu z
dnia 6 maja 2004 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury weczesniejszej okre$lonej
przepisami powolanego rozporzadzenia jest niemoznos$¢ podjecia pracy albo konieczno$é jej zaprzestania ze wzgledu
na stan zdrowia dziecka i konieczno$¢ sprawowania nad nim stalej i ciaglej osobistej opieki.

Na tle powolanych orzeczen Sadu Najwyzszego w tego rodzaju sprawach uksztaltowalo sie orzecznictwo sadowe,
ktoére przyjmuje jako przeslanke warunkujaca nabycie prawa do przedmiotowego $wiadczenia, konieczno$¢ nie
wykonywania zatrudnienia.



W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna jest to, ze odwolujaca sie pozostawala w zasadzie nie przerwanie w
zatrudnieniu od 1980 r. do 2010 r. Przerwanie przez nig zatrudnienia na cztery dni w 1998 r., nie moze skutkowaé
wystapieniem przestanki niemoznoSci kontynuowania zatrudnienia z powodu stanu zdrowia dziecka.

A zatem zgodnie z literalnym brzmieniem § 1 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, matce ktéra nie mogla lub nie
moze kontynuowa¢é zatrudnienia z powodu stanu zdrowia swojego dziecka przystuguje prawo do przedmiotowego
Swiadczenia. Wnioskodawczyni powyzszej przestanki nie kontynuowania zatrudnienia na dzien 31 grudnia 1998 r. nie
spelnia. A zatem nie spelnienie jednej z kumulatywnych przestanek wymienionych w powyzszych przepisach pozbawia
ja prawa do przedmiotowego $wiadczenia.

Podnoszone bowiem w apelacji wszelkie argumenty strony skarzacej przemawiajace za konieczno$cig Swiadczenia tej
pracy nie stanowig przeslanek do nabycia tego $§wiadczenia.

Nie moga przemawia¢ za nabyciem prawa do w/w $wiadczenia podnoszone w apelacji okolicznoSci towarzyszace
wykonywaniu tej pracy w nienormowanym systemie pracy w domu, przebywaniu przez wnioskodawczynie na
zwolnieniu lekarskim od wrze$nia do grudnia 1998 r.

Whnioskodawczyni bowiem pomimo ciazacych na niej ciezkich obowiazkéw rodzinnych zwiazanych z opieka nad
chorym dzieckiem i trudnej sytuacji rodzinnej w zwigzku z problemami malzeniskimi i odejSciem meza, prace caly
czas Swiadczyla i to prace odpowiedzialng wymagajaca kwalifikacji zawodowych i zdolnoSci psychofizycznych w tym
zakresie, pozostawiajac w zatrudnieniu pracowniczym i godzita na pewno z wielkim trudem wykonywanie pracy z
opieka.

Z analizy akt osobowych zalaczonych do akt niniejszej sprawy wynika, iz wnioskodawczyni, ktéra z wyksztalcenia jest
inzynierem, w latach 1980-1987 pracowala na stanowisku specjalisty, w latach 1987-1991 r. na stanowisku kierownika
dzialu produkcji, w latach 1991-1998 na stanowisku kierownika dzialu technicznego a od 1 stycznia 1999 r. na
stanowisku zastepcy dyrektora.

A zatem przez wiekszo$¢ swojego zycia zawodowego wykonywala prace kierownicze, wymagajace nie tylko znajomosci
danej branzy czy dziedziny ale polegajace na kontakcie z ludZmi, nadzorem nad ich pracg i kierowaniem .

Ustawodawca natomiast w w/w przepisach nie uzaleznil przyznania prawa do przedmiotowego $§wiadczenia, ktore jest
Swiadczeniem wyjatkowym majacym zrekompensowaé matce opiekujacej sie dzieckiem, brak srodkéw utrzymania
wynikajacych z zatrudnienia, ktérego nie moze kontynuowac z powodu koniecznoéci opiekowania sie dzieckiem od
jej trudnej sytuacji rodzinnej, jej stanu zdrowia czy posiadania przez nig statusu samotnej matki.

Wszelkie zatem podniesione w apelacji zarzuty dotyczace nie ustalenia stanu faktycznego w zakresie oceny stanu
zdrowia jej corki syna oraz nie przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie a w szczegdlnoéci w
zakresie ustalenia daty poczatkowej istnienia catkowitej niezdolnoSci corki do pracy nie maja znaczenia dla oceny
prawidlowosci tego rozstrzygniecia.

Nalezy jednak stwierdzié, iz powolane przepisy wymagaja aby stan zdrowia corki wnioskodawczyni byl oceniany do
czasu ukonczenia przez nia 18 roku zycia tj. do 5 wrze$nia 1996r.

Zgromadzony material dowodowy natomiast nie pozwala na uznanie, zgodnie ze stanowiskiem strony skarzacej, ze
przed ta data, corka byla catkowicie niezdolna do pracy lub niezdolna do samodzielnej egzystencji, z powodu choroby
psychicznej. Wszelkie podnoszone w apelacji argumenty a dotyczace opisu funkcjonowania corki wnioskodawezyni,
dotycza pojecia istnienia objawdéw chorobowych. Natomiast pomimo, Ze przepisy rozporzadzenia posluguja sie
pojeciem inwalidztwa, pojecie to obecnie zostalo zastgpione na podstawie obowigzujacej ustawy emerytalnej ( ustawa
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), pojeciem niezdolno$ci
do pracy, co oznacza, iz nie samo wystepowanie choroby powoduje istnienie takiej niezdolno$ci a dopiero stopien
naruszenia sprawno$ci organizmu spowodowany tg chorobg.



A zatem nie ma znaczenia w niniejszej sprawie kiedy u corki wnioskodawczyni rozpoznano chorobe psychiczng w
obecnej postaci a znaczenie ma to, kiedy ta choroba spowodowala takie naruszenie sprawnosci jej organizmu, ze nie
byla zdolna do wykonywania jakiejkolwiek pracy i wymagala opieki ze strony innej osoby.

Trudno uzna¢ , iz jak wynika z dowod6éw zebranych w sprawie oraz z apelacji iz cérka, ktéra samodzielnie chodzila
do szkoly, przygotowywala sobie posilki, robita codzienna toalete, samodzielnie sie ubierala, robila zakupy a przede
wszystkim, zdala w maju 1998 r. mature w powszechnym systemie nauczania, byla w tym czasie niezdolna do
wykonywania jakiejkolwiek pracy i wymagala opieki innej osoby.

Z wyjasnien bieglego psychiatry wynika natomiast, iz cérka wnioskodawczyni byla calkowicie niezdolna do pracy i
niezdolna do samodzielnej egzystencji po ukonczeniu 18 roku zycia. Natomiast jako date powstania tej niezdolnosci
nalezy przyja¢ w Swietle dokumentacji medycznej okres lat 1999-2001, kiedy to rozpoznano u niej schizofrenie
paranoidalna.

Rowniez nie uzasadnione sg zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepisdw postepowania wymienionych w
apelacji poprzez oddalenie wnioskow dowodowych i przekroczenie przez Sad przy ocenie materiatu dowodowego
zasady swobodnej oceny dowodow.

W sytuacji pozostawania wnioskodawczyni w zatrudnieniu, wnioski dowodowe zawarte w apelacji a zglaszane w
postepowaniu przed Sadem I instancji nie maja znaczenia dla oceny prawidlowosci rozstrzygniecia tego Sadu oraz
oceny zasadnosci roszczenia w Swietle powolanych przepisow.

A zatem ich nie uwzglednienie na etapie postepowania pierwszo-instancyjnego nie powoduje w zaden sposob
naruszenia przez ten Sad wskazanych w apelacji przepisow postepowania.

A zatem ponowienie tych wnioskow w apelacji uzasadnia ich nieuwzglednienie z uwagi na to, ze ich przeprowadzenie
nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz z treSci apelacji wynika, iz teza dowodowa zmierza do udowodnienia
objawow choroby psychicznej wystepujacej u cérki wnioskodawcezyni.

Nie uzasadniony jest rowniez zarzut strony skarzacej naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego - przepisu
§ 1 powolanego rozporzadzenia poprzez bledne przyjecie przez Sad, ze kazde zatrudnienie, ktére uniemozliwialo
sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem w sposob ciagly i nieprzerwany a takze podjecie pracy po ustaniu
zatrudnienia wyklucza mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury.

Podniesiony zarzut apelacji jest w zasadzie polemika z treScia powolanego przepisu i zastosowaniem go wprost przez
Sad I instancji w niniejszej sprawie. Poniewaz wnioskodawczyni z przerwa jednodniowa caly czas kontynuowata
zatrudnienie, a zatem Sad Okregowy w zaden sposob nie dopuscil sie w niniejszej sprawie naruszenia tego przepisu.

Z tych wszystkich wzgled6w uznajac apelacje za bezzasadna orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.



