Sygn. akt: III AUa 218/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Chadzynska (spr.)

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2012 r. w Lodzi

sprawy F. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji F. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt:
V U 1248/11;

oddala apelacje.

IIT AUa 218/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2011 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu oddalil odwotanie
F. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 11 sierpnia 2011r., mocg ktorej organ rentowy
odmowil wnioskodawcy prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach
wobec stwierdzenia, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie osiggnat 15 lat wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

F. B., urodzony (...), zlozyl wniosek o emeryture w dniu 4 sierpnia 2011 r. Na dziefi 1 stycznia 1999 r. organ rentowy
uwzglednil wnioskodawcy 28 lat, 4 miesiagce i 2 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym 9 lat 7 miesiecy i
25 dni pracy w szczeg6lnych warunkach, potwierdzone swiadectwem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
w (...) S.A. wW. Oddzial w O. na stanowisku mistrza i starszego mistrza transportu.

Organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy okreséw pracy od 1 stycznia 1980r. do 30 czerwca 1983 r. na stanowisku
kierownika P. Terenowej O. — O., od 1 lipca 1983 r. do 28 lutego 1986 r. na stanowisku kierownika Ekspozytur G. i
od 1 marca 1986 r. do 31 marca 1989 r. na stanowisku kierownika P. Transportowej O. potwierdzonych swiadectwem
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w wykazie A dziale XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady



Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz w zarzadzeniu resortowym nr 17 z dnia
12 sierpnia 1983 r. Ministra Goérnictwa i Energetyki — w wykazie A dzial XIV poz. 24 pkt 1, u tego samego pracodawcy,
stwierdzajac, ze praca na stanowisku kierowniczym nie byta wykonywana w szczegdlnych warunkach.

W odwolaniu od decyzji odmawiajacej prawa do emerytury ubezpieczony wnosil o uwzglednienie, jako pracy
w szczegOlnych warunkach, okresow zatrudnienia nie uwzglednionych przez organ rentowy, potwierdzonych
wymaganym $wiadectwem pracy.

Odwolujacy sie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A. w W.,
w tym od 1 stycznia 1980 r. do 28 lutego 1986 r. w Zakladzie (...) w P. jako kierownik P. Terenowej O. O.,
nastepnie jako kierownik Ekspozytury G., a od 1 marca 1986 r. do 31 marca 1989 r. jako kierownik P. Transportowej
O. nalezacych do (...) S.A. w W. Oddziat w O.. W toku postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym
pracodawca ubezpieczonego wyjasnial, ze w zakwestionowanych przez organ rentowy okresach, ubezpieczony
sprawowal bezposredni nadzér nad pracownikami wykonujacymi prace w warunkach szczeg6lnych.

Na podstawie zeznan §wiadkéw L. Z., M. W., U. S. i J. D. zatrudnionych razem z odwolujacym sie w okresach objetych
sporem oraz po przestuchaniu odwolujgcego sie w charakterze strony, Sad Okregowy ustalil, ze P. Terenowa O.,
Ekspozytura w G. i P. (...) O. zajmowaly sie obsluga transportowa i sprzetowa kopalni gazu na terenie P. i Nizu
(...). Praca ubezpieczonego, jako kierownika tych jednostek, polegala wowczas na bezposrednim nadzorze nad praca
okolo 20 mechanikéw wykonujacych naprawy i przeglady samochodéw oraz sprzetu ciezkiego uzywanego w pracach
wykonywanych w tym przedsiebiorstwie. Niektore naprawy byly wykonywane w kanalach. Odwolujacy organizowal
takze wyjazdy w teren mechanikow, gdy zachodzila potrzeba dokonania naprawy poza siedziba przedsiebiorstwa.
Jezdzil takze do O. i K. celem zakupu cze$ci do samochodéw i innych pojazdow. Miejsce pracy — pokdj - odwoltujacego
sie znajdowal sie w budynku biura administracji, ale odwolujacy sie przebywal tam najczesciej okolo 15-20 minut
dziennie, a pozostaly czas spedzal w warsztacie. Sam nie wykonywal napraw, a jedynie nadzorowal mechanikéw, ale
w razie potrzeby schodzil do kanatu. Niektore prace biurowe wykonywal po pracy, zabierajac dokumenty do domu.

Whnioskodawca nie jest cztonkiem OFE i w dniu wydania spornej decyzji nie pozostawal w stosunku pracy.

Oceniajac zebrany material, Sad Okregowy doszed}t do przekonania, ze odwolujacy sie w okresach objetych sporem,
nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 11 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.). W spornych okresach ubezpieczony nadzorowal pracownikéw, tj. mechanikow dokonujacych
naprawy i przeglady samochodéw oraz innych ciezkich pojazdéw, ale praca tych mechanikow nie byla wykonywana w
szczeg6lnych warunkach. Naprawy i przeglady byly wykonywane w warsztacie i tyko cze$¢ tych prac byla wykonywana
w kanalach remontowych, nie byla zatem praca wymieniong w wykazie A w dziale XIV poz. 16, stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wywiodl, ze odwotujacy sie nie spehil jednej z niezbednych
przestanek nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, gdyz na dzien
1 stycznia 1999 r. nie osiagnal 15 lat pracy w szczegélnych warunkach wymienionej w zalaczniku do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych

warunkach lub w szczegélnym charakterze. Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalit odwotanie na podstawie art. 477
§ 1k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl ubezpieczony w drodze apelacji, w caloSci. Apelujacy zarzucit blad w ustaleniach
faktycznych przez bledne przyjecie, ze pracownicy, ktérych skarzacy nadzorowal nie wykonywali prac w szczegolnych
warunkach. W rzeczywisto$ci wielu podleglych apelujacemu pracownikéw wykonywalo tego rodzaju prace, co
potwierdzaja Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach dolgczone do apelacji, dotyczace oséb, ktore skarzacy



wskazal w apelacji, wnoszac jednoczeénie o ich przestluchanie jako $§wiadkoéw na okolicznoéé¢ nadzoru nad ich pracag.
We wnioskach apelacyjnych skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze praca wykonywana przez
odwolujacego sie w okresach od 1 stycznia 1980 r. do 28 lutego 1986 r. i od 1 marca 1986 r. do 31 marca 1989 r. na
stanowisku kierownika placowki O. i kierownika ekspozytury G. oraz kierownika placéwki transportowej O. spelnia
kryteria pracy w szczeg6lnych warunkach oraz zmiane zaskarzonej decyzji i ZUS i ustalenie, ze odwolujacemu sie
przystuguje prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS z uwzglednieniem pracy w szczegblnych warunkach ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze sad pierwszej
instancji nie wzigt pod uwage, ze ubezpieczonemu podlegalo ponad 80 pracownikéw, w tym zaréwno mechanicy
dokonujacy napraw w warsztacie jaki i kierowcy autobuséw kategorii D oraz operatorzy sprzetu specjalistycznego
jak cysterny, koparki, dzwigi itp. Apelujacy odpowiadal za zabezpieczenie samego sprzetu i jego transportu,
nadzoér nad naprawami dokonywanymi w terenie i nadzér nad praca operatoréow tego sprzetu. Podkreslil, ze sad
pominal milczeniem, iz pracodawca wystawil apelujacemu $wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach jako osobie
wykonujacej nadzor i kontrole pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny uzupelniajaco ustalil, ze pracownicy wskazani przez skarzacego w apelacji jako $wiadkowie
legitymujacy sie Swiadectwami pracy w szczegdlnych warunkach, byli zatrudnieni jako maszynista zurawia
samojezdnego, kierowca dZwigu samojezdnego, kierowca samochodéw o ciezarze calkowitym 3,5 t — 13 t, powyzej
20 t., samochoddéw specjalizowanych, specjalistycznych, specjalnych o ciezarze calkowitym ponad 3,5 t. kierowca
samochodu specjalnego przeznaczenia, operator sprzetu, kierowcy autobusu kat. D.

Sad Apelacyjny w Lodzi, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, gdyz Sad Okregowy, mimo czeSciowo blednego uzasadnienia, wydat trafne rozstrzygniecie,
ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepisow
prawnych, a oceniajac zebrane dowody nie przekroczyl granic ich swobodnej oceny, o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c.
Nie budzi watpliwoéci, Ze roszczenie odwolujgcego sie, urodzonego po dniu 31 grudnia 1948 r., nalezalo rozpatrywaé w
Swietle art. 184 § 1i 2 wzwiazku z art. 32 ust. 1, 214 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Przy czym przez przepisy dotychczasowe,
o ktorych mowa w § 4 artykulu 32 nalezy rozumieé, w tej sprawie, przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okre$lajace wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach pracownikéw wykonujacych prace wyszczegbdlnione w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoScia sporna miedzy stronami bylo jedynie, czy ubezpieczony na dzien 1 stycznia
1999 r. osiagnal wymagany w przepisach dotychczasowych, pietnastoletni okres pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy przeprowadzil w tym kierunku wnikliwe postepowanie dowodowe i zasadnie doszed} do przekonania,
ze skarzacy nie spelnil jednej z niezbednych przestanek nabycia prawa do emerytury, na podstawie powolanych wyzej
przepiséw, gdyz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie osiagnat 15 lat zatrudnienia w szczegdélnych warunkach.

Rzeczywiscie mozna zasadnie kwestionowac ustalenie Sadu Okregowego, iz skarzacy w okresie od 1 stycznia 1980 r.
do 28 lutego 1986 r. w Zakladzie (...) w P. jako kierownik P. Terenowej O. O., nastepnie jako kierownik Ekspozytury
G.iod 1 marca 1986 r. do 31 marca 1989 r. jako kierownik P. Transportowej O., nadzorowat wylacznie pracownikow
zatrudnionych w warsztacie, tj. mechanikow. Nalezy zgodzié sie z apelujacym, cho¢ okoliczno$c¢ te podnidst dopiero w
apelacji, ze w spornych okresach apelujagcemu niewatpliwie podlegali takze pracownicy zatrudnieniu na stanowiskach
maszynistow zurawi samojezdnych, kierowcy dzwigéw samojezdnych, kierowcy samochodow o ciezarze calkowitym
3,5 t — 13 t, powyzej 20 t., samochodow specjalizowanych, specjalistycznych, (specjalnych) o ciezarze catkowitym
ponad 3,5 t. kierowcy samochod6w specjalnego przeznaczenia, operatorzy sprzetu, kierowcy autobuséw kat. D, gdyz



jednostki, w ktorych apelujacy byl kierownikiem od 1 stycznia 1980 r. do 31 marca 1989 r., zajmowaly sie obsluga
transportowa i sprzetowa kopali gazu na terenie P. i Nizu (...). Sad Apelacyjny nie znalazl procesowej potrzeby
przeshuchania $wiadkow zgloszonych w apelacji, gdyz okoliczno$é, ze wskazane osoby byly zatrudnione w szczegolnych
warunkach i ze skarzacy byt ich przelozonym, nie budzi watpliwosci.

W okresach objetych sporem, apelujacemu podlegaly zasadniczo dwie grupy pracownikoéw, tj. mechanicy w warsztacie
oraz kierowcy samochodow ciezarowych o ciezarze calkowitym pow. 3,5, t i ciezkiego sprzetu samojezdnego jak
koparki, dzwigi itp. Sad Okregowy trafnie ustalil, ze mechanicy w warsztacie nie byli pracownikami zatrudnionymi
w szczegblnych warunkach, gdyz z zeznah przestuchanych §wiadkéw wynika, ze tylko niektére prace remontowe w
tym warsztacie przy naprawie i przegladach pojazdéw mechanicznych byly wykonywane w kanalach remontowych.
Zebrany material nie daje przy tym podstawy do stwierdzenia, ze w tym warsztacie jako podstawowe wykonywane
byly prace w szczeg6lnych warunkach, tj. prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych. Zadna z os6b wskazanych przez skarzacego w apelacji, legitymujaca sie §wiadectwem pracy w
szczegbdlnych warunkach, nie byla zatrudniona na stanowisku mechanika. Na podstawie powyzszych ustalen, Sad
Okregowy zasadnie wywiodl, ze dozor odwolujacego sie nad mechanikami zatrudnionymi w warsztacie nie byl,
wykonywana stale i w pelnym wymiarze, praca w szczeg6lnych warunkach wymieniona w wykazie A w dziale XIV poz.
24, stanowigcym zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podane przez skarzacego w apelacji nowe okoliczno$ci, ze — poza mechanikami - podlegali
mu kierowcy samochod6w i innych specjalistycznych pojazdéw, wykonujacych niewatpliwie prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w wykazie A dzial VIII poz. 2 i 3, nie maja wplywu na ocene, iz sam ubezpieczony nie
wykonywal pracy w szczegolnych warunkach jako przelozony kierowcoéw tego rodzaju samochodéw i innych pojazdow.
Jako kierownik placowki transportowej i kierownik ekspozytury byl niewatpliwie przelozonym zatrudnionych tam
kierowcéw i operatoréw maszyn samojezdnych, lecz nie mozna uznaé, ze sprawowal on dozoér inzynieryjno -
techniczny o jakim mowa w punkcie 25 w dziale XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Zgodnie z
art. 32 ust. 2 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach, dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa
w ust. 1, za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Tego rodzaju praca jest niewatpliwie
praca kierowcow duzych samochodéw ciezarowych, autobusow i innych specjalistycznych pojazdéw wymienionych
w wykazie A w dziale VIII poz. 2 i 3, lecz kryteribw tych nie spelnia praca kierownika placowki zatrudniajacej
kierowcoéw tego rodzaju pojazdéw, gdyz nie jest on narazony na powyzsze szkodliwe czynniki, ucigzliwoéci i
niebezpieczenstwa zwigzane z kierowaniem tego rodzaju pojazdami. Praca na stanowisku kierowniczym polegajaca
na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny jest praca w
szczegblnych warunkach wymieniong w wykazie A w dziale XIV poz. 24 stanowigcym zalacznik do powolanego
wyzej rozporzadzenia tylko wowczas, gdy jest wykonywana na oddzialach i wydzialach, na ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie, tj. wowczas, gdy osoba sprawujgca kontrole lub dozor jest narazona
na takie same szkodliwe czynniki, ucigzliwos$ci i niebezpieczenstwa jak osoby wykonujace prace zaliczane do prac w
szczeg6lnych warunkach. Taka sytuacja nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie, gdyz skarzacy nie byl narazony na
takie same czynniki ryzyka jak podlegli mu kierowcy.

Odnoszac sie do zarzutu, iz Sad Okregowy ,,pomingl milczeniem” fakt, iz skarzacy legitymuje sie Swiadectwem pracy
w szczegblnych warunkach wystawionym przez pracodawce i obejmujacym, miedzy innymi, okresy nie uwzglednione
przez organ rentowy, nalezy zauwazy¢, ze samo $wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach nie przesadza jeszcze
o uznaniu wykonywanej przez wnioskodawce pracy za prace w warunkach szczegélnych. Swiadectwo pracy jest
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala,
zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. W przypadku sporu jego tre$¢ podlega ocenie i rozpoznawanej sprawie
dowdd ten nie zostal uznany za miarodajny i wystarczajacy do stwierdzenia wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach w spornych okresach. W zadnym ze Swiadectw pracy przedtozonych przez skarzacego, pracodawca nie
wskazal nad jakiego rodzaju pracami w szczegblnych warunkach skarzacy sprawowatl dozér lub kontrole.



Reasumujac, apelujacy nie speknil jednej z niezbednych przestanek z art. 184 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze zm.)
w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8, poz. 43 ze zm.), gdyz
nie wykazal, aby — na dzien 1 stycznia 1999 r. - stale i w pelnym wymiarze, przez 15 lat, wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach uprawniajace do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Kierujac sie powyzszymi motywami, Sad Apelacyjny w Lodzi, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje nie
znajdujac podstaw do jej uwzglednienia.



