Sygn. akt: III AUa 234/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze (spr.)

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska

SSA Maria Padarewska - Hajn

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o0 emerytur¢ pomostowa,

na skutek apelacji K. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt: IX U 1366/10;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 234/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi oddalil odwolanie K. K. (1) od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z 21 pazdziernika 2010 r., ktéra odméwiono mu prawa do
emerytury pomostowej, poniewaz nie przedlozyl orzeczenia lekarza medycyny pracy o niezdolnos$ci do wykonywania
pracy jako maszynista pojazdow trakcyjnych.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

K. K. (1), urodzony (...), w okresie od 17 listopada 1976 r. do 21 sierpnia 1999 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy, na podstawie umowy o prace w (...) Zakladzie (...) z siedziba w W.. W okresie od 1 kwietnia 1982 roku
do 31 sierpnia 1984 roku pracowal tam na stanowisku maszynista ciezkich maszyn, od 1 wrzes$nia 1984 roku do 31
lipca 1986 roku jako starszy maszynista maszyn i urzadzen specjalistycznych, od 1 sierpnia 1986 roku do 31 grudnia
1992 roku jako maszynista maszyn do rob6t ziemnych, od 1 stycznia 1993 roku do 28 lutego 1999 roku jako specjalista
maszynista maszyn do robét ziemnych a od 1 marca 1999 roku do 21 sierpnia 1999 roku jako specjalista maszynista.
Od 22 sierpnia 1999 r. wnioskodawca uzyskal prawo do okresowej renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy.
W okresie od 1 marca 2012 roku do 31 maja 2012 roku wnioskodawca pracowal w wymiarze V2 etatu na stanowisku
kierowcy w zakladzie (...) K. K. (2) w S..



Ubiegajac sie o emeryture pomostowa wnioskodawca zlozyl w organie rentowym za$wiadczenie lekarskie z 9 wrzesnia
2011 r., ktoérego oryginal zlozyl na rozprawie przed Sadem Okregowym 15 grudnia 2011 1.

Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie przedstawil orzeczenia od lekarza medycyny pracy, a jedynie za§wiadczenie
lekarskie wydane przez Wojewodzki Szpital (...) w S. w ramach badan profilaktycznych, o czym Swiadczy tresé
pieczatki lekarskiej. Ponadto w zaswiadczeniu tym stwierdzono, ze wnioskodawca jest niezdolny do pracy na
stanowisku specjalisty, maszynisty do rob6t ziemnych.

Zgodnie natomiast z art. 9 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej
nabywa pracownik wykonujacy prace maszynistow trakcyjnych wymienione w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy,
ktéremu, przy spelieniu pozostalych warunkoéow, lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolno$ci do
wykonywania prac jako maszynista pojazdéw trakeyjnych.

Wobec tego dokument, na ktéry powoluje sie wnioskodawca, nie spelnia wymogu ustawowego i nie moze byc
dowodem, stwierdzajacym niezbedna okoliczno$é, warunkujaca przyznanie prawa do emerytury pomostowe;.

W apelacji od powyzszego wyroku K. K. (1) wnosit o jego zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej,
zarzucajac:

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez bledne przyjecie, Ze nie mozna
stwierdzi¢, ze jest on niezdolny do wykonywania pracy na stanowisku maszynisty pojazdow trakcyjnych wobec braku
orzeczenia lekarza medycyny pracy, stwierdzajacego ten fakt,

- inne uchybienia, majace wplyw na wynik sprawy, to jest pominiecie zaswiadczenia lekarskiego z 9 wrze$nia 2011
r. i uznanie, ze nie stanowi ono orzeczenia lekarza medycyny pracy w rozumieniu art. 9 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych,

- bledna wykladnie art. 9 tej ustawy w zwigzku z trescia pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy przez przyjecie, ze wylgcznie
praca w charakterze maszynisty pojazdow trakcyjnych jest przestanka do nabycia prawa do emerytury pomostowej
podczas gdy w/w przepis jednoznacznie wskazuje, iz uprawnienie to przystuguje pracownikowi wykonujacemu
prace maszynistow pojazdéw trakcyjnych wymienione w pkt 5 zalacznika nr 2, w tym réwniez maszynistow
wieloczynno$ciowych i ciezkich maszyn do kolejowych rob6t budowlanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 9 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2008.237.1656) pracownik
wykonujacy prace maszynistow pojazdow trakcyjnych wymienione w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy, ktory spelnia
warunki okreSlone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli:

1) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2) ma okres pracy jako maszynista pojazdow trakcyjnych wymienionej w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 15 lat;

3) lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolnoSci do wykonywania prac jako maszynista pojazdéw
trakcyjnych.

TreSci odpowiedzi na odwolanie organu rentowego wskazuje na to, ze poza sporem jest, iz wnioskodawca udowodnit
wymagany 25-letni okres skladkowy i nie sktadkowy i 15 lat pracy jako maszynista pojazdéw trakcyjnych.



W ramach uzupelniajacego postepowania dowodowego Sad Apelacyjny przeprowadzil na okoliczno$ci zwigzane z
trescia zaswiadczenia lekarskiego z 9 wrzeénia 2011 r. dowod z zeznah $wiadka G. K. — lekarki wystawiajacej to
zaSwiadczenie.

Ustalono, ze jest ona lekarzem medycyny pracy, zatem osobg kompetentna do wydania orzeczenia w §wietle art. 9 pkt
3) powolanej ustawy. Tym niemniej nadal pozostaje niespelniony wymog orzeczenia o niezdolno$ci do wykonywania
pracy jako maszynista pojazdow trakcyjnych. Z zaswiadczenia wynika bowiem orzeczenie o niezdolnoéci do podjecia
pracy na stanowisku specjalisty maszynisty do rob6t ziemnych i zeznania §wiadka niczego w tej mierze nie zmienily.

Apelujacy powoluje sie na tres$¢ zalacznika nr 2 do ustawy pkt 5, twierdzac, ze obshugiwal wieloczynno$ciowe i ciezkie
maszyny do kolejowych rob6t budowlanych, czego potwierdzeniem jest za§wiadczenie Przedsiebiorstwa (...) z 21 lipca
2010 r. i w ramach tych prac zajmowal takze stanowisko specjalisty maszynisty maszyn do rob6t ziemnych wskazane
w za$wiadczeniu lekarskim z 9 wrze$nia 2011 1.

We wskazanym zalaczniku podany jest wykaz prac w szczegbdlnych warunkach a w pkt 5 wymienia sie prace
maszynistow pojazdow trakceyjnych (maszynista pojazdow trakcyjnych, maszynista instruktor, maszynista zaktadowy,
maszynista wieloczynno$ciowych i ciezkich maszyn do kolejowych robdt budowlanych i kolejowej sieci trakcyjnej,
kierowca lokomotywy spalinowej o mocy do 300 KM, pomocnik maszynisty pojazdéw trakcyjnych) i kierownikéw
pociggbow.

Z za$wiadczenia o wykonywaniu pracy w szczegoblnych warunkach z 21 lipca 2010r. ( k 27 akt rentowych ) wynika,
Ze praca na stanowisku wymienionym w zaswiadczeniu lekarskim, to jest specjalisty maszynisty maszyn do robot
ziemnych a takze - maszynisty maszyn do robot ziemnych wypeliala wnioskodawca tylko pewien okres pracy,
natomiast wykonywal on rowniez i inne rodzajowo prace zwiazane z obstuga wieloczynnoéciowych i ciezkich maszyn
do kolejowych robot budowlanych. Z tresci zaswiadczenia lekarskiego, niezmienionego zeznaniami §wiadka, wynika,
ze wnioskodawca z calego spektrum prac wymienionych w pkt 5 zalacznika nie jest zdolny do wykonywania pracy
specjalisty maszynisty maszyn do robét ziemnych, co nie jest réGwnoznaczne ze stwierdzeniem niezdolnosci do
wykonywania prac jako maszynista pojazdow trakcyjnych, a taki wymog wynika jednoznacznie z art. 9 pkt 3 powolanej
ustawy.

Wychodzac zatem z wszystkich podanych wyzej zalozen na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje jako
bezzasadna.



