Sygn. akt: III AUa 236/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze (spr.)

Sedziowie:SSA Lucyna Guderska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2012 r. w Lodzi

sprawy B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 28 listopada 2011 1., sygn. akt: IX U 386/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 236/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w L. odmoéwil B. C. ponownego
przeliczenia wysoko$ci emerytury w oparciu o przepis art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Od powyzszej decyzji odwolala sie wnioskodawcezyni wnoszac o jej zmiane i ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury
wskazujace, iz udowodnila staz pracy w wymiarze 20 lat, 26 miesiecy i 27 dni pracy, na ktory sktadaja sie nastepujace
okresy:: pracy w rolnictwie od 30 marca 1961 roku do 20 lutegolg67 roku (5 lat, 10 miesiecy i 22 dni); w Przedzalni
(...) od 12 czerwca 1969 roku do 6 stycznia 1970 roku (6 miesiecy i 25 dni); w Przedzalni (...) takze od 14 maja 1970
roku do 10 wrzeénia 1970 roku (3 miesiace i 27 dni); w Spoéldzielni (...) od 29 maja 1972 roku do 22 sierpnia 1972 roku
(2 miesigce i 24 dni); w zakladzie (...) od 30 wrze$nia 1972 roku do 1 marca 1978 roku (5 lat, 5 miesiecy i 4 dni); w
zakladach (...) od 29 wrzeénia 1980 roku do 10 wrze$nia 1984 roku (4 latai 10 dni); w G. S. L. od 1 pazdziernika 1980
roku do 28 pazdziernika 1984 roku (4 lata i 5 dni). Ponadto w okresie 29 pazdziernika 1984 roku do 30 wrzeénia 2001
roku B. C. pobierala rente inwalidzka IT grupy — zatem przez 17 lat. Natomiast przez jeden rok tj. od 17 pazdziernika
2001 roku do 16 pazdziernika 2002 roku byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy.



Dodatkowo w zlozonym pi§émie procesowym z dnia 21 wrze$nia 2011 roku wnioskodawczyni podnioslta, ze organ
rentowy blednie uznal niemozno$¢ ponownego przeliczenia emerytury. Na dowdd tego zalaczyla kserokopie
dokumentow: $§wiadectwa pracy, decyzji ZUS (z dnia 8 wrzes$nia 2005 roku, z dnia 14 czerwca 2005 roku, z dnia 23
marca 2005 roku, z dnia 5 marca 2001 roku i z dnia 3 wrze$nia 2004 roku, ) zaswiadczenia informujace o okresie
pobierania renty, zaswiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy, zaswiadczenie o pobieraniu zasitku dla bezrobotnych,
zaSwiadczenie o zarejestrowaniu w Powiatowego Urzedu Pracy, skrocone akty urodzenia dzieci, za§wiadczenia ze
Spoldzielni (...), zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z lat 1980 - 1984 oraz z okresu 1972-1978, karty
wynagrodzen pracownika z 1980 roku oraz za§wiadczenia potwierdzajacego prace w rolnictwie w latach 1961-1967.

Pozwany organ rentowy nie zajal stanowiska w sprawie, bowiem Sad Okregowy uznal zlozone przez pracownika
ZUS pisma za niewywolujace zadnych skutkow prawnych podobnie jak i stawiennictwo pracownika tegoz organu
na rozprawie. W kwestii wlaéciwej reprezentacji procesowej Zakladu, Sad Okregowy w Lodzi podzielil poglad Sadu
Najwyzszego zawarty w uchwale 7 sedzidéw z dnia 13 pazdziernika 2011 roku - posiadajacej moc zasady prawnej (sygn.
akt. IT UZP 6/11, niepubl.).

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi ustalil, co nastepuje.
B. C. urodzila sie w dniu (...)roku .

W okresie od 29 pazdziernika 1984 roku do 30 wrze$nia 2001 roku B. C. pobierala z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru tego $§wiadczenia przyjeto wynagrodzenia z
ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia, tj. z okresu od 1 maja 1983 roku do 30 kwietnia 1984 roku i wskaznik wysokoSci

podstawy wymiaru wyniost 49,40%..

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2005 roku organ rentowy przyznal B. C. emeryture, poczynajac od dnia 29 marca 2005
roku, tj. od nabycia uprawnien do emerytury. Organ rentowy uwzglednit:

- do ustalenia podstawy wymiaru tego $§wiadczenia wynagrodzenie z kolejnych 10 lat kalendarzowych, przypadajacych
na ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku (wniosek o emeryture zgtoszony zostal w
marcu 2005 roku), tj. zlat 1993 - 2002, ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 2,27% i kwotg bazowa 1903,03
71,

« okresy skladkowe w wymiarze 11 lat 4 miesiecy, tj. 136 miesiecy, okresy nieskladkowe w iloéci 3 lat 7 miesiecy,

« okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw na podstawie art. 56 ust. 1, art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Od powyzszej decyzji B. C. sie odwolala w dniu 16 listopada 2005 roku.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi wyrokiem z dnia 9 lutego 2006 roku w sprawie o sygn.
akt: IX U 1687/05 oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 12 czerwca 2007 roku w sprawie o sygn. akt: III AUa 632/06 oddalit apelacje
wnioskodawezyni od wyroku z dnia 9 lutego 2005 roku.

W dniu 16 lutego 2011 roku B. C. wniosla o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem w okresach zatrudnienia, za
ktory brak jest faktycznych wynagrodzen - najnizszego wynagrodzenia w j.g.u

Zaskarzong decyzja z dnia 1 marca 2011 roku organ rentowy odmoéwil B. C. ponownego przeliczenia wysokoéci
emerytury w my$l art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych podnoszac, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru zostal obliczony zgodnie z wykladnia wyzej
wymienionego przepisu ustawy, a mianowicie z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych na ostatnich 20 lat
kalendarzowych, poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o emeryture i rok zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie



$wiadczenia, wynidst 2,27%, a wiec odpowiada on wskaznikowi ustalonemu prawomocna decyzja organu rentowego z
dnia 13 pazdziernika 2005 roku. Brak bylo natomiast podstaw do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
z 20 lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia, albowiem udowodnione wysoko$ci wynagrodzen dotycza 14
lat kalendarzowych, a za okresy od 12 czerwca 1969 roku do 8 stycznia 1970 roku i od 14 maja 1970 roku do 10 wrzeénia
1970 roku nie uwzgledniono minimalnych wynagrodzen obowiazujgcych w sferze gospodarki narodowej z uwagi na
brak wymaganych 20 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych - okresy skladkowe i niesktadkowe wyniosly lgcznie
15 lat 3 miesigce 17 dni.

Organ rentowy wskazal, ze okresy skladkowe, nieskladkowe wynosily w lacznym wymiarze 15 lat, 3 miesiace i 17
dni, dodatkowo doliczpno okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Uwzglednione zostaly nastepujace okresy
skladkowe:

« od 12 czerwca 1969 roku do 8 stycznia 19770 roku pracy Panstwowym Kombinacie Panistwowych Gospodarstw
(..OwWL,

-od 14 maja 1970 roku do 10 wrze$nialg70 roku w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw (...) w L.,
-od 29 maja 1972 roku do 22 sierpnia 1972 roku w (...) Spé6ldzielni (...) w P.,
-od 30 wrze$nia 1972 roku do 1 marca 1978 roku w (...) Fabryce (...) w P.,

-od 29 wrzeénia 1980 roku do 28 paZzdziernika 1984 roku w Przedsiebiorstwo (...) w B. ( w okresie od 1 pazdziernika
1980 roku do 28 pazdziernika 1984 roku wnioskodawczyni pracowala dodatkowo w polowie wymiaru czasu pracy w
Gminnej Spoéldzielni (...) w L. ), -od 17 pazdziernika 2001 roku do 16 pazdziernika 2002 roku pobierala zasilek dla
bezrobotnych.

Okresy nieskladkowe:
+ od 21 lutego 1967 roku do 11 czerwca 1969 roku okres opieki nad dzie¢mi ( W.: ur. (...), D.: ur. (...)),
+ od 9 stycznia 1970 roku do 13 maja 1970 roku okres opieki na dzieckiem ( D.:em ur. (...)),
« od 2 marca 1978 roku do 1 marca 1979 roku okres pobierania renty chorobowe;j.

Okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw ustalony w mys$l art. 10 w zwigzku z art.56 ust. 1 powolanej ustawy
przypadal od dnia 30 marca 1961 roku do dnia 20 lutego 1967 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie B. C. za nieuzasadnione, albowiem
zdaniem sadu material dowodowy nie dawal podstaw do ponownego przeliczenia §wiadczenia ubezpieczonej w art.
111 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczona nie udowodnila 20 lat skladkowych i nieskladkowych. W tej sytuacji,w
przypadku B. C. mozliwe bylo ponowne obliczenia przedmiotowego $wiadczenia z 10 kolejnych lat kalendarzowych
wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o przyznanie
emerytury. Wyliczony w ten sposéb wskaznik podstawy emerytury wynidst 2,27% i odpowiada wskaznikowi
ustalonemu prawomocna decyzja organu rentowego z dnia 13 pazdziernika 2005 roku. Ponadto Sad Okregowy
wyjasénil, iz w przypadku wnioskodawczym nie moze zosta¢ uwzgledniony okres pobierania renty z tytulu niezdolnosci
do pracy natomiast okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow Zaklad przyjat do ustalenia prawa do emerytury.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja B. C. wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie odwolania. W uzasadnien
podniosla, iz zaskarzony wyrok jest dla niej krzywdzacy, skoro pomimo przedstawienia dokumentéw o stazu pracy i
zarobkach otrzymala najnizsze §wiadczenie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia mozliwo$ci ponownego ustalenia wysokoéci §wiadczenia B. C. w
oparciu art. 111 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2009.153.1227j.t.),
ktory stanowi, iz wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru
ustalonej w myél art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajgcych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe przed Sadem pierwszej instancji wykazalo natomiast - jak trafnie uznal
Sad Okregowy, iz brak jest postaw do ponownego przeliczenia emerytury ubezpieczonej bowiem wyliczony wskaznik
podstawy emerytury wyniost 2,27% i odpowiada wskaznikowi ustalonemu prawomocng decyzja organu rentowego z
dnia 13 pazdziernika 2005 roku, a zatem nie jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Z niekwestionowanego stanu faktycznego wynika, iz B. C. we wniosku z dnia 16 lutego 2011 roku wystapila o
ponowne ustalenie podstawy wymiaru przyjetej ostatnio do obliczenia emerytury z uwzglednieniem minimalnego
wynagrodzenia za okres wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy, za ktory nie jest mozliwe przedlozenie
dokumentow potwierdzajacych wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne - ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Jak slusznie podniost Sad Okregowy takie uprawnienie ma
ubezpieczony, ktory legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym co najmniej 20 lat. Tymczasem udowodnione
okresy skladkowe i nieskladkowe wyniosly niespelna 16 lat. Pozostaly okres ubezpieczenia wnioskodawczyni
probowala uzupelnié¢ okresem pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow oraz okresem pobierania renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Jednakze jak prawidlowo wywiédl Sad Okregowy kwestia zaliczenia powyzszych okresow i
dokumentacji zalgczanej przez ubezpieczona byla juz przedmiotem analizy zaréwno organu rentowego jak i sadow
obu instancji przy rozpoznawaniu odwolania od wczesniejszej decyzji z dnia 13 pazdziernika 2005 roku o przyznaniu
emerytury. W postepowaniu tym w sposéb jasny i klarowny wyjasniono wnioskodawczyni, ze w jej sytuacji okres
niezdolnos$ci do pracy nie moze by¢ uwzgledniony przy ustaleniu wysoko$ci emerytury, bowiem ubezpieczona jest
uprawniona do emerytury, a w sporze pozostaje jedynie jej wysokos$é. Uwzglednienie okresu pobierania renty z
tytulu niezdolnosci do pracy jest mozliwe jedynie w sytuacji nieudowodnienia okresow skladkowych i nieskladkowych
uprawniajacych do emerytury o czym stanowi art. 10 a powolanej ustawy. Natomiast okresy pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw od 30.03.1961-20.02.1967 r. zostaly uwzglednione przez ZUS przy ustalaniu prawa do emerytury.

W zwiazku z tym ubezpieczona nie udowodnita wymaganych 20 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych, a zatem
prawidlowo odmoéwiono wnioskowawczyni ponownego przeliczenia emerytury zgodnie z treScig art. 111 ust 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z.
2009 roku, Nr 153, poz. 1227). Z tego tez wzgledu nie bylo podstaw do uwzglednienia minimalnego wynagrodzenia
obowiazujacego w sferze gospodarski narodowej za okresy, za ktére wnioskodawczyni nie udowodnila wysoko$ci
podstawy wymiaru skladek.



Powyzsze wzgledy spowodowaly, iz nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny, na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji .

EN/AR

Przewodniczacy: Sedziowie:



