Sygn. akt: III AUa 259/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie:SSA Ewa Chadzynska

SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2012 r. w Lodzi

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
wT.

o prawo do wyplaty emerytury,
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w P. z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. akt: V U 1066/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 259/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 listopada 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w T. zawiesil M. S. z urzedu od dnia 1 pazdziernika

2011r. prawo do emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia.

Odwolanie od tej decyzji wniosta M. S..

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2011r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwotlanie.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

M. S. decyzja ZUS z dnia 22.07.2009 r. uzyskala prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2009 r. w trybie art. 46
ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Bezpoérednio przez dniem nabycia prawa do emerytury M.
S. zatrudniona byla na Politechnice (...), gdzie nadal jest zatrudniona. Decyzja z dnia 4 listopada 2011 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w T. zawiesil M. S. z urzedu od dnia 1 pazdziernika 2011 r. prawo do emerytury na podstawie
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktoéry to przepis w przypadku wnioskodawczyni, wszedt w zycie 1

pazdziernika 2011r.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za bezzasadne. Stwierdzil, Ze organ rentowy
dokonal prawidlowej interpretacji art. 103a i prawidlowo uznal, Ze ma on zastosowanie wobec wnioskodawczyni.
Podniost, ze wnioskodawczyni bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury zatrudniona byla na
Politechnice (...), gdzie jest zatrudniona nadal, a obowigzujacy przepis art. 103a stanowi, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis art. 28 ustawy wprowadzajacej art.
103a, stanowi natomiast, ze do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy,
o ktorej mowa w art. 6, oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, stosuje sie,
poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Nie moze odnie$¢ skutku powolywanie sie przez wnioskodawczynie na
zasade nie retroakcji. Zasada lex retro non agit wywiedziona z fundamentalnej zasady konstytucyjnej, nalezy do
kanonu podstawowych dyrektyw panstwa prawnego, jednakze wynikajacy z niej zakaz wstecznego dzialania prawa
nie ma charakteru absolutnego. Wielokrotnie w doktrynie i judykaturze podkreslano, ze stosowanie retroaktywne
prawa nie moze by¢ wyprowadzone w drodze interpretacji, ale musi by¢ jasno wypowiedziane w samej ustawie.
Taki wyrazny zapis ma art. 28 ustawy, ktéra wprowadzila art. 103a. W ocenie Sadu Okregowego nie znajduje
takze uzasadnienia zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa. Istota rownoéci wobec prawa,
okreslona przez Trybunal Konstytucyjny, polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie dang cecha
istotng ( relewantng) w rownym stopniu maja by¢ traktowane rowno, a wiec wedlug rownej miary, bez zré6znicowan
dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Pojecie rownoSci w art. 31 Konstytucji RP nie oznacza rownoéci w znaczeniu
bezwzglednym — w my$l ktérego w stosunku do wszystkich i w takim samym stopniu obowigzywalyby i stosowaloby
sie te same przepisy prawne. Sprawa podstawowa dla oceny dochowania zasady roéwno$ci jest ustalenie cechy
istotnej, z uwagi na ktora przepisy prawa dokonaly zr6znicowania sytuacji prawnej swoich adresatéw. Zréznicowanie
sytuacji prawnej obywateli jest wtedy sprzeczne z konstytucja, jezeli traktuje sie w sposéb rézny podmioty lub
sytuacje podobne, a takie réznice traktowania nie znajduja nalezytego uzasadnienia konstytucyjnego. Ustawodawca
wprowadzajac przepis art. 103a w zadnym razie nie naruszyl konstytucyjnej zasady rownego traktowania wobec prawa
albowiem prawa osob objetych tym przepisem sa traktowane jednolicie.

Apelacje od wyroku wniosta M. S..

W uzasadnieniu podniosta, ze w odwolaniu do Sadu Okregowego powolala sie na zasade nie retroakcji. Zmiana
przepiséw narazila ja na klopoty finansowe, gdyz trudno jej podola¢ podjetym zobowigzaniom. Ponadto zmienila sie
ustawa o szkolnictwie wyzszym i zwolnienie sie z pracy oznaczaloby koniecznoé¢ rozpisania konkursu na stanowisko,
ktore obecnie zajmuje. Podkreslila tez, ze zostal naruszony art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminowane sa osoby ze
wzgledu na wiek, gdyz daje pracodawcy mozliwo$é albo zwolnienia, albo pogorszenia warunkow pracy tylko z powodu
nabycia prawa do emerytury. Art. 103a naruszyt konstytucyjna zasade rownos$ci obywateli wobec prawa, poniewaz
podzielil emerytow na tych, ktorzy moga pracowacé i pobieraé¢ emeryture, bo moga sobie prace zalatwi¢ i tych, ktorzy
pracowa¢ nie moga, bo nie majg mozliwoéci zalatwienia sobie pracy. Podkreslila, ze zadna wladza nie powinna zabraé
jej wlasnosci, ktora jest emerytura, bo emeryture sama sobie wypracowala.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w ustalonym stanie faktycznym sprawy i obowiazujacych przepisach.

Jak wynika z odwolania i apelacji, stan faktyczny sprawy jest niesporny. M. S. w dniu 30 czerwca 2009 r. zlozyla do
organu rentowego wniosek o emeryture. Do wniosku zalaczyta kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i nie
skladkowych. Z kwestionariusza tego wynika, ze M. S. od dnia 1 lipca 1974 r. do nadal jest zatrudniona na Politechnice
(...). Ponadto w aktach rentowych znajduje sie zaswiadczenie Politechniki (...) potwierdzajace jej zatrudnienie w tym
zakladzie pracy od 1 czerwca 2009 r. do nadal. Niesporne jest tezi to, ze wnioskodawczyni jest od dnia 1 czerwca 2009



r. uprawniona do emerytury, ze emeryture te od dnia 1.06.2009 r. pobierala oraz, ze nie rozwigzala z Politechnika
stosunku pracy ani przed przejéciem na emeryture, ani w trakcie pobierania emerytury.

Zgodnie z trescig art.6 ustawy z dnia z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw(Dz.U. Nr 257, poz. 1726) w ustawie z dnia 17 grudnia
1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227, z pézn. zm.[9]) wprowadza sie nastepujqgce zmiany:

1) w art. 103 ust. 11 2 otrzymuja brzmienie:

1. Prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegajg zmniejszeniu na zasadach okre§lonych w
art. 103a-106.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktérzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyZni), z zastrzezeniem
art. 103a. »;

2) po art. 103 dodaje sie art. 103a w brzmieniu:

Art. 103a. Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

W my$l natomiast art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa
w art. 6 (ustawa o emeryturach i rentach), oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18 (ustawa o emeryturach kapitalowych),
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Ustawa z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw weszla w zycie 1 stycznia 2011 r.

Jednocze$nie zgodnie z przepisem art. 27 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. ustawodawca zobowiazal Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych do poinformowania 0s6b pobierajacych emerytury, w terminie 30 dni od dnia wej$cia w
zycie tej ustawy, o obowigzujacych warunkach pobierania emerytury w przypadku kontynuowania stosunku pracy u
pracodawcy, z ktorym stosunek ten byt zawarty przed dniem nabycia prawa do emerytury. Z akt rentowych wynika,
ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych poinformowal wnioskodawczynie o zawieszeniu prawa do emerytury z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego byta zatrudniona bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, jezeli stosunek pracy nie zostanie rozwiazany przed 1.10.2011 r. — bez wzgledu na wiek emeryta i wysoko$¢
osiaganych przychodow. Informacja ta znajduje sie w decyzji z dnia 28.01.2011 r. w punkcie VIIL. 5. oraz w decyzji
z dnia 31.08.2011r. Wnioskodawczyni nie podnosila, Ze nie zostala przez ZUS poinformowana. Wyrazié¢ nalezy przy
tym poglad, ze nawet brak informacji ze strony ZUS nie bylby przeszkoda do zastosowania obowigzujacego przepisu
art. 103a, bowiem skuteczno$é tego przepisu nie zostala uzalezniona od poinformowania ubezpieczonych o zmianie
przepisow, a jest zwigzana z faktem kontynuowania zatrudnienia. Odsuniecie w czasie — o 9 miesiecy-stosowania
przepisu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS mialo na celu umozliwienie emerytom zapoznania sie z
now3 regulacja prawna oraz podjecie decyzji, czy nadal chca kontynuowa¢ zatrudnienie u tego samego pracodawcy
bez rozwiagzania stosunku pracy. Wbrew zarzutom skarzacej panstwo nie zabralo jej emerytury. Emerytura ta bedzie
wyplacana od dnia rozwigzania stosunku pracy z Politechnika (...).

Obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2011 r. regulacja prawna dotyczaca zwieszenia prawa do emerytury w przypadku
kontynuowania zatrudnienia na warunkach okreslonych w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS powraca
do rozwigzan, ktére obowigzywaty w okresie 1 lipca 2000 r. do 7 stycznia 2009 r. na mocy art. 103 ust. 2 a. Pierwotnie
ustawa o emeryturach i rentach z FUS nie zawierala takiego rozwigzania i w okresie od 1.01.1999 r. do 30.06.2000r.
nie bylo obowigzku rozwigzania stosunku pracy. Obowiazek ten wprowadzono z dniem 1 lipca 2000 r. na mocy
ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Art. 3 tej ustawy stanowil, ze ustawa wchodzi w zycie po uplywie



14 dni od dnia ogloszenia, z tym ze art. 2 ( wprowadzajacy art. 103 ust. 2a) wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2000
r. Artykut 103 ust. 2a stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Przepis art. 103 ust. 2a byl przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego z punktu zgodnosci
tego przepisu z Konstytucja. W wyroku z dnia 11.03.2004 r. ( II UK 276/03) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze cel
nowelizacji art. 103 ust 2a jest oczywisty, zmierza do wymuszenia na pracodawcy $wiadomych decyzji ponownego
zatrudnienia osoby z ustalonym prawem do emerytury. Ustawodawca ma prawo wprowadza¢ czy tez modyfikowaé
zasady zawieszalno$ci §wiadczen emerytalno-rentowych, majac na uwadze aspekty spoleczno-ekonomiczne, w tym
aktualne tendencje na rynku pracy, co w zadnym stopniu nie narusza zasady demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzil, iz regulacja ta nie narusza zasady ochrony praw nabytych potwierdzonych w
Konstytucji art. 67 ust. 1, albowiem nie pozbawia ona osbéb zainteresowanych prawa do emerytury, lecz oddziela
nabycie prawa do emerytury w wyniku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (dozycie odpowiedniego wieku) od
zawieszenia $wiadczenia w razie kontynuacji zatrudnienia bez rozwigzania stosunku pracy. W przypadku istnienia
przyczyny zawieszenia §wiadczenia ( kontynuowanie zatrudnienia) konsekwencjg zawieszenia prawa do §wiadczenia
jest wstrzymanie jego wyplaty, jednak ustanie tej przyczyny powoduje wznowienie wyplaty §wiadczenia od miesigca
ustania. Zmodyfikowana zasada zawieszalnoSci §wiadczen nie lamie, zdaniem Sadu Najwyzszego, zasady lex retro
non agit, gdyz nie odbiera ubezpieczonemu nabytych praw do $wiadczen emerytalnych, lecz zmienia - od daty
okreslonej w art. 3 ustawy z dnia 20 stycznia 2000 r. zmieniajgcej ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych
oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 9, poz. 118) dotychczasowe
zasady ich zawieszania, wyrazajace sie warunkowym wstrzymaniem ich wyplaty, co jest dopuszczalne i mozliwe w
zaistnialych okoliczno$ciach spoteczno-ekonomicznych. Regulacja zawarta w art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej
nie narusza praw nabytych. Nie pozbawia ona bowiem ubezpieczonych prawa do emerytury. Z kontynuowaniem
zatrudnienia bez rozwigzania stosunku pracy laczy konsekwencje w postaci zawieszenia prawa do §wiadczenia i w
efekcie wstrzymanie jego wyplaty (art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej). Ustanie przyczyny zawieszenia prawa
do emerytury (rozwigzanie stosunku pracy) powoduje wznowienie wyplaty §wiadczenia. ( por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 lipca 2003 r. I1 UK 363/02)

Zawieszenie prawa do emerytury w przypadku pozostawania w dotychczasowym zatrudnieniu jest funkcjonalnie
uzasadnione i ma podstawe konstytucyjng w art. 67 ust. 1 Konstytucji, ktéry wigze z osiagnieciem wieku emerytalnego
powstanie prawa do zabezpieczenia spolecznego. Pracownik, ktéry osiagngl wiek emerytalny moze wybrac status
emeryta lub zachowaé¢, pomimo nabycia prawa do emerytury, status pracowniczy. Wskazywano wdwczas na cel
regulacji zawartej w art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktérym bylo przede wszystkim oczekiwanie
zwolnienie miejsc pracy. ( por. wyrok z 19.02.2004 r., I UK 274/04; uchwala z 27.04.2004 r., Il UZP 2/04; uchwala z
10.11.2004 1., I UZP 9/04). Takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. ( SK 45/04) uznat przepis
art. 103 ust. 2a za zgodny z Konstytucja wskazujac, ze emerytura jest w zalozeniu $wiadczeniem, ktére zastepuje,
a nie uzupekhlia wynagrodzenia ze stosunku pracy i do jej istoty nalezy zapewnienie §rodkéw utrzymania w razie
zaprzestania pracy w zwigzku z osiggnieciem okreslonego wieku.

Przedstawione wyzej orzecznictwo zachowalo pelng aktualno$c¢ takze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym. Nie
ma wiec zadnych podstaw do odmowy stosowania przez Sady art. 103a jako niezgodnego z Konstytucja.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



