Sygn. akt: III AUa 266/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie:SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: stazysta P. D.

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2012 r. w Lodzi

sprawy z wniosku J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Plocku z dnia 30 grudnia 2011 r., sygn. akt: VI U 1062/11;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu — Sqdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Plocku do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI AUa 266/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lipca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil J. M. prawa do emerytury
wobec nieudowodnienia wymaganego ustawg 15. letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Odwolanie od tej decyzji w dniu 16 sierpnia 2011 roku zlozyl J. M. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczegdélnych warunkach. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2011 roku Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Plocku oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, ze J. M. ukoniczyt 60 rok zycia w dniu 4 czerwca 2011 roku. Wnioskodawca nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien zlozenia wniosku tj. 16 czerwca 2011 roku, nie pozostawal w stosunku
pracy. J. M. w okresie od 16 stycznia 1992 roku do 15 czerwca 2011 roku byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcji
(...) S.A. w M.. W dniu 1 lipca 2011 roku J. M. ponownie rozpoczal prace w w/w firmie na podstawie umowy o prace
i kontynuuje zatrudnienie w ramach stosunku pracy.



W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, gdyz przestanka nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych jest rozwigzanie
przez pracownika stosunku pracy. Tymczasem J. M. w dniu wydania zaskarzonej decyzji pozostawat w zatrudnieniu.

Zdaniem Sadu, organ rentowy bada spelnienie wszystkich przestanek pozytywnych i niespelienie negatywnych nie
tylko na date wniosku o emeryture, ale takze w toku calego postepowania przed organem rentowym, do daty wydania
decyzji. Sad pierwszej instancji przywolal przy tym orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych z ktérego
wynika, ze rozwiazanie stosunku pracy jest bezwzglednym wymogiem przyznania prawa do emerytury z tytutu pracy
w warunkach szczego6lnych. W konkluzji stwierdzil, ze skoro J. M. w dacie decyzji ZUS oraz w toku procesu pozostawatl
w stosunku pracy, to zbedne bylo czynienie ustalen, czy posiada wymagany staz pracy w warunkach szczegoblnych.

Procesowa podstawa oddalenia odwolania lokuje sie w treéci art. 4774 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl J. M., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez bledna jego wykladnie, polegajaca na stwierdzeniu,
ze rozwigzanie stosunku pracy jako jedna z podstawowych przeslanek uzyskania prawa do emerytury winna by¢
spelniona nie tylko w dacie ztozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury, lecz rébwniez w dniu wydania decyzji
przez ZUS, a takze w dacie zamkniecia rozprawy, podczas gdy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ustalajac istnienie
przestanek niezbednych do uzyskania prawa do emerytury, bada miedzy innymi to, czy w dacie zlozenia wniosku
o przyznanie prawa do emerytury stosunek pracy byl rozwigzany, nie ustala natomiast, czy stosunek pracy byl
rozwigzany rowniez w dacie wydawania decyzji, a takze nie ustala tego, czy po zlozeniu wniosku o przyznanie prawa
do emerytury ubezpieczony ponownie nawigzal stosunek pracy.

W $éwietle tak sformulowanego zarzutu ubezpieczony wnio6st o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
jego wniosku z dnia 16 czerwca 2011 roku z przyczyn podanych w uzasadnieniu wniosku oraz o zasadzenie od organu
rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Plocku z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W ocenie skarzacego Sad Okregowy dokonal niedopuszczalnej wykladni rozszerzajacej przepisu art. 184 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS stwierdzajac, ze ubezpieczony nie moze pozostawa¢ w stosunku pracy nie
tylko na dzien zlozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury, ale takze w momencie podejmowania decyzji
przez ZUS oraz w chwili wyrokowania w sprawie prowadzonej na skutek odwolania od decyzji ZUS. Tym samym
stanowisko Sadu pozostaje w opozycji do stanowiska i praktyki Zakladow Ubezpieczen Spolecznych w Polsce, dla
ktérych istotne jest to, czy ubezpieczony nie pozostawal w stosunku pracy na dzien skladania wniosku o przyznanie
prawa do emerytury. Dalsze dzialania ubezpieczonego i nawigzywanie przez niego kolejnych stosunkéw pracy nie
sa przedmiotem rozwazan Zakladow Ubezpieczenn Spolecznych oraz czynnikiem wplywajacym na wynik sprawy
o przyznanie prawa do emerytury. Skarzacy wskazat réwniez, ze Sad Okregowy, koncentrujac sie na powyzszym
problemie, pomingl w swych rozwazaniach kwestie dotyczaca spelienia pozostalych przestanek nabycia prawa do
emerytury, w tym osiggniecia przez skarzacego 15. letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen spolecznych zwazylt:

Apelacja odnosi swoj skutek prowadzac do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Zawarty w przepisach przej$ciowych ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) art. 184 dotyczy tych
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, ktérzy w dniu wejsScia w Zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku)
osiagneli: 1/ okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach



dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym, niz 65 lat w przypadku mezczyzn; 2/ okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn). Takim ubezpieczonym emerytura
przystuguje w przypadku nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy, w
razie bycia pracownikiem.

Prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze
stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, zwiazane z ujemnym oddzialywaniem zdrowotnym
warunkoéw pracy na pracownika, co uzasadnia przyjecie wcze$niejszego wieku emerytalnego. Zgodnie z § 4
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) prawo do takiej emerytury nabywa w wieku
60 lat mezczyzna, ktory przez okres co najmniej 15 lat wykonywat prace w szczego6lnych warunkach wymienione w
wykazie A, stanowigcym zalacznik do owego rozporzadzenia. Natomiast w mys$l § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku - okresy pracy uzasadniajace prawo do $wiadczenia emerytalnego to okresy, w ktorych praca
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

O uprawnieniu do emerytury dla pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegblnym
charakterze decyduje laczne spelnienie wszystkich warunkéw okreS§lonych prawem oraz stan wykazania tego
spelnienia najp6zniej w chwili wyrokowania przez sad rozpatrujacy odwolanie. Ma to zwiazek z deklaratywnym
charakterem decyzji podejmowanych w postepowaniu o emeryture. Zakres rozpoznania w tych sprawach jest szerszy,
niz w sporach o §wiadczenia, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy i istnienia tego
stanu w dacie decyzji. Postepowanie sagdowe w sprawie o emeryture na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy ma
charakter odwolawczy, z mozliwoScia zgloszenia nowych faktéw i dowodoéw niebedacych dotychczas przedmiotem
postepowania przed organem rentowym np. dowodéw z zeznan $wiadkéw na okoliczno§é wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach i te nowe fakty badz dowody moga stanowi¢ podstawe orzeczenia sgdowego w sporze o prawo
do emerytury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009r., II UK 148/08, OSNP 2010/15-16/192).

J. M. ukonczyl 60 lat w dniu 4 czerwca 2011 roku. W dacie wniosku o emeryture nie pozostawal w zatrudnieniu. Staz
ogoblny ubezpieczonego w dniu 1 stycznia 1999 roku przekraczal 28 lat. Organ rentowy nie uwzglednit wnioskodawcy,
jako stazu pracy w warunkach szczegélnych, okresu od kwietnia 1976 roku do konca 1998 roku, potwierdzonego
$wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, a Sad Okregowy uchylil sie od poczynienia ustaleni co
do charakteru tego zatrudnienia.

W okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy nie sposéb odmoéwic zasadno$ci apelacyjnemu zarzutowi naruszenia prawa
materialnego, gdyz Sad Okregowy nie ocenit wszystkich przeslanek nabycia prawa do emerytury z art. 184 ust. 1
ustawy emerytalnej, poprzestajac jedynie na stwierdzeniu przeszkody uniemozliwiajacej mu dalszg analize, w postaci
braku rozwiazania przez skarzacego stosunku pracy na dzien wydania objetej odwolaniem decyzji oraz na etapie
procesu. Takie stanowisko byloby w pelni uprawnione tylko w przypadku, gdyby J. M. wystepujac do ZUS o emeryture
pozostawal w zatrudnieniu i nie rozwigzal swego stosunku pracy w toku postepowania o §wiadczenie. Przywolane
przez Sad Okregowy orzecznictwo dotyczy takich wlasnie sytuacji faktycznych i Sad Apelacyjny zapatrywania
wyrazone we wskazanych judykatach podziela.

Sad Okregowy zupelnie bezzasadnie pominat jednak fakt, ze J. M. rozwigzal swoj stosunek pracy przed zlozeniem
wniosku o emeryture i w dacie wniosku nie byl pracownikiem. Tym samym Sad blednie uzaleznil nabycie przez
odwotujacego prawa do emerytury od trwalo$ci rozwigzania stosunku pracy. Ustawodawca nie wprowadzil wymogu
niepodjecia zatrudnienia po dacie zlozenia wniosku o emeryture i nie uzaleznil prawa do emerytury na podstawie art.
184 od koniecznoSci zachowania tego stanu na przyszto§é. Samo zas§ wyznaczenie chwili, kiedy omawiany warunek
rozwigzania stosunku pracy ma wystgpié, nie zostalo wprost uregulowane przez ustawodawce, co stwarza pole do
réznorodnych interpretacji przepisu.

Rozpatrujac 6w problem trzeba mie¢ przede wszystkim na wzgledzie zasade naczelna, wynikajaca z art. 100 ust. 1
ustawy, iz nabycie prawa do emerytury nastepuje ex lege z chwila ziszczenia sie przestanek, nie za$ z mocy decyzji



organu rentowego, ktora tylko nabycie to potwierdza, a wiec nie ma charakteru prawotworczego, lecz deklaratoryjny.
Co za tym idzie decyzja odzwierciedla zaistnialy stan, tj. spelnienie warunkéw nabycia prawa do emerytury, badz
ich niespelienie i daje temu wyraz rozstrzygajac w sposoéb pozytywny albo negatywny w przedmiocie wniosku o
emeryture. W tym sensie tre$¢ wydanej przez organ rentowy decyzji stanowi potwierdzenie nabytych, czy tez nie
nabytych z mocy prawa, uprawnien. Natomiast wyplata przyznanych $wiadczen przystuguje od dnia powstania prawa
do emerytury, cho¢ nie moze by¢ wezedniejsza od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu
- art. 129 ust. 1 in principio tej ustawy. Zatem dla ustalenia, na podstawie art. 100 ust. 1 ustawy, momentu powstania
prawa do $wiadczenia, dzien zlozenia wniosku o emeryture moze mieé znaczenie o tyle, o ile w tej dacie ziscily sie juz
wszystkie przestanki nabycia prawa do dochodzonego $§wiadczenia. Zgodzi¢ sie trzeba z Sadem pierwszej instancji,
ze w typowych sytuacjach warunki nabycia prawa do emerytury powinny by¢ zrealizowane lacznie najpdzniej w dniu
wydania decyzji przez organ rentowy. Jesli wiec w dniu zlozenia wniosku o emeryture na podstawie art. 184 ust.
1 ustawy, ubezpieczony nie rozwigzat stosunku pracy lub nie ukonczyl wymaganego wieku, ale spehil te warunki
przed wydaniem decyzji, to organ rentowy stwierdzi nabycie prawa do §wiadczenia - z datg ziszczenia sie wszystkich
przestanek, ktora pokryje sie z data poczatkowa wyplaty emerytury. Dzien zlozenia wniosku o emeryture w takiej
sytuacji nie bedzie miat zadnego istotnego znaczenia dla okreslenia punktu nabycia uprawnien (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010r., IT UK 54/10, LEX nr 794787, z dnia 10 grudnia 2010r., IT UK 157/10, LEX nr
989170).

W rozpatrywanym przypadku zachodzi odwrotne nastepstwo zdarzen w czasie, poniewaz J. M. rozwigzal swoj
stosunek pracy przed zlozeniem wniosku o emeryture, a po uplywie dwoch tygodni ponownie sie zatrudnil. W tej
sytuacji obowiazkiem organu rentowego, jak i Sadu, bylo zbadanie, czy ubezpieczony spelnil wszystkie wymagane
warunki skladajac wniosek o Swiadczenie, a wiec, czy z mocy prawa nabyl prawo do emerytury, o ktéra wystapil w dniu
16 czerwca 2011 roku. Obowigzek taki ma swe oparcie takze w regule stosowania prawa materialnego z daty wniosku
o emeryture (zob. post. Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2010r., I UK 283/10, opubl. L.).

Sumujac, zrealizowanie przestanki rozwigzania stosunku pracy powinno nastapic¢ raz przed zlozeniem wniosku o
przyznanie emerytury i jesli polaczone zostanie ze spelnieniem pozostalych warunkéw, swiadczy¢ bedzie o nabyciu
prawa do tego $wiadczenia. Rozwigzanie stosunku pracy po zlozeniu wniosku, a przed wydaniem decyzji, takze
nie stanowi przeszkody do wydania decyzji pozytywnej dla ubezpieczonego, skutkuje tylko ,przesunieciem” daty
przyznania prawa. Jednorazowo$¢ rozwigzania stosunku pracy jest wystarczajaca do nabycia prawa do emerytury.
P6zniejsza zmiana tego stanu, zwigzana z podjeciem zatrudnienia, ze wzgledu na zasade ochrony praw nabytych
nie moze wplynac¢ na uzyskane juz z mocy prawa uprawnienie, ktore zostaje uciele$nione w decyzji. Ktociloby sie to
réwniez z mozliwoS$cig podejmowania zatrudnienia przez osoby, ktére nabyly prawo do emerytury. Z tego tez wzgledu,
nawet je$li w dacie wydawania decyzji organ rentowy dostrzeze okoliczno$é aktualnego pozostawania wnioskodawcy
w stosunku pracy, to nie moze niekorzystnie rozstrzygna¢ wniosku o przyznanie emerytury, jesli ubezpieczony
wykazaltjuz w dacie wniosku spetnienie wszystkich ustawowo wymaganych przestanek, czyli uzyskal juz przedmiotowe
uprawnienie ipso iure. Postepowanie odwolawcze rowniez odnosi sie do stanu spelienia przestanek z mocy prawa,
w tym sensie badana jest legalno$¢ decyzji. Postawienie wnioskodawcy wymogu pozostawania bez zatrudnienia przez
caly czas, od chwili zlozenia wniosku do momentu wydania wyroku, nie ma oparcia w ustawie. Sad Okregowy tak
interpretujac prawo materialne dopuscil sie jego naruszenia, a w konsekwencji nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz
uchylil sie od zbadania spornej przestanki stazu pracy J. M. w warunkach szczeg6lnych.

Tresé k.p.c. wskazuje na powinnoéc sadu drugiej instancji uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji w sytuacjach
w przepisie tym okreSlonych. Uzyte we wskazanej normie pojecie "mozliwosci” uchylenia wyroku nie oznacza
swobody sadu drugiej instancji. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, ze chociaz w mys$l k.p.c. postepowanie apelacyjne
ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przed sadem
pierwszej instancji, to w procesie kierowac sie takze nalezy wymogiem instancyjnosci, o ktorej stanowi Konstytucji RP.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze zastepowaé wlasnym orzeczeniem orzeczenia sadu pierwszej instancji,
gdyz mogloby to doprowadza¢ do sytuacji, w ktérych sad odwolawczy orzekalby jako jedna i ostateczna instancja (tak
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2007r., III UK 20/07, OSNP 2008/17-18/264).



Majac powyzsze na wzgledzie i dochodzac do przekonania, ze Sad Okregowy nie dokonal w sprawie niezbednych
ustalen faktycznych co do przedmiotu sporu Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Rozpatrujgc sprawe ponownie Sad pierwszej instancji
rozwazy celowo$¢ dopuszczenia dalszych dowodéw i oparciu o caloksztalt ustalonych okolicznosci sprawy dokona
ponownej oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji oraz zasadno$ci odwolania. W szczegolnosci ustalenia co
charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Produkec;ji (...) S.A. w M. Sad zamie$ci w uzasadnieniu
swego rozstrzygniecia, oddajac w nim przebieg procesu motywacyjnego w spos6b umozliwiajacy kontrole instancyjna.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego lokuje sie w tresci art. 108 § 2 k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



