Sygn. akt: III AUa 275/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie:SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2012 r. w Lodzi

sprawy S. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o wysoko$¢ Swiadczenia,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 10 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: VIII U 756/11;

1. odrzuca apelacje w czesci dotyczqcej prawa do emerytury z wloskiej instytucji ubezpieczeniowej;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt ITIT AUa 275/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przeliczyt S. O. emeryture
od dnia 1 kwietnia 2009 roku, korygujac podstawe wymiaru przez uwzglednienie wynagrodzein minimalnych za
lata, za ktore nie mozna bylo ustali¢ wysoko$ci podstawy wymiaru skladek, tj. za 1964, 1965 i 1971 rok. Wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury wyniost 92,48%, zastosowano kwote bazowa w wysokosci 2.578,26 zi. Do
ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy przyjal 27 lat i 1 miesiac okres6w skltadkowych oraz 11 miesiecy okresow
nieskltadkowych. Nalezno$¢ za okres od kwietnia 2009 do wrzeSnia 2009 roku zostala przekazana na rachunek
ubezpieczonego.

S. O. w odwolaniu od tej decyzji wnidst o wyplate zaleglej renty, wyplate emerytury wraz z dodatkiem pielegnacyjnym
oraz skorygowanie zlych zapiséw w decyzji. Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi wyrokiem z dnia 10 paZdziernika 2011 roku oddalit
odwolanie ubezpieczonego.



Sad Okregowy ustalil, ze S. O. mial prawo do renty stalej z tytulu niezdolnosci do pracy do dnia 30 wrzesnia 2009
roku, wyplata renty zostala wstrzymana w zwiazku z przyznaniem emerytury od dnia 1 pazdziernika 2009 roku.

Z dalszych ustaleni dokonanych na podstawie akt rentowych wynika, ze decyzja z dnia 8 sierpnia 2003 roku (...)
Oddzial w K. przeliczyl rente wnioskodawcy od dnia 1 maja 2003 roku przyjmujac do podstawy wymiaru §wiadczenia
dochod, stanowiacy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z okresu: styczen 1972 - grudzieh 2002,
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 90,14%. ZUS uwzglednil wowczas staz ubezpieczeniowy w wymiarze
26 lat i 11 miesiecy okreséw skladkowych oraz 5 miesiecy okreséw nieskladkowych. Z kolei decyzja z dnia 9
lipca 2009 roku Zaklad przeliczyt ubezpieczonemu rente z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 1 kwietnia 2009
roku, z uwzglednieniem kwot minimalnego wynagrodzenia pracownikow, przyjmujac do ustalenia podstawy dochéd
stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych, tj. 1972-1982, 1984-1986,
1988, 1999-2003. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 90,14%, a kwota Swiadczenia 925,58 zlotych netto.

Decyzja z dnia 4 maja 2010 roku ZUS I Oddzial w L. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy proporcjonalnej, za taczone polskie i wloskie okresy ubezpieczeniowe, przy czym wyplata renty zostata
zawieszona, gdyz renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystugujaca wylacznie za okresy zatrudnienia w Polsce okazala
sie korzystniejsza. S. O. odwolat sie od tej decyzji, prawomocnym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2010 roku w sprawie
sygn. akt VIII U 1695/10 Sad Okregowy w Lodzi odrzucil odwolanie w zakresie przyznania wnioskodawcy emerytury
z ustawodawstwa wloskiego i oddalil odwolanie w pozostatej czesci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Z powolaniem tresci art. 15 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych Sad pierwszej instancji
wyjasénil zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury. Obowigzek przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych
wysoko$é¢ zarobkéw spoczywa na ubezpieczonym. Decyzja z dnia 9 lipca 2009 roku ZUS przeliczyl odwolujacemu
wysoko$¢ renty, decyzja ta jest prawomocna i wnioskodawca nie dostarczyl nowych dowodéw pozwalajacych na
zmiane podstawy wymiaru, ktéra stanowi takze podstawe wymiaru emerytury. Wysoko$¢ emerytury nie moze byc
rowniez zwiekszona przez wyplate dodatku pielegnacyjnego, gdyz wymaga to odrebnego wniosku. Z tych wzgledow
Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Wyrok ten w catoéci zaskarzyl apelacja S. O.. Nie sformalizowal podstaw zaskarzenia, ale ponowil Zadania zgltoszone
przed Sadem pierwszej instancji. Wniost o przeliczenie emerytury z zaliczeniem okresu pracy we Wloszech w latach
1989-1995 oraz o wyrdéwnanie $wiadczenia od 17 kwietnia 2009 roku, gdyz tego dnia wlozyl wniosek o przeliczenie
renty. Chcialby otrzymywac emeryture w kwocie 1.516 zlotych plus dodatek pielegnacyjny 186 zlotych. Wniost nadto
o przyznanie mu emerytury z wloskiej instytucji ubezpieczeniowej, albowiem pracowal we Wloszech w latach 1989

-1995.
Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl:
Apelacja ubezpieczonego zasadna nie jest.

W pierwszym rzedzie zwazy¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot sporu jest okre$lony
treScia decyzji organu rentowego, od ktérej odwolanie inicjuje postepowanie przed sadem. Jest to stanowisko
jurydycznie utrwalone, gdyz w sporach tych sady nie dzialaja w zastepstwie organu rentowego i nie orzekaja o
wniosku, ale o zasadnoS$ci odwolania od konkretnej decyzji, w granicach co do przedmiotu oraz zakresu rozpoznania
wyznaczonych przez tre$é decyzji. Oznacza to, ze przed sadem wnioskodawca moze zadac jedynie korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja,
natomiast nie moze zadac¢ czego$, o czym organ nie decydowat (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 9 wrze$nia
2010r., II UK 84/10, LEX nr 661518, w postanowieniu z dnia 13 maja 1999 roku, II UZ 52/99, OSNAP 2000/15/601).
Z tych wzgledow Sad Apelacyjny odrzucil apelacje S. O. w czeSci dotyczacej prawa do emerytury z wloskiej instytucji
ubezpieczeniowej. Kwestii tej nie traktuje zaskarzona decyzja (...) Oddzial w K., totez nie orzekal o niej Sad Okregowy.
Podstawe $rodka odwolawczego stanowi istnienie zwalczanego orzeczenia, za$§ brak wyroku w danej czesSci, jako



niezbednego substratu zaskarzenia, powoduje niedopuszczalno$é apelacji, a w konsekwencji jej odrzucenie - art. 373
k.p.c. (podobnie Sad Najwyzszy m.in. w post. z dnia 26 pazdziernika 1998r., III CKN 839/98, opubl. L., w post. z dnia
12 kwietnia 2007r., ITII CZ 19/07, LEX nr 966784).

Zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 30 sierpnia 2010 roku dotyczy przeliczenia
emerytury S. O. i jest decyzja korygujgca podstawe wymiaru, a w konsekwencji wysoko$é emerytury. Co do zasady
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego przyjeta zostala podstawa wymiaru renty. Od dnia 1
pazdziernika 2009 roku S. O. pobiera emeryture i otrzymatl juz wezesniej wyré6wnanie do tej daty z I Oddzialu ZUS w
L., wedlug skorygowanej podstawy wymiaru §wiadczenia (vide pismo k. 103 akt rentowych). Wyréwnanie zaskarzong
decyzja nastapilo za okres zamkniety od dnia 1 kwietnia 2009 roku, tj. od daty wniosku o przeliczenie $§wiadczenia
rentowego, do dnia 30 wrzeSnia 2009 roku i w istocie dotyczy korekty podstawy wymiaru renty, naleznej do dnia
30 wrzeénia 2009 roku. Po tej dacie faktycznie odwolujacy nadal pobierat rente do dnia 1 pazdziernika 2010 roku,
a wyplata renty wstrzymana zostala dopiero decyzja z dnia 18 lutego 2010 roku - od dnia 1 pazdziernika 2009
roku. Wnioskodawca mial uwzglednione do renty 2 lata i 10 miesiecy okreséw ubezpieczenia za granica, ale renta
proporcjonalna obliczona za laczone okresy polskie i wloskie okazala sie mniej korzystna, od renty obliczonej za
polskie okresy ubezpieczenia.

Zwazy¢ trzeba, ze regula jest, iz podstawe wymiaru $§wiadczenia stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki
ubezpieczeniowej ustalona dla wybranego okresu. Wybor okresu nalezy do osoby zainteresowanej, ale ustawa z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.
1227 ze zm.) w art. 15 zakre$la ramy czasowe, do ktérych nalezy sie stosowac¢. Wprowadzenie w art. 15 ustawy, od
dnia 1 stycznia 1999 roku, opcji ustalania podstawy wymiaru §wiadczenia na podstawie dowolnie wybranych 20 lat,
zrodzito w praktyce orzeczniczej powazny problem dowodzenia wysokoSci skladnikéw wynagrodzenia uzyskiwanych
w bardziej odleglych latach, zwlaszcza w zakladach, ktére juz nie istnieja. W celu zlagodzenia, niezawinionej przez
ubezpieczonych, konsekwencji braku faktycznych mozliwo$ci ustalenia podstawy wymiaru skltadek pracowniczych,
przy bezspornym pozostawaniu w zatrudnieniu, ustawodawca znowelizowal z dniem 1 stycznia 2009 roku przepis
art. 15, przez dodanie art. 15 ust. 2a (Dz.U. z 2008r., Nr 192, poz. 1180). W takiej sytuacji za podstawe wymiaru
skladek przyjmuje sie kwote minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenia.

Racje ma Sad Okregowy podnoszac, ze brak jest podstaw do zakwestionowania wysoko$ci emerytury S. O.
ustalonej zaskarzona decyzja. Za lata: 1964, 1965 i 1971 organ rentowy uwzglednit do podstawy wymiaru emerytury
minimalne wynagrodzenie pracownikéw, poniewaz nie mozna byto ustali¢ rzeczywistych zarobkéw ubezpieczonego,
pozostajacego w tych latach w zatrudnieniu. Wnioskodawca przyznal na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji w
dniu 26 wrzeénia 2011 roku, ze nie posiada potwierdzenia zarobkow z (...) Przedsiebiorstwa (...), w ktorym pracowal w
1964 11965 roku, jak tez potwierdzenia innych zarobkéw za sporne lata, mimo to jego emerytura powinna by¢ wyzsza.
Stanowiska tego w okoliczno$ciach sprawy podzieli¢ nie sposob. Zasadnie i stosownie do regulacji zawartej w art. 15
ust. 2a ustawy emerytalnej za lata nieudokumentowane organ rentowy przyjal bowiem minimalne wynagrodzenie
pracownikéw. Chybione sg réwniez zadania apelujacego, aby przeliczy¢ jego emeryture z uwzglednieniem okresu
pracy we Wloszech w latach 1989 - 1995, gdyz poSwiadczone zostaly zagraniczne okresy ubezpieczenia przebyte we
Wiloszech tylko w latach 1992-1994, co potwierdza takze z dokumentacja zalaczona do apelacji. Wysoko$é dodatku
pielegnacyjnego organ rentowy ustalil prawidlowo i nie ma podstaw do przyznania dodatku w kwocie wyzszej, niz
wynikajaca z art. 75 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Prawdopodobnie wynikiem niedokladnej lektury
decyzji jest zadanie apelujacego, aby wyro6wnac¢ mu rente od dnia 17 kwietnia 2009 roku, kiedy to zglosit wniosek o
przeliczenie, gdyz wlasnie z tego powodu zaskarzong decyzja organ rentowy przyznatl apelujacemu wyréwnanie (renty,
poniewaz prawa do emerytury wowczas nie mial) od dnia 1 kwietnia 2009 roku. Z tych wszystkich wzgledéw apelacja
S. O. w przedmiocie wysoko$ci §wiadczenia ulegta oddaleniu jako bezzasadna - art. 385 k.p.c.



