Sygn. akt: III AUa 294/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
w O.

0 wysoko$¢ $wiadczenia,
na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Kaliszu z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt: V U 1373/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 294/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych — Oddzial w O., dzialajac na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych ( tekst
jednolity: Dz.U z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), powolywanej dalej jako ,, ustawa o emeryturach i rentach z FUS ”,
a w szczego6lnodci art. 111 tej ustawy, przeliczyl ubezpieczonemu K. J. od 1 wrze$nia 2011 r. emeryture, przyjmujac do
obliczenia wysokoS$ci §wiadczenia podstawe wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, 1j. z lat: 1964 — 1991, ze wskaZnikiem wysokoéci podstawy wymiaru 142,82 % oraz kwotg bazowa
1829,24 z1. W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przeliczenie §wiadczenia
przy uwzglednieniu w podstawie wymiaru zarobkéw z 10 lat kalendarzowych, tj. z lat: 1966 — 1975.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu wyrokiem z dnia 10 stycznia 2012 r. oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:



Whnioskodawca K. J., urodzony (...), pobieral rente inwalidzka od dnia 29 sierpnia 1995 r. Do ustalenia podstawy
wymiaru tego $wiadczenia przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 6 lat
kalendarzowych z ostatnich 15 lat kalendarzowych przypadajacych przed data zgloszenia wniosku o §wiadczenie, 1j.
z lat 1980 - 1985. Podstawe wymiaru obliczono przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 110,87 %
przez kwote bazowa obowiazujaca w dacie zlozenia wniosku o rente, a mianowicie 580,42 zl.

Kolejng decyzja z dnia 21 kwietnia 1999 r. pozwany organ rentowy przeliczyl odwolujacemu sie rente z tytulu
niezdolnosci do pracy, obliczajac ja wedtug zarobkéw z 20 lat kalendarzowych z okresu ubezpieczenia od 1 stycznia
1964 1. do 31 grudnia 1991 r., ze wskazZnikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 142,53 % oraz kwota bazowa 666,96 zl.

Decyzja z dnia 30 lipca 2004 r., zalatwiajac wniosek z 26 lipca 2004 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w
O. przyznal K. J. od 1 lipca 2004 r. emeryture, obliczajac ja wedlug zarobkéw z 20 lat kalendarzowych: 1964, 1966 —
1977,1980 — 1981, 1983 — 1985, 1988 — 1989, co dalo wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 142,47 %. Przy obliczaniu
Swiadczenia zastosowano nowa kwote bazowa, tj. 1829,24 zl. Staz pracy ustalono na 38 lat.

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2008 r. przeliczono wnioskodawcy §wiadczenie wedlug zarobkow z 20 lat: 1964, 1966
—1977,1980 — 1981, 1983 — 1985, 1988, 1991, ze wskaznikiem 142,77 % i dotychczasowa kwota bazowa.

W dniu 23 wrze$nia 2011 r. K. J. wystapil do organu rentowego o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z
uwzglednieniem zarobkéw z lat 1966 — 1975. W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje
z dnia 6 pazdziernika 2011 r., na mocy ktérej dokonat przeliczenia Swiadczenia wedlug zarobkow skarzacego z lat:
1964, 1966 - 1977, 1980 — 1981, 1983 — 1985, 1988, 1991, ze wskaznikiem podstawy wymiaru 142,82 z}. Do obliczenia
emerytury wzieto dotychczasowa kwote bazowgq oraz staz pracy wynoszacy 40 lat i 7 miesiecy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wywiddl, ze odwolanie ubezpieczonego jest niezasadne,
poniewaz organ rentowy, uwzgledniajac tre$¢ art. 111 ust. 1 oraz art. 15, cytowanej weze$niej ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ustalil wysokoé¢ emerytury odwotujacego sie,
stosujac najkorzystniejsza z mozliwych podstawe wymiaru §wiadczenia, tj. podstawe ustalong wedlug zarobkéw z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, ze wskaznikiem wynoszacym 142,82 %.

W ocenie Sadu orzekajacego, w $§wietle obowigzujacego prawa, nie ma mozliwoéci przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury w sposob wskazany przez odwolujacego sie, tj. z 10 lat kalendarzowych: 1966 — 1975, poniewaz lata te nie
mieszcza sie w dwudziestoleciu przypadajacym bezposrednio przed rokiem, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture
(1984 — 2003 ) lub rente (1975 — 1994 ), ani tez przed rokiem, w ktérym uprawniony wystapil z wnioskiem o ponowne
ustalenie wysoko$ci emerytury ( 1988 — 2007 ).

Co do powolanego przez wnioskodawce w tre$ci odwolania przepisu art. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych ( Dz.U. Nr 187, poz. 112 ), to nie ma on
zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz odnosi sie jedynie do kwestii obliczania kapitalu poczatkowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji, powolujac sie na tresé art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji
swojego wyroku.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja K. J., domagajac sie jego zmiany poprzez przeliczenie emerytury z zastosowaniem
podstawy wymiaru $§wiadczenia z 10 lat kalendarzowych, a mianowicie z lat: 1966 — 1975, ze wskaznikiem wysoko$ci
podstawy wymiaru 168,24 %. W uzasadnieniu strona apelujaca podniosta, ze zadany przez nia sposob przeliczenia
wysoko$ci emerytury jest dopuszcezalny w $wietle ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéra w szczegbdlnoSci nadala nowe brzmienie art. 174 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych — Oddzialu w O. wnosil o oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w treéci obowiazujacych przepiséw prawnych, w
niczym nie naruszajac art. 233 § 1 k.p.c.

W my$l przepisu art. 111 ust. 1, powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wysoko§¢ emerytury lub
renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1 ) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2 ) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposérednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3 ) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zasadnie przyjal Sad orzekajacy, ze z wyraznego brzmienia powolanego wyzej przepisu ( zwlaszcza art. 111 ust. 1 pkt 2)
wynika, iz warunkiem zastosowania wymienionego w nim sposobu przeliczenia wysokos$ci Swiadczenia, a mianowicie
przeliczenia z 10 lat kalendarzowych, jest to, aby lata te mieScily sie we wskazanym w przepisie dwudziestoleciu
poprzedzajacym bezposrednio rok, w ktérym zostal zgloszony wniosek o emeryture lub rente albo o ponowne ustalenie
emerytury lub renty.

Sad Apelacyjny podziela w pehni ustalenia oraz wywody prawne zaskarzonego wyroku w czeéci, w ktoérej zostalo
wywiedzione, ze wskazywane przez ubezpieczonego 10 lat kalendarzowych, a mianowicie lata: 1966 — 1975, wykraczaja
poza dopuszczalne dwudziestolecie, z ktérego mozna wybrac 10 lat do obliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia na
podstawie art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nie ma racji K. J. twierdzac, ze dochodzonego przez niego przeliczenie wysoko$ci emerytury ma uzasadnienie prawne
w tre$ci nowego brzmienia art. 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( brzmienia nadanego ustawa z dnia
28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — Dz.U. Nr 187, poz.
112 ). Zgodnie z tym przepisem, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art.
15,16, 17ust. 1i 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia
1999 1. Treéc regulacji prawnej wskazuje na to, ze ma ona zastosowanie przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, co nie
mialo miejsca w rozpatrywanej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji
wnioskodawcy, ktora z mocy art. 385 k.p.c. oddalil.



