Sygn. akt: III AUa 304/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o date przyznania emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt: IX U 991/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 304/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil J. G. prawa do ponownego
ustalenia §wiadczenia emerytalnego, wskazujac, ze brak jest podstaw do przyjecia innej daty uzyskania emerytury niz
ta wskazana w decyzji przyznajacej $wiadczenie.

Ubezpieczony wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji i wyro6wnanie Swiadczenia emerytalnego za okres od dnia 1 kwietnia
2010 roku do dnia 31 maja 2011 roku.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 stycznia 2012 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Lodzi
oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny, ktory Sad Apelacyjny uznaje za wlasny:

W dniu 1 kwietnia 2010 roku J. G., urodzony (...), zlozyl wniosek o emeryture w zwigzku z praca w szczegblnych
warunkach. W jego wyniku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, decyzja z dnia 18 maja 2010 roku, odmoéwil
wnioskodawcy prawa do emerytury, uznajac, iz nie udokumentowal on wymaganego okresu 15 lat pracy w



szczegblnych warunkach. Wnioskodawca odwolal sie od wskazanej decyzji do Sadu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, ktory wyrokiem z dnia 30 listopada 2010 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IX
U 767/10, jego odwolanie prawomocnie oddalit. Wyrokiem z dnia 27 maja 2011 roku Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srédmieécia w Warszawie zobowigzal (...) Przedsiebiorstwo (...) w likwidacji w W. do wydania J. G. §wiadectwa
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach w okresie od dnia 1 stycznia 1989 roku do dnia 31 grudnia 1989
roku. W dniu 3 czerwca 2011 roku J. G. zlozyl w organie emerytalno - rentowym wniosek o §wiadczenie emerytalne,
zalaczajac wyrok z dnia 27 maja 2011 roku. Decyzja z dnia 11 lipca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2011 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat odwotanie za niezasadne. Przywolal art. 116
ust. 1 oraz art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zaznaczyl, ze wnioskodawca wystapil do organu emerytalno - rentowego z wnioskiem o emeryture w
dniu 3 czerwca 2011 roku. Do przedmiotowego wniosku zalgczyl komplet dokumentéw, na podstawie ktorych Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, decyzja z dnia 11 lipca 2011 roku, przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia
1 czerwca 2011 roku, tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozono wniosek o §wiadczenie emerytalne, a zatem
zgodnie z dyspozycja przywolanego art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
Nieuprawnione jest natomiast roszczenie wnioskodawcy o wyréwnanie Swiadczenia emerytalnego za okres od 1
kwietnia 2010 roku do dnia 31 maja 2011 roku. Pierwotnie zlozony przez ubezpieczonego wniosek o emeryture z dnia
1 kwietnia 2010 roku zostal bowiem zalatwiony decyzja odmowng, wydana w dniu 18 maja 2010 roku, po zaskarzeniu
ktorej Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 30 listopada 2010 roku oddalil odwolanie J. G., potwierdzajac tym
samym zasadno$c¢ zaskarzonej decyzji organu emerytalnego.

Apelacje od wyroku zlozyt ubezpieczony. Postawil zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez jego bledna
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, a mianowicie art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, poprzez bledng wykladnie tego przepisu, ktéra nie uwzglednia
istniejacego w sprawie stanu faktycznego, a zwlaszcza faktu, ze wniosek o $wiadczenie zostal ztozony do ZUS w dniu
1 kwietnia 2010 r. i od tej daty winien by¢ liczony termin przyznania §wiadczenia emerytalnego. Wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i przyznanie emerytury w szczegbdlnych warunkach od dnia spelnienia warunkéw prawnych do
jej przyznania, t.j. od dnia 1 kwietnia 2010 r. W uzasadnieniu podkreslal, Ze nie ponosi winy w wystawieniu przez
pracodawce niewlasciwego Swiadectwa pracy, przez co nie uzyskal poczatkowo zadanego §wiadczenia, a tym samym
jako wniosek w myél art. 129 ustawy emerytalnej winno by¢ potraktowane pismo zlozone juz w kwietniu 2010 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sedno sporu sprowadzalo sie w gruncie rzeczy do przesadzenia, czy w sprawie niniejszej prawidlowo zastosowano
przepis art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j.
Dz.U. 2009r.,Nr 153, poz. 1227 zZ zm.), zgodnie z ktérym $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie wnioskiem tym jest wniosek przedlozony przez skarzacego w czerwcu
2011 1., jako ze poprzedni wniosek o §wiadczenie emerytalne z kwietnia 2010 r. zostal zalatwiony odmownie decyzja
ZUS, od ktoérej odwolanie zostalo prawomocnie przez Sad oddalone. Ubezpieczony argumentowal za$, ze negatywne
rozstrzygniecie ZUS i Sadu nie bylo przez niego zawinione, lecz bylo spowodowane bledem jego dawnego pracodawcy
w wystawieniu $wiadectwa pracy, a zatem wykladnia w/w przepisu nie moze dzialaé na jego niekorzys¢, zwlaszcza ze
prawo do emerytury nabyl on z mocy prawa z chwilg ziszczenia sie wszystkich przestanek, a decyzja organu rentowego
ma jedynie charakter deklaratoryjny.

Argumenty powyzsze nie prowadza, w ocenie Sadu Apelacyjnego, do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Zgodzi¢ sie
niewatpliwe nalezy z apelujacym, ze wedlug art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do $wiadczen
okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.



Jednakze art. 129 ust. 1 ustawy przesadza roéwniez, ze $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Tym
samym ustawodawca wykluczyl mozliwo$§¢ wstecznego wyplacania §wiadczen, tj. za okres po nabyciu prawa, a przed
zlozeniem wniosku. Odwolywanie sie wiec do tresci art. 100 nie moze by¢ tu skuteczne. Sad Okregowy prawidlowo
rowniez przyjal, ze relewantny z punktu widzenia daty otrzymania Swiadczenia jest wniosek z 3 czerwca 2011 r. Bo
cho¢ wniosek tej samej tresci zostal zlozony przez skarzacego juz 1 kwietnia 2010 r., to zostal on juz zalatwiony i nie
jest mozliwym jego ,,wykorzystanie” po raz kolejny. Z tego punktu widzenia on nie istnieje, nie moze by¢ po raz kolejny
rozpoznany. Postepowanie nim zainicjowane zostalo juz zakonczone. Organ rentowy wydal decyzje odmowng, od
ktorej skarzacy sie odwolal, a Sagd Okregowy prawomocnie oddalil to odwolanie. Tym samym przesadzil prawomocnie
o nieistnieniu wéwczas prawa do zadanego Swiadczenia. Wyrok ten jest, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., wiazacy dla
Sadéw orzekajacych w niniejszej sprawie, a tym samym przyznanie emerytury juz od 1 kwietnia 2010 r., stanowiloby
ewidentne naruszenie powyzszej reguly.

Poniewaz w celu uzyskania §wiadczenia emerytalnego art. 116 ust. 1 wymaga zlozenia stosowanego wniosku, a
poprzednie zadanie, jak juz wspomniano, nie bylo skuteczne, konieczne stalo sie zlozenie kolejnego wniosku, ktory
»~doprowadzil” juz do uzyskania pozytywnego efektu. Majac za$ na wzgledzie jedyna mozliwg wykladnie jednoznacznie
w gruncie rzeczy brzmigcego art. 129 ust. 1 ustawy, emerytura musiata by¢ przyznana od miesiaca, w ktérym wplynat
inicjujacy dane postepowanie i skuteczny wniosek, tj. od czerwca 2011 r.

Skarzacy podnosil, ze sytuacja taka jest dla niego krzywdzaca, bowiem nie odpowiada on za nieprawidlowos$ci
w Swiadectwach pracy. Jednakze winy tej nie ponosi tym bardziej organ rentowy, co przyznaje sam apelujacy.
Mozna przy tym twierdzié, ze to na osobie zainteresowanej spoczywa obowiazek podjecia dzialan zmierzajacych
do przedstawienia organowi rentowemu niewadliwych dokumentéw pozwalajacych ustali¢ wszelkie okoliczno$ci
konieczne do uzyskania §wiadczenia. Nadto w toku postepowania sgdowego wnioskodawca moze udowadniaé dlugosé
okres6w pracy w szczegblnych warunkach, w tym takze tych dotyczacych pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) (na
marginesie mozna zauwazy¢, ze uwzglednienie tych okreséw w sprawie IXU 767/10 i tak byloby niewystarczajace),
wszelkimi dostepnymi dowodami, a sad nie jest w nim ograniczony do dowodéw z dokumentéw. Ubezpieczony
tymczasem nie podwazal ustalen poczynionych wéwczas przez Sad pierwszej instancji i nie probowal zaskarzyé
wydanego orzeczenia. W Swietle tych uwag powyzszy argument, abstrahujac juz od jego prawnej skutecznosci, jest
bardzo watpliwy.

Reasumujgc poczynione rozwazania, zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Okregowym, ze w niniejszej sprawie nie ma prawnej
mozliwo$ci ustalenia innej daty uzyskania emerytury niz 1 czerwiec 2011 r., tj. poczynajac od miesigca, w ktorym
zlozono skuteczny wniosek o przyznanie zadanego Swiadczenia. Apelacja J. G. jest wiec bezzasadna i jako taka podlega
na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.



