Sygn. akt: III AUa 310/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Ewa Chadzynska

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w Lodzi

sprawy JJ. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o podjecie wyplaty emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Plocku z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt: VI U 1301/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 310/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku
oddalil odwolanie J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 13 wrzesnia 2011r., mocg

ktorej wstrzymano odwolujacej sie wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011r.

Wyrok Sqdu pierwszej instancji zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 1 kwietnia 2009r. J. S. (ur. (...)) zlozyla do organu rentowego wniosek o wcze$niejsza emeryture.

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2009r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury
od 1 kwietnia 2009r., tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Ubezpieczona pozostawata
wowczas w zatrudnieniu na podstawie stosunku pracy w Starostwie Powiatowym w P. od 1 wrzeénia 1999r. do nadal.
Jednocze$nie powyzsza decyzja organ rentowy zawiesil wyplate §wiadczenia z powodu osiggniecia przychodu w kwocie
przekraczajacej 130% przecietnego wynagrodzenia /dowod: wniosek o emeryture - k.1-4, zaSwiadczenie ze Starostwa

Powiatowego w P. - k.21, decyzja ZUS z 21.04.20009r. - k.53-54 plik E1 akt rentowych/.



Wyplata przyznanej emerytury zostala wznowiona od 1 sierpnia 2009r. z uwagi na osiagniecie powszechnego wieku
emerytalnego (60 lat). Swiadczenie to nastepnie bylo przeliczone w zwigzku ze zmiang stazu ubezpieczenia. /dowdd:
decyzja ZUS z 6.07.20009r. - k.57-58 plik E1 akt rentowych/.

Na wniosek ubezpieczonej z 17 wrze$nia 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 23 listopada 2010r.
przyznal J. S. prawo do emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego wynoszacego dla kobiet,
co najmniej 60 lat, od 1 wrzes$nia 2010r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Wobec tego, ze przyznana
emerytura powszechna byla mniej korzystna, organ rentowy podjat wyplate emerytury wezeéniejszej, jako $wiadczenia
korzystniejszego. /dowdd: wniosek o emeryture - k.1-6, decyzja ZUS z 23.11.2010r. - k.29-31 plik E2 akt rentowych/

Zaskarzona decyzja z 13 wrzesnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.z2009r. Nt 153, poz. 1227 z poZi.
zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) zawiesil J. S. wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011r., poniewaz ubezpieczona
kontynuuje zatrudnienie na rzecz pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona bezposérednio przed nabyciem prawa do
emerytury i stosunku pracy nie rozwigzala. /dowod: decyzja ZUS z 13.09.2011r. — k.71-72 plik E 2 akt rentowych/.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest bezzasadne. Odwolujaca bowiem
nabyla prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r. i nadal pozostaje w zatrudnieniu na podstawie stosunku
pracy w Starostwie Powiatowym w P.. Ubezpieczona nie rozwigzala do 30 wrze$nia 2011r. stosunku pracy, a tym
samym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z przepisami art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) dodanym art. 6 ustawy z 16 grudnia 2010r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010r. Nr 257, poz. 1726), slusznie
wstrzymal wyplate §wiadczenia poczawszy od 1 pazdziernika 2011r. Sad stwierdzit rowniez, ze zaskarzona decyzja ZUS
nie narusza praw nabytych $wiadczeniobiorczyni albowiem nie pozbawia ubezpieczonej samego prawa do emerytury,
a jedynie zawiesza jego wyplate. Decyzja ta nie ingeruje w samo prawo do §wiadczenia, lecz zawiesza jego realizacje do
momentu spehlienia przez odwolujaca dodatkowej przestanki, ktora jest rozwigzanie stosunku pracy. Ksztaltowanie
tych przeslanek nalezy do uprawnien ustawodawcy. Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy, na podstawie art.

477'* § 1k.p.c., odwolanie oddalil.

W apelacji ubezpieczona zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bledna
wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie, w szczegblnoSci art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych ustaw, polegajaca na naruszeniu konstytucyjnych zasad ochrony praw ubezpieczonego
shusznie nabytych oraz ochrony zaufania jednostki do panstwa i do stanowionego przez niego prawa, w zakresie
dotyczacym nabycia prawa do emerytury i uzyskiwania $§wiadczen emerytalnych bez przerywania dotychczasowego
zatrudnienia, jak réwniez naruszeniu zakazu retroakc;ji.

Wskazujac na wyzej wymienione zarzuty apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
oraz zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Spér w sprawie dotyczy zastosowania wobec skarzacej przepisu art. 103a ustawy z 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r.,
nr 153, poz. 1227, z p6Zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726), na podstawie ktoérych z dniem 1 pazdziernika 2011
roku zawieszono wyplate emerytury ubezpieczonej. Zasady zawieszania emerytur i rent wyplacanych na podstawie
przepisow ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 20009r., nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm.) ulegaly na przestrzeni lat zmianom. I tak w dniu nabycia
przez skarzaca prawa do emerytury w obnizonym wieku i wydania decyzji z 21 kwietnia 2009 roku przyznajacej



ubezpieczonej emeryture od 1 kwietnia 2009 roku, obowiazywat przepis art. 103 ust. 1 i ust. 2, zgodnie z ktérym
prawo zawieszanie wyplat emerytur bylo zwigzane wylacznie z wysokoscia przychodéw osigganych przez emerytow
i tylko w stosunku do oséb, ktore nie ukonczyly jeszceze powszechnego wieku emerytalnego. Dlatego tez skarzaca
po osiagnieciu wieku 60 lat mogla osiaga¢ nieograniczone przychody z tytulu kontynuowanego zatrudnienia oraz
jednoczeé$nie pobiera¢ emeryture. Poczawszy od 1 stycznia 2011 roku ustawodawca uzaleznit wyplaty emerytur od
rozwigzania stosunkéw pracy z pracodawcami, przez ktorych ubezpieczeni byli zatrudnieni w dniu nabycia prawa
do emerytury. Innymi stlowy od 1 stycznia 2011 roku podjecie wyplaty emerytury uzaleznione jest od faktycznego
przej$cia ubezpieczonego na emeryture. Zatem powrocono do uregulowan obowigzujacych w tej materii do 7
stycznia 2009 roku, zmieniajac poprzez art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 2010 r., nr 257, poz.1726 ) art. 103 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS oraz dodajac po art. 103 przepis art. 103a o treéci "Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.” Ustawodawca w art. 28 powolanej ustawy z 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw rozciagnal zastosowanie tego
przepisu takze na osoby, ktorym przyznano emerytury przed 1 stycznia 2011 roku. Przepis art. 28 tej ustawy stanowil,
ze do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w
art. 6 (ustawa o emeryturach i rentach z FUS ), oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18 (ustawa o emeryturach
kapitalowych), w brzmieniu nadanym ta ustawg, stosuje sie poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Zwazyc
przy tym nalezy, ze przepisy dotyczace wyplaty $wiadczen z ubezpieczen spolecznych maja charakter przepisow
bezwzglednie obowiazujacych. Zawieszanie wyplaty Swiadczenia na podstawie art. 103a zwiazane jest z faktem
kontynuowania zatrudnienia. Niewatpliwie natomiast w kazdej chwili wyplata emerytury moze by¢ wznowiona, o
ile skarzaca zdecyduje sie na faktyczne przejScie na emeryture, to jest podejmie decyzje o rezygnacji z zatrudnienia
kontynuowanego u pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona w dniu nabycia prawa do $wiadczenia. Przypomnieé
nalezy, ze obecne regulacje w przedmiocie zawieszalno$ci Swiadczen emerytalnych z powodu kontynuacji zatrudnienia
nie s3 nowe. Jak juz wspomniano o tym wyzej identyczne rozwigzania obowiazywaty od lipca 2000 roku do 7 stycznia
2011 roku. Woéwczas obowigzujacy przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS mial identyczne
brzmienie jak obecny przepis art. 103a tej ustawy. Dlatego uznac nalezy, ze praktyka stosowania dawnego art.
103 ust. 2a powolywanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS zachowala swoja aktualno$é na gruncie obecnie
obowigzujacego przepisu art. 103a tej ustawy. Cytowany wyzej dawny przepis art. 103 ust. 2a byl przedmiotem
wykladni licznych orzeczen Sadu Najwyzszego, a takze byt poddany kontroli co do jego zgodno$ci z ustawa zasadnicza.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze zawieszenie prawa do emerytury w przypadku pozostawania
w dotychczasowym stosunku pracy jest funkcjonalnie uzasadnione i ma podstawe konstytucyjna w art. 67 ust. 1 ustawy
zasadniczej, ktory wiaze z osiagnieciem wieku emerytalnego powstanie prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktorego
zakres i formy okreéla ustawa. Pracownik, ktéry osiggnal wiek emerytalny moze wybra¢ status emeryta lub zachowac,
pomimo nabycia prawa do emerytury, status pracowniczy. Wskazywano wowczas na cel regulacji zawartej w art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, ktérym bylo przede wszystkim oczekiwane na zwolnienie miejsc pracy przy
utrzymujacym sie wysokim bezrobociu (por. miedzy innymi wyrok z dnia 19 lutego 2004 r., I UK 274/04, OSNP 2004
nr 21, poz. 376; uchwale z dnia 277 kwietnia 2004 r., II UZP 2/04, OSNP 2004 nr 17, poz., 303; uchwale skladu siedmiu
sedziéw z dnia 10 listopada 2004 r., II UZP 9/04, OSNP 2005 nr 3, poz. 41). Prawidlowoé¢ wykladni przywolywanego
tutaj przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prezentowanej w
judykaturze potwierdzil réwniez Trybunal Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04 (OTK ZU-
A 2006 nr 2, poz. 15) uznal przepis ten za zgodny z Konstytucja, wskazujgc rownoczeénie, ze emerytura jest w zalozeniu
Swiadczeniem, ktére zastepuje, a nie uzupelia wynagrodzenie ze stosunku pracy i do jej istoty nalezy zapewnienie
srodkéw utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwiazku z osiggnieciem okreslonego wieku.

Przedstawiony wyzej kierunek wykladni art. 103 ust. 2a nalezy przyjaé takze do obecnie obowigzujacego przepisu
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w tym do emerytéw uprawnionych do $§wiadczen przed datg
wejScia w zycie tego przepisu, a to w zwiazku z art. 28 powolywanej wyzej ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw. Nie ma tez zadnych podstaw do odmowy stosowania przez sady przepisu



art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS i art. 28 powolywanej ustawy z 16 grudnia 2010 roku, ktérych
wykladnia gramatyczna nie nasuwa zadnych watpliwos$ci i prowadzi do jednego wniosku, ze nalezy zawiesi¢ wyplate
emerytury tym ubezpieczonym, ktorzy w dacie nabycia prawa do §wiadczenia nie zaprzestali §wiadczenia pracy na
rzecz pracodawcy, u ktérego pozostawali w stosunku pracy i nadal nieprzerwanie zatrudnienie to kontynuuja.

Majac na uwadze powyzsze wyrok sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajaca go decyzja organu rentowego
odpowiadaja prawu, a apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.



