Sygn. akt: III AUa 311/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Ewa Chadzynska

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w Lodzi

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddziatowi
w W,

o podjecie wyplaty emerytury,
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Plocku z dnia 29 grudnia 2011 r., sygn. akt: VI U 1393/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 311/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie B. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. z dnia 7 paZdziernika 2011r.
odmawiajacej ubezpieczonej wyplaty do emerytury za okres od dnia 29 kwietnia 2011r. do 31 lipca 2011r.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. K., urodzona (...), w dniu 1 kwietnia 2011r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury. W dacie zlozenia
wniosku pozostawala w stosunku pracy.

Prawomocna decyzja z dnia 13 kwietnia 2011r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal B. K. prawo do emerytury
od dnia 29 kwietnia 2011r., tj. od daty ukonczenia wieku uprawniajacego do otrzymania $wiadczenia, zawieszajac
jednoczesénie jego wyplate, wobec faktu pozostawania przez ubezpieczong w stosunku pracy.

Z dniem 29 kwietnia 2011r. odwolujaca rozwigzala stosunek pracy na podstawie porozumienia stron, w zwigzku z
powyzszym pracodawca wydal jej Swiadectwo pracy. W dniu 25 sierpnia 2011r. B. K. doreczyla do ZUS $wiadectwo
pracy, stwierdzajace ustanie zatrudnienia z dniem 29 kwietnia 2011r., wnoszac tym samym o podjecie wyplaty



zawieszonego $wiadczenia. Decyzja z dnia 6 wrzeSnia 2011r. organ rentowy ponownie ustalil prawo ubezpieczonej do
$wiadczenia, podejmujac jego wyplate od dnia 1 sierpnia 2011r., tj. miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie jest zasadne. Wywi6dl w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze B. K. na dzien przyznania prawa do emerytury pozostawala w stosunku pracy, prawidlowo
zatem organ rentowy ustalil odwolujacej to prawo zawieszajac jednoczes$nie wyplate wynikajacych z niego $wiadczen.
W zwigzku z nierozwigzaniem stosunku pracy na organie rentowym spoczywal bowiem obowiazek powstrzymania
sie od realizacji prawa do emerytury i odroczenia wyplaty $wiadczen dopoki, dopoty zdarzenie to nie nastapito.
Obowiazek ten odpadlby z dniem 29 kwietnia 2011r. - w dacie, w ktorej odwolujaca rozwiazala z pracodawca umowe o
prace, jednak z mocy wyraznego wskazania art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej niedopuszczalnym byla realizacja
$wiadczen emerytalnych od tej daty, lecz dopiero od miesigca, w ktérym wplynat wniosek odwolujacej o podjecie
wyplaty zawieszonego $§wiadczenia.

W apelacji ubezpieczona zaskarzyta powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego
polegajacego na blednym zastosowaniu art. 129 ust. 11 art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w sytuacji, gdy wlasciwym bylo zastosowanie art. 135 pkt 3 cyt. ustawy.

Wskazujac na wyzej wymienione podstawy apelacji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania. W uzasadnieniu apelacji wskazala, ze o fakcie rozwigzania przez nig umowy o prace Zakltad Ubezpieczen
Spolecznych powzigl wiedze znacznie wczes$niej niz w dniu zlozenia przez ubezpieczong Swiadectwa pracy, albowiem
z druku (...) ( wyrejestrowanie z ubezpieczen ), ktéory w kwietniu 2011r. zostal przestany przez zaklad pracy
ze wskazaniem daty rozwiazania umowy o prace oraz z faktu braku przekazania przez zaklad pracy na konto
ubezpieczonej sktadek za maja 2011r. Ponadto skarzaca podniosla, ze w okresie od 1 maja 2011r. do 25 sierpnia 2011r.
wielokrotnie usilowala uzyskaé¢ w oddziale ZUS w S. informacje o terminie wyplaty emerytury, ale za kazdym razem
pracownicy ZUS nie potrafili podaé przyczyny zwloki w wyplacie §wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Stan faktyczny ustalony przez sad pierwszej instancji jest bezsporny, a
sad drugiej instancji traktuje powyzej wskazane ustalenia Sadu Okregowego jako wlasne. Apelujgca nie kwestionuje
podstaw do zawieszenia wyplaty jej §wiadczenia emerytalnego wobec kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, z
ktorym byla zwiazana stosunkiem pracy w dacie ustalenia jej prawa do Swiadczenia. To jednak stoi na stanowisku,
ze organ rentowy powinien podjac¢ wyplate emerytury z urzedu od daty, w ktorej odpadly przyczyny zawieszenia, to
jest od dnia rozwigzania przez apelujaca stosunku pracy. Apelujgca upatruje podstawy prawnej swojego stanowiska w
przepisie art. 135 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm ). Przepis ten jednak nie ma zastosowania w sprawie,
gdyz dotyczy tylko takich sytuacji, gdy wstrzymanie wyplaty emerytury w zwigzku z okoliczno$ciami uzasadniajacymi
zawieszenie prawa do $wiadczenia, nastapilo na skutek bledu organu rentowego. Zawieszenie wyplaty emerytury
apelujacej nie nastgpilo na skutek bledu organu, bowiem mialo swoja podstawe prawna w przepisie art. 103a
powolywanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z ZUS. Podjecie wyplaty zawieszonego, Swiadczenia nastepuje na
podstawie art. 135 ust. 1 tej ustawy. W my$l tego przepisu w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty
Swiadczenia (w tym przypadku na skutek zawieszenia ) wyplate wznawia sie od miesiaca ustania tej przyczyny, jednak
nie weze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty. Apelujaca w spos6b dorozumiany
zlozyta wniosek o podjecie wyplaty emerytury 25 sierpnia 2011 r., bowiem z tym dniem zlozyla w organie rentowym
Swiadectwo pracy potwierdzajace rozwigzanie stosunku pracy, ktérego trwanie stanowilo przeszkode do wyplaty
Swiadczenia.

Nieuprawniony jest zarzut apelujacej naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 129 ust.1 1 art. 134 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, gdyz przepisy te nie mialy zastosowania w sprawie objetej przedmiotem decyzji z
dnia 7 pazdziernika 2011 roku, ktorej podstawe prawng stanowil przepis art. 135 ust. 1 ustawy, a nie przepisy objete
zarzutem. Przepisy art. 129 ust. 11 art. 134 ust. 1 ustawy mialy zastosowanie przy wydawaniu decyzji z 13 kwietnia 2011



r., a tej decyzji apelujgca nie zaskarzyla i decyzja ta ma charakter decyzji prawomocnej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
decyzja z dnia 13 kwietnia 2011r. przyznajaca B. K. emeryture zawierala zrozumiale pouczenie, ze wyplata emerytury
podlega zawieszeniu z powodu kontynuacji zatrudnienia, za§ w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ w
Oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktorego praca ta byla wykonywana bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Whbrew stanowisku apelujacej, w niniejszej sprawie nie mozna przyja¢ zalozenia, ze jezeli wznowienie wyplaty
$wiadczenia emerytalnego w zwigzku z ustaniem przyczyny powodujacej wstrzymanie jego wyplaty nastepuje na
wniosek lub z urzedu, to organ rentowy powinien dziala¢ z urzedu zwlaszcza wowcezas, gdy z urzedu wstrzymal
wyplate §wiadczenia. Wskazaé bowiem nalezy, ze postepowanie w sprawach emerytalno-rentowych jest co do zasady
wszczynane na wniosek, o ile ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych lub przepis
szczegblny nie stanowia inaczej. Jezeli wiec ustawa nie przewiduje dzialania tylko z urzedu i dopuszcza wszczecie
postepowania na wniosek lub z urzedu, to zastosowanie ma wowczas ogolna zasada dzialania na wniosek. Decyzje o
wznowieniu wyplaty §wiadczenia wydaje sie na wniosek zainteresowanego. Wbrew stanowisku skarzacej, nie mozna
bylo uzna¢ druku (...) o wyrejestrowaniu B. K. z ubezpieczenn od 30 kwietnia 2011r., przekazanego do organu
rentowego przez (...) w dniu 29 kwietnia 2011r., za wniosek o podjecie wyplaty emerytury. Dokument ten funkcjonuje
jedynie w obrocie prawnym miedzy pracodawcag i instytucja ubezpieczeniowa. W sytuacji natomiast, gdy inicjatywa
wznowienia wyplaty §wiadczenia nalezala do ubezpieczonej, to ubezpieczona miala obowiazek wykazania, ze doszlo
do rozwigzania stosunku pracy, a mogla tego dokona¢ skladajac dowdd w postaci §wiadectwa pracy, gdyz tylko taki
dokument by} zobowigzany wydac¢ jej byly pracodawca.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy blednie oparl ocene prawng zaskarzonej decyzji na przepisie art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem przepis ten dotyczacy
zakresu odpowiedzialno$ci organu rentowego za bledne decyzje odmawiajace prawa do $wiadczenia badz zanizajace
jego wysoko$é. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy przepis ten nie miat zastosowania, a jak juz to wykazano
wyzej podstawa prawa zaskarzonej decyzji byl przepis art. 135 ust. 1 ustawy. Zastosowanie przez Sad pierwszej
instancji blednej podstawy prawnej nie mialo jednak wplywu na prawidlowos$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
bowiem wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Majac na uwadze, ze apelacja pozbawiona jest uzasadnionych podstaw, Sad Apelacyjny z mocy art. 385 kpc apelacje
oddalit.



