Sygn. akt: III AUa 312/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie:SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy R. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o odpowiedzialno$¢ spadkobiercy z tytulu nieoplaconych skladek,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku
z dnia 21 grudnia 2011 r., sygn. akt: VI U 906/11;

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazuje Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T. do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt: ITT AUa 312/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 1 czerwca 2011 r. orzekajac, ze R. B. (1), jako ustawowy spadkobierca
po zmarlym w dniu 26 lutego 2007 r. ojcu P. B., nie jest zobowiazany do oplacenia naleznosci z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja do sierpnia 2003 r. w lacznej kwocie 804,86 zl.

Wyrok sadu pierwszej instancji zapadl w nastepujacym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy: P. B., zmarly 26
lutego 2007 r., za zycia prowadzil dzialalno$é gospodarcza i z tego tytulu byl zobowiazany do oplacania skladek na
ubezpieczenia zdrowotne. Na koncie platnika skladek figuruje zadluzenie w wysoko$ci 804,06 zt za okres od maja do
sierpnia 2003 r. Jedynym spadkobiercg P. B. jest jego syn R. B. (1) - dziedziczacy z mocy ustawy, co zostalo stwierdzone
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Lipnie z dnia 30 sierpnia 2007 r., w sprawie I Ns 318/07. O
$mierci ojca R. B. (1) dowiedzial sie 17 maja 2007 r. ( w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku omyltkowo wpisano rok
2011 ). W dniu 9 pazdziernika 2007 r. R. B. (1) zlozyl przed notariuszem o$wiadczenie o przyjeciu spadku po zmarlym
ojcu z dobrodziejstwem inwentarza.



Decyzja z 1 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych orzekl, ze R. B. (1) jest zobowigzany do oplacenia po
zmarlym P. B. nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja do sierpnia
2003 r. w kwocie 804,86 zl, w tym z tytulu skladek — 547,86 zl, z tytulu odsetek naliczonych na dzien 26 luty 2007
r. — 257 zl, z tytulu kosztéw upomnien — 35,20 zk.

Sad pierwszej instancji powolujgc sie m. in. na przepis art. 1026 kc oraz na uchwale Sadu Najwyzszego z 13
pazdziernika 2010 r. w sprawie III CZP 64/10, uznal, Ze wobec skutecznego przyjecia przez R. B. (2) spadku z
dobrodziejstwem inwentarza nie odpowiada on z tytutu skladek na ubezpieczenia zdrowotne za zmarlego ojca.

W apelacji organ rentowy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, w szczegoblnosci art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 97 i art. 98 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa poprzez ustalenie, ze R. B. (1) jako spadkobierca ustawowy po ojcu P. B. nie jest zobowigzany do oplacenia
naleznoSci z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja do sierpnia 2003 r. w kwocie
804,86 z1. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnidsl, ze sad pierwszej instancji blednie wskazuje date 17 maja
2011 r. o dowiedzeniu sie przez R. B. (1) o $émierci jego ojca, gdyz dowiedziat sie on o tym fakcie 17 maja 2007 r. Dalej
wywiodl, ze sad pierwszej instancji blednie powolal sie na przepis art. 1026 ke, gdyz wszyscy spadkobiercy zlozyli
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w postepowaniu I Ns 318/07, w ktdrym ustalono krag spadkobiercow
po zmarlym P. B., a sad spadku w postanowieniu wydanym w tej sprawie stwierdzil, ze R. B. (1) nabyl spadek po P.
B. wprost. Zdaniem skarzacego R. B. (1) przyjat spadek po ojcu wprost, a poéZniejsze o§wiadczenie przed notariuszem
o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie ma zadnej mocy prawnej, a akt notarialny zostal wydany bez
podstawy prawnej. W ocenie skarzacego w momencie skladania przez R. B. (1) o$wiadczenia przed notariuszem
postanowienie o stwierdzeniu nabycia przez niego spadku byto juz prawomocne.

Powolujac sie na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie argumenty w niej zawarte znajduja uzasadnienie w
materiale zgromadzonym w sprawie.

Zgodzi¢ sie nalezy z organem rentowym, ze sad pierwszej instancji blednie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku date 17 maj 2011 r. jako date dowiedzenia sie przez R. B. (1) o $émierci jego ojca, gdyz bezspornym w sprawie
jest, ze wiadomos¢ ta dotarla do niego 17 maja 2007 r. Tej ostatniej daty organ rentowy nie kwestionuje, co wynika
jednoznacznie z uzasadnienia apelacji. Dlatego tez, po mysli art. 1015 § 1 kc w zw. z art. 1018 § 3 ke R. B. (1) mog}
skutecznie zlozy¢ o$wiadczenie o odrzuceniu spadku lub o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza do 17
listopada 2007 r. przed sadem albo przed notariuszem. W takim tez terminie zlozyt stosowne o$wiadczenie przed
notariuszem w dniu 9 pazdziernika 2007 r. Twierdzenie organu rentowego jakoby wcze$niej zlozyl przed Sadem
Rejonowym w Lipnie w sprawie I Ns 318/07 oéwiadczenie o przyjeciu spadku wprost, nie znajduje potwierdzenia
w materiale z tych akt — zalaczonych do sprawy. Wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po P. B. zlozyla osoba
spoza kregu spadkobiercow, uzasadniajaca interes prawny do zlozenia wniosku tym, ze wraz ze spadkodawca byta
wspotwlascicielem pojazdu i bez ustalenia kregu spadkobiercéw nie moze wyrejestrowaé tego pojazdu. R. B. (1) byl
nieobecny na rozprawie, a zatem sad nie mogt od niego odebraé zadnych o§wiadczen. Co wiecej o mozliwo$ci i terminie
zlozenia stosownego o$wiadczenia przed notariuszem zostal pouczony przez sad spadku po wniesieniu przez niego
apelacji od postanowienia o stwierdzeniu spadku wydanego w sprawie I Ns 318/07 ( k. 28 akt sprawy I Ns 318/07).
Okoliczno$¢, ze po zlozeniu os§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza R. B. (1) cofnal apelacje
i postanowieniem z dnia 7 grudnia 2007 r. postepowanie apelacyjne zostalo umorzone, nie ma zadnego znaczenia
w sprawie. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku ustala jedynie krag spadkobiercow, a w jego treéci nie
musi by¢ zawarte stwierdzenie o przyjeciu spadku wprost, czy tez z dobrodziejstwem inwentarza. Oznacza to, ze
brak adnotacji w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku o sposobie przyjecia spadku przez spadkobiercow nie
oznacza, ze spadek zostal przyjety wprost. Takie stanowisko zawarl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia
13 pazdziernika 2010 r., w sprawie III CZP 64/10 ( OSNC 2011/3/26 ). Jak to wyjaénil Sad Najwyzszy zagadnienie



nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie ma zadnego znaczenia dla samego stwierdzenia nabycia spadku
i okreslenia zakresu dziedziczenia przez poszczegdlnych spadkobiercow, jak tez nie stanowi w tym postepowaniu
kwestii prejudycjalnej. Spory zwigzane z zakresem odpowiedzialnoSci za dtugi spadkowe zar6éwno dluznicy, jak i
wierzyciele muszg rozwiazywac¢ w drodze innych postepowan sadowych, np. w sprawie z powodztwa wierzyciela z
tytulu odpowiedzialnosci spadkobiercy za dlugi spadkowe.

Sad Apelacyjny w peli podziela poglad tam wyrazony, ktéry prowadzi do wniosku, ze R. B. (1) ze skutkiem prawnym
zlozyt os§wiadczenie o przyjeciu spadku po P. B. z dobrodziejstwem inwentarza. Nie oznacza to jednak, jak to uznal
sad pierwszej instancji, ze nie odpowiada on za dlugi spadkowe. Wrecz przeciwnie odpowiada za dtugi spadkodawcy,
ale z ograniczeniem do warto$ci czynnej masy spadku.

Zasady odpowiedzialnoSci spadkobiercéw za zobowigzania spadkodawcy z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych reguluja przepisy ustawy z dnia 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z p6zn.
zm.), ato wzwigzku z art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W szczegbdlnoSci maja tutaj zastosowanie
przepisy art. 97 § 1i art. 98 § 11 § 2 pkt 1, 2, 51 7 ordynacji podatkowej. W my$l art. 97 § 1 spadkobiercy podatnika
przejmuja przewidziane w przepisach prawa podatkowego majatkowe prawa i obowiazki spadkodawcy, a zgodnie z
art. 98 § 1 ordynacji podatkowej do odpowiedzialno$ci za zobowigzania spadkodawcy stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe. Zgodnie z art. 1031 § 2 ke.
ustawy w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, tak jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie
spadkobierca ponosi odpowiedzialnoé¢ za dtugi spadkowe tylko do warto$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego
spadku. W rozpoznawanej sprawie na date wyrokowania przez sad pierwszej instancji, a takze w toku postepowania
przed organem rentowym nie ustalono wartos$ci czynnego spadku po P. B., a tym samym zakresu odpowiedzialnoSci
R. B. (1) za dlug okreslony w decyzji, dlatego tez decyzja byla przedwczesna.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Lodzi na podstawie art. 386 § 4 kpc i art. 477'4* kpc uchylil zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego orzekajac, jak w sentencji.



