Sygn. akt: III AUa 339/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie:SSA Maria Padarewska - Hajn

SSO del. Hanna Parzybut-Dan

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2012 r. w Lodzi

sprawy S. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji S. C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Sieradzu z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn.
akt: IV U 1066/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt: IIT AUa 339/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym Wyrokiem Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Sieradzu oddalil odwolanie
ubezpieczonego S. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. z dnia 9 listopada 2011 roku, ktéra
to decyzja organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art. 39 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Powyzszy wyrok zapadl po ustaleniu przez Sad Okregowy nastepujacego stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy:
S. C., urodzony (...), wykazal 18 lat, 3 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 15 tal i 11 dni
pracy gorniczej. Od 4 stycznia 1992 roku jest uprawniony do renty goérniczej z tytutu czeéciowej niezdolnosci do pracy.

Decyzja z dnia 17wrze$nia 2010 roku odmoéwiono wnioskodawcy prawa do emerytury gorniczej, bowiem odwotujacy
nie udowodnil 25 lat pracy goérniczej. Nastepnie decyzja z dnia 8 grudnia 2010 roku organ rentowy odmoéwil
wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku z uwagi na prace goérnicza, bowiem wnioskodawca na dzien 31
grudnia 2008 roku na wymagane 25 lat okresoéw skltadkowych i nieskladkowych udowodnil jedynie 18 lat 3 miesiace i
12 dni a nadto nie spelnil warunku osiggniecia w tej dacie wieku obnizonego o 7 lat i 6 miesiecy. Odwolanie od decyzji
z 8 grudnia 2010 zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego z dnia 23 marca 2011 roku w sprawie
IVU 159/11



W dniu 12 pazdziernika 2011 roku S. C. ponowil wniosek o emeryture z obnizeniem wieku emerytalnym. Po
rozpatrzeniu tego wniosku ZUS wydal skarzona decyzje z 9 listopada 2011 roku.

W tym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznal odwotanie za niezasadne, przytaczajac tresc przepisow art. 39
i 46 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm. ). Wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia warunkoéw z przytoczonych
przepisow, gdyz nie ma 25 lat ogdlnego stazu pracy.

W apelacji ubezpieczony zarzucit zaskarzonemu wyrokowi, ze jest dla niego krzywdzacy, gdyz przepracowal ponad 15
lat w szczego6lnych warunkach. Powolywal sie rowniez w apelacji na utrate zdrowia z uwagi na prace w szczeg6lnych
warunkach.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw.

Skarzacy ubiega sie o emeryture na warunkach powszechnych okre§lonych w art. 27, ale w obnizonym wieku o 6
miesiecy za kazdy rok pracy gorniczej, nie wiecej jednak niz o 15 lat, na podstawie art. 39 w zwigzku z art. 46 ustawy
z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009
r., nr 153, poz. 1227, z pézn. zm. ). Niespornym jest, ze wiek emerytalny, okre§lony w art. 27 tej ustawy mozna by bylo
obnizy¢ skarzagcemu o 7 lat i 6 miesiecy z tytutu pracy gorniczej, to jest do wieku 571at i 6 miesiecy, ale pod warunkiem,
ze wiek ten osiagnalby na dzien 31 grudnia 2008 roku, a to w zwigzku z trescig art. 46 ustawy. Natomiast skarzacy
na dzien 31 grudnia 2008 roku nie osiagnat nawet 55 lat i nie mial tez wymaganych 25 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych. Okoliczno$é, ze w dniu 9 listopada 2011 roku skarzacy osiagnal juz wiek 57 lat i 6 miesiecy nie
stanowi podstawy do przyznania mu prawa do emerytury z tym dniem, gdyz wszystkie przestanki z powolanych wyzej
przepisow winny by¢ spelnione na dzien 31 grudnia 2008 roku, w tym przeslanka wiekowa i stazowa. Tymczasem
na dzien 31 grudnia 2008 roku skarzacy nie mial 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, a nadto nie mial
wymaganego wieku. Okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia skarzacego poza sferg przestanek, od ktérych nalezy prawo
do emerytury na podstawie powolanych wyzej przepiséw, a zatem nie maja zadnego znaczenia w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze wyrok sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, a apelacja jest pozbawiona
uzasadnionych podstaw, na podstawie art. 385 kpc nalezalo orzec jak w sentencji.



